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Minden valamire val6 kutaténak ré kellett jonnie, hogy Erdélyben egymés mellett ha-
rom nemzet kultirajanak sajatos varidnsai jottek létre, de ezek a variansok szerves részei
az anyanemzet egyetemes miiveltségének.

(1991. 10.)

IMREH ISTVAN

Sokszinii erdélyiség
(Részlet)

[...] Tanulsigos Erdély torvénykonyveinek lapozgatasa. A XVII. szédzad derekén olyan jog-
szabalygytjtemények, mint az Approbatae Constitutiones és a Compilatae Constitutiones
megsziiletése jelzi az egységesiilést, a kozpontosité kohézié6 megnovekedését. Ugyanakkor
éppen a kodifikéci6 révén vélik felismerhet6vé a sajatos jogok és kotelezettségek nagysza-
musaga. (A meg6rzott jogi sokszintiségrél arulkodnak példaul azok az artikulusok, ame-
lyeknek kiilon cimzettje a magyar, székely, roman, szasz, cigany, ormény, zsidé, gorog, rac,
haban djkeresztény vagy az idegen.)

Milyen szerepiik volt a részeknek, a kis, helyi, partikuléris forméciék nagyobb stirtsé-
gének az erdélyiség, a fejedelemségkori ,,kozszellem” formalasaban? Erét, akaratot, célt ele-
ink mindenesetre e miihelyekbe munkaltak ki, s ezeket rangositottdk egyesek orszagos ér-
dekivé. Sok odaadést, ragaszkodast, szeretetet, 6nfelaldozési készséget viszont e kiskozos-
ségek maguk éltek fel. Tobben vélekednek tigy, hogy minél sziikebb kord a ,,communitas”,
annal intenzivebb a hozzatartozés, a betagol6das, annal szorosabbak az egybefogé kotelé-
kek. Példa ra egyebek kozott a XVIL. szdzadi Kolozsvar (lasd Bélint Jozsef és Pataki J6zsef
Kolozsvdri emlékirék cimi kotetét).

Vegyiik csak szemiigyre példdul a nétériusok eskiitételének szovegét. Az ami meglepd,
az a vérost hazanak mindsité fogalmazas. Az ifju Heltai Gasparrél 1611-ben irjak, hogy
ismeretes, miszerint ,,6kegyelme eleit6l fogva, mind ez ideig ez varosnak tgy, mint édes ha-
zajanak, minémd nagy hiiséggel és szeretettel szolgalt...” 1618-ban Stephanus Politoris di-
cséretében is hazaként jelslik a varost Csak 1647-ben igér hiiséget Arkossi Maté dedk uram
az ,orszagnak” is, ,hazanak” is: ,Az orszagnak, fejedelmének, azutan az varosnak mint ha-
zamnak hiiséggel akarok lenni.”

1659-ben Lintzig Janos szicsmester, f6biré kész a haldlba menni, feldldozni magat a ko-
z0sségért, hogy mentse a toroktél szeretett ,hazajat”, varosat. Az, aki janicsarkézben oda-
kialtja, a falak biztonsédgéban 1év6 polgartarsainak, hogy: ,,6nnekem most meg kell halnom
Az varost meg ne adjatok” — az példéja tud lenni a zért kisk6zosségek kozszellemformald
erejének. [...]

(1991. 10.)

JAKO ZSIGMOND

Erdélyiség vagy dsszmagyarsag?
(Részlet)

Elére kell bocsatanom, hogy egyrészrél a legidésebb nemzedékhez tartozom, masrészrél
nem tekinthetem magam torzsokos erdélyinek, mert a Partiumbdl, nagyon erésen hagyoma-
nyokat 6rz6 bihari csaladi kérnyezetbél szarmazom. Lat6szogem tehat, amelybdl az erdé-
lyiség-tudat alakulasat megitélem, lényegesen eltérd lehet az altalanostol.

Nézetem szerint Erdély és az erdélyiség mai fiatalabb nemzedékeink szdmara alig
jelent tobbet, mint a tiszdnttlisdg vagy a dunantilisag az ott él6knek. A transzszilvaniz-
mus mar a két habora kozott stlyos sebeket kapott a polgari Roménia kisebbségi politiké-
jatol, a kommunista diktataratél pedig a haldlos csapast is elszenvedte. Ahogyan ritkult
azoknak sora, akiknek még pozitiv élményei is voltak az erdélyi egyiittélésrél, ugyanigy





