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a butorokat; de az eredmény végiil mégis fdjdalom, bénatos legyintés, s az a sejtésiink,
hogy az oregecskék lehorgasztott fejjel kovetik ama mtidal banatosan kanyargé sorait,
mely szerint ami elmilt, nem jén vissza soha mdr...

Mert a dolgok nem a kiilsé forméjukkal maradnak meg az emlékezetben, hanem, a
belsd valéjukkal; nem csoda tehat, ha a Zokogé majom hajdani épiiletét is taléli annak ro-
mantikaja. De tételezziik fel, hogy egy minden haéjjal megkent tizletember engedélyt ka-
pott volna a halott kocsma vagy inkabb kisvendéglé foltamasztasara. Vajon nem az lett
volna az elsé feltétele az tizlettartasi engedély megszerzésének, hogy tartsa nyitva a sze-
mét és a filét, és mindenr6l tajékoztassa a szekuritatét? Vajon nem a bestigok lettek vol-
na a leggyakoribb toérzsvendégek?... Még elgondolni is rossz, mennyi artatlan ember bu-
kott volna le, ha besétél ebbe a gyantutlan és meghittnek ttiné fészekbe. Arr6l mar nem is
sz6lok, hogy elképzelhetetlen lett volna akar csak egy magyar nyelvi cégért is kifiiggesz-
teni az orszdgban valamely tizlet f616 — mint ahogy még ma is elképzelhetetlen...

Néha megalltam az tires telek el6tt, amelyet szemétteleppé, felszini vizeldévé, késGbb
kocsiparkka ziillesztett a kozony, a biinds gazdalkodas, és el-eltinédtem: hogyan is ftiz-
het annyi embert oly sok emlék, hala, szeretet ehhez a zsebkendényi helyhez, amelyen
mai napok megszépitd tavlatabol tekintve, az emberi folszabadultsag és otthonossag ka-
tedrélisa épiilt fel. Mert Androvics, aki a harmincas évek felé nyitott vendéglt a megye-
héaza szomszédsagaban, par percnyi jarasra a nyari szinkort6l, maga is szabadkémiives
szemléletd, mélyen és folszabadultan érzd, gondolkodd ember volt, s barmirél folyt a vi-
ta, sosem avatkozott bele, mint az olyan tulaj, aki fél, hogy a liberélis eszmék szétharso-
gasaval tzleti mikodését veszélyeztetik. S6t, ellenkezbleg: teljes védelmet biztositva
minden szabadgondolkodénak, sziinteleniil az utca felé fiilelt, s a borospohér oltalma
alatt szovetkez6 emberek az elsg jelre atléphettek a lakasaba, amelyet épp e célbdl csu-
pén egy fiiggony vélasztott el a vendéglétél. Kozben a testes Mamuka, Androvicsné, aki
részt véallalt ebbdl a misszidbdl, buzgén hordta a nagy tél csipkésen rezg6 f6tt hiasokat a
szellem elszegényedett legényei elé, mintha a fiai volnanak, s java résziikkel tegez6d6 bi-
zalmassagban is volt, igy sz6lvan hozzajuk: ,,Egyetek, hé, ne éhezzetek, mint otthon!” Es
a mindig éhes fiatal tanarok, vékonypénzl hivatalnokok, szinészek, ir6k és Gjsagirok jo-
kedvien lakmaroztak is... Aztan ittak az izletes falatokra j6 enyedi bort... Itt lehetett mo-
solyogni és sirni, a Hamlet-monol6got prébalgatni, vagy akar nekivicsoritani a falnak...

Mi manapsag a helyzet? Végil valéban akadt egy-két vallalkozo szellemt ember, és Gj
tizletet nyitott a romtelek helyén; de a jov4jét nem nehéz megjésolni ezekben a kétség-
beejtd, zlirzavaros napokban, amikor csak tizérek, haracsoldk, arannyal kereskedd ciga-
nyok engedhetik meg maguknak, hogy beiiljenek a vendéglébe inni vagy enni; mert a be-
csiiletes munkéajabdl €16 ember mar be sem mer nyitni valamely helyiségbe, oly kilatas-
talannd vélt szdméra a hazon kiviil ebédelni vagy plané vacsorazni! A majom pedig ott
kuporog az uveglapon, és ha nem is zokogva, de pityeregve mereng a régi szép idékon...

(1992. 3.)

OTTO VON HABSBURG

Kozép-Europa, paneuropa
(Részlet)

Vissza a kozéppontba
Nem olyan régen az utazé, aki Miinchentdl kelet felé indult, Gtjan végig ugyanazt a képet
latta maga el6tt. A bajor f6varosbdl valé elutazasnél a vonat még tele volt, atkozben egyre
tobben szalltak ki és egyre kevesebben be. Salzburg és Linz kozott a fillkék mar félig tire-
sek voltak, Bécsbe mar tébbnyire vagononként kett6-négy utassal érkezett meg a vonat. Az
embernek az volt az érzése, ez itt a végallomas; mogotte dthatolhatatlan fal van, amely azt,

ami a Duna térségének népeit annak idején 6sszekototte, most konyortelenil szétvalasztja.



Bécs éppolyan kihalasra itéltnek tdint, mint Németorszdgban Berlin a maga Faldval. A né-
pesség a hagyomany szerint 4ltaldban kelet fel6l nyugat felé aramlott; nem esetleges, hogy
Bécsben tobbnyire szlav és nem maés neveket taldlunk. A varos Kelet kivandorldibol élt.

Azéltal, hogy a masodik vilaghédbor és a totalitarizmus elharapézasanak kovetkezménye-
ként tiltottdk az ember életterének szabad megvalasztasat, Bécset is halalra itélték. A statisz-
tikdk vildgosan beszéltek: az emberek legtobbjének életkora 65 év f6lott volt Bécsben, Berlin-
ben is egyre kevesebb a fiatal! A varosok til nagynak tiintek az ,,4j realitdsok” szamaéra.

Ma, akarcsak Praga vagy Budapest, mindkét metropolis a legjobb bizonysagot nytijtja
arra, hogy a ,realitdsokkal” a masodik vilaghabort utan szégyenletesen visszaéltek. Nagyon
is keresték a gyavakat, hogy jeleniiket 6rok értéktinek kialthassak ki. Ez volt még magukon
a magasabb politikai emeleteken is a helyzet. Olyan emberek, mint példdul Willy Brandt,
aki a fordulat utan sirastél elcsuklé hangon tdvozolt egy Gj korszakot, akkor arrél beszél-
tek, hogy csak az 6rok maradiak nem alkalmazkodnanak az adottsagokhoz. Ezzel szemben
azok, akik torténelmi tdvlatokban gondolkoznak és ideol6giailag nem gyepesedtek be, ké-
pesek felismerni, hogy a helyzet mégsem szanalomra mélté. Elitélték, revansistaként diszk-
reditaltak éket csak azért, mert allitottak: Eurépa felosztdsa nem a torténelem végszava.

Ko6zép-Eurépaban maradéktalanul megmutatkozik, hogy a vandorlas az élet alaptorvé-
nye. Magyarorszag fokozatos liberalizdldsdnak és ennek a keleti KGST mads édllamaira valé
kihatdsa eredményeként 4j helyzet jott létre: aki ma atkel a magyar-osztrak vagy a
cseh-bajor hataron, latja a multtél elvélaszté oriasi kiilonbséget. A ,, Vasfiiggony” helyén ma
természetes és akadalytalan az atkelés egyik orszagbdl a masikba. Bar még nem tokéletes
minden, a magyar vagy a cseh—szlovak hataron is altalaban olyan a nyugati utazékhoz va-
16 viszonyulas, mint az EK bels6 hatarain beliil, ahol K6zosségiink jogelveit mar tudoma-
sul vették, anélkiil hogy Eurépa térvényszékének itéletére varnanak. Orszagrol orszagra né
a népesség mozgasanak szabadsaga, fiatalok vandorolnak Nyugat felé, masok, elsGsorban
emigransok visszatérnek K6zép- és Kelet-Eurdpa allamaiba. Egyszerre ismét nyilvanval6va
lesz a dunai népek szolidaritésa, az dsszetartozas Magyarorszag, Csehorszag, Morvaorszag,
Szlovékia, Szlovénia, Horvatorszag és Ausztria vagy Bajororszag kozott, a baratsag, amely
egyébként az emberek szivében mindig megdérz4dott.

Mert valamit nem ismertek fel eléggé: Magyarorszag nagy el6relépése — igy is mondhat-
nok, Magyarorszag Kozép- és Kelet-Eurdpa liberalizalasaban betoltott vezetd szerepe — nem
utols6sorban arra vezethetd vissza, hogy az osztrdkok a legsttétebb idGkben is arra toreked-
tek, hogy mindig nyitva tartsanak egy ablakot a szomszédok felé, hogy batoritsak a magya-
rokat, hogy megmutassdk nekik, létezik még a szabadsagnak olyan vilaga, ahol nem felej-
tették el 6ket. Az osztrdkok a valsdgos id6kben is, killonosen az 1956-0s magyar forradalom
leverése utan sokat tettek azért, hogy Magyarorszagot vendégszeret6en magukhoz emeljék,
amit egyébként a nyugati k6z6sségben senki sem tett meg.

Nem csoda, hogy ha a volt Jalta-vonalon tal utazunk, az az érzéstink, a Duna-térség j-
ra kezd Eurépa kozéppontjava valni. Az emberek ismét igy gondolkoznak, és nem olyan
egyoldaltian Ausztria felé orientdlédva, ahogy azt korabban tették. A tény legf6bb bizony-
séga az 1995-0s Bécs—-Budapest vilagkiallitas terve, amely Kozép-Eurdpa felszabadulasdnak
eredménye. Bécs és Budapest, Praga és Pozsony egyetértésben dolgoznak és metropolisai
egy nagyobb térségnek, amelyhez kozben Kozép-Eurdpa kiillonboz6 mas népei és orszagai
is felzarkoztak.

Volt id6, amikor Bécs a hal6das benyomasat keltette. A varos lehangolé volt. Legjobb
esetben egy fényesebb mult mtiemlékének tlint, akdrcsak Praga, Budapest vagy Drezda,
amelyek még sanyartbb sorsot értek meg. Ma a helyzet épp ezzel ellentétes. Ha Eurépa
visszatalal a kozéppontba, Bécs — és az egész térség — tjra a remény, az ugrasszeri felfejls-
dés és a jov§ jelképévé véilhat. Az a fontos, hogy politikusai mélténak bizonyuljanak a nagy
fordulathoz.

(1992. 6.)

Jozsa T. Istvan forditasa
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