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JEAN-FRANCOIS LYOTARD

Intellektualis divatok

Régi koroktdl napjainkig az intellektualis divatok rendelkeztek és rendelkeznek a maguk sa-
jatos intézményeivel: udvarokkal, szalonokkal, Gjsdgokkal, foly6iratokkal, médiaval. Ezek
azonban nem pusztdn eszmék vagy mivek terjesztésének tiinékeny eszkozei. Altaluk vél-
nak a kiilonféle retorikék alakzatai kristalyosan attetsz6vé, s féleg jelképes erejiivé, képi ki-
fejezései pedig megmertilhetnek az emelkedett tomorség és a rendkiviili mozgalmassag kor-
forgasaban. Jelszavak ezek egyfajta hangvételt jeleznek. S e hangvételre mindig ratapad egy
jelképes érték. A kozosség, amint szavakat cserél, benniik Gjra és Gjra magara ismer. Abban
kevésbé, amit tulajdonképpen jelentenek, abban inkabb, ahogy szolgélatkészen figyelmez-
tetnek a dolgok kiillonbozbségére.

A fejedelmi és kiralyi udvaroktol az avantgard kiadvanyokig, a reneszénsztél a jelen-
korig a bolcsesség hires szavai szellemi divatokat inditottak atjaikra. A gondolkodas igy
vélhatott tekintéllyé, hatalomma — az egyhaz, a fegyver, a pénz, a politika uraival szem-
ben is. Igaz, e divatok tették lehet6vé a szellem merkantilizalédasat is. Ma a média mag-
nésai — olykor még az eszmék kozmondasosan koldusszegény sziil6i is — szép pénzhez
jutnak egy-egy Gjabb divatszertartas ,6sbemutat6ja” utdn. A merkantilista csere benyo-
mult a kultira szférdjaba, és rderGszakolta a maga megkiilonboztetési szabalyait. Az em-
ber manapsag éppen 1gy szamol a kulturélis kifejezésmddok kozti kiilonbségekkel, mint
ahogy megkiilonbozteti az 6ltozkodési stilusokat, a gyartasmddokat, esetleg a pénzneme-
ket. Az értékkiilonbség persze mindig idényerést jelent: gyorsabb lehetsz, mint masok,
s6t elsd is lehetsz — a kulturalis divatok jelszavait akar hazhoz is szallittathatod (mint
a legtijabb terméktipust), mindek6zben hasonlitasz a tobbi tarsadalmi lényre, &m maris
kalonvaltal, s6t kivaltal embertarsaid kozal. Milyen kiillonos ez: mikozben kielégitetted
azt a vagyadat, hogy kiillonbozzél, elvben mar szét is romboltal minden kiilonbozdséget.
A divat tdjain ugyanis hiadba keresnéd az igazi egyéniség hazajat. A jelszavaknak, ame-
lyek az orok killonb6z6ségrél beszélnek, nagyon rovid az életiik.

Az intellektualis divatok feltételezik azt az igényt, hogy még gondolatban sem akarok
olyan lenni, mint masok. Egy kozosségi kultira, ha ugyan létezett valaha ilyen, 6Gnmagaban
soha nem elégséges. Osztonszertien szubkultirdkra tagolta magat, s ezzel sok egymassal
versengd aramlat, eszmekar, stilus, szekta szinrelépését tette lehet6vé. Effajta versengésnek
volt koszonhetd a reneszénsz olasz varosallamainak irigylésre mélté életereje. Ott az ember
soha nem akart lemaradni semmir61, mindig elsének akart széhoz Jutni, vinni akarta a
szot, kezdeményezni akart, kockaztatni, készen akar az elmuldsra is. Ime a kiilénckodés
szélsGségességig hajszolt élet- és jatékmadja.

Talan mar a peloponnészoszi hébord is a divat hatalménak kovetkeztében terebélyese-
dett ki, hiszen akkortéjt egyszerre divat lett meghalni a haza dicsGségéért, s neviinket ne-
tan névadéhéroszként hagyomanyozni a halas utékorra. A divat tette lehetévé talan azt is,
hogy eszmékre, gondolatokra vonatkozo kifejezések egy id6 utan a kulturalis korforgasban
tulajdonnévként szerepelhessenek. Természetesen ilyen jellegli versengés nem alakulhat ki
csupén olyan kozosségi kultira talajan, amely a killonb6zéségnek is nevet kolcsonoz. Mar-
mar arra hajlanank, hogy ez a civédasokat kedvel§ kiillonbozgségigény f6lottébb kivanatos
és irigylésre méltd. Hiszen hatasara a boldog korok a megszokottdl vald eltérést altalanos
érdeknek tekintették, méghozza kozmegegyezés alapjan. Mi tobb, a torténelem folyamén
minden kozéleti jatéktér szivesen biiszkélkedett azzal a népességgel, amit Gjabban ,értel-
miségi rétegnek” szokés nevezni.

Klasszikus és modern ellentmondésa nem idérendi természetd. A klasszikus nem min-
dig a régi, az 6kori. A modern pedig ,.az id6 megélésének alkot6i médja”, sajétos ,,idGszo-
kés”, olyan értelemben, ahogy gondolkodasmdédrol és étkezési szokasokrol is lehet beszél-
ni. Mindez azonban nem olyasfajta éber rafigyelés a jovére, amellyel sziikségszertien egyiitt
jar a mult elhanyagolasa. A higgadt jovészemlélet nagyon is klasszikus vonas, és az Gjnak
mint Gjitdsnak a hagyoméannyal valé szoros kapcsolat méltosagat kolcsonzi. A korszerd



szemlélet pedig nem mds, mint energikus érzékenység az esemény mint olyan irdnt, annak
hajszas hirtelenségében és kozvetithetetlen kozelségében. Lefegyverzi a tudast, a tudatot is.
Az esemény ugyanis performativ: megesik. A divat igy iidvoziilve azonosithatja magat ama
vagyédban, hogy torténendd legyen.

Ambar mihelyst megtortént, az esemény maér sokkal inkabb egy hir csupan, amely van-
szorogva korbe-korbe jér, s az adott tarsadalomszerkezetet lazité ereje egyre csekélyebb. Mi-
kozben behavazza az elmtlés csondje, nem marad utdna més, csak forméjédnak bizonytalan
emléke, amellyel az id6 izen. A blintigyi regény példaul az esemény olyan paradigmatikus
megval6suldsava teszi a blincselekményt, amelyen keresztiil az id6 megmutatja 6nmagat.

Divat és esztétika kozott bizalmas viszony all fenn. Tegyiik hozz4, ez utébbi a 19. sza-
zad folyamén gy jelent meg, mint a fokoz6dé jelentésvesztés poétikdja. A miivek értéke
egyre inkdbb a k6zonség véleményeként van jelen, és egyre kevésbé fiigg attdl, aki kinok
kozott 1étrehozta. A kultira ,,6rok torvényeit” egyre inkabb felvaltjak az elemeire bomlé
kozizlés ,szabélyai”. Az izlés ugyanis a k6zos érzékenység olyan formaja volt, amely alta-
lanosan elfogadott szabédlyokhoz igazodott. Az izlés kozdsségisége megbizhatd értékossze-
fuggésként lehetett ,egyedili kovetelmény”. Megéllapitani valamir61 azt, hogy ez szép,
annyit jelentett, hogy az adott alkotast (mint kulturalis értéktargyat) barki szépnek, jénak
stb. taldlja. Ez a szemlélet, amelyet nemrég még az egyedi érzékelés vita nélkiil elfogadott,
taldn végérvényesen a multé. A helyében megjelend azonban elitista, de legaldbbis kisebb-
ségi jellegli maradhat még nagyon sokaig.

Az effajta elitista, kisebbségi kovetelés mindig a legbiztosabb ismertetdjele a modern-
nek. A modern ugyanis folyamatosan felmorzsolja a hatarait annak, amit az ember ,,bizton-
sdgosnak” tart a gondolkodasban, mtivészetben, tudoményban, technolégiaban, politika-
ban. Egy ,,modern alkot6” szamara a mtiben mindig az van, amit megalkotott, s szdméra: az
azonos az alkotas fogalmaval.

A filozdfia taldn — legalabbis amiéta kritikainak nevezi magat — modernnek tekinthetd.
Igaz, megnevezhetnénk a hatérok eme fiirkészé-faggat6 vizsgalatat az ,avantgard” fogalmé-
val is. A mai id6k szellemi divatja ugyanis szivesen tiinteti ki magat ezzel a: cimmel. Nem
teljesen jogosan. Az ilyesfajta fegyverek még a fegyvertény végrehajtasa el6tt visszafelé siil-
hetnek el. Az ,avantgard” fogalom hasznalatdnak jogossdga csak addig terjed, ameddig
a kovetkezetesen kritikai szellem szabalyokat szegé batorsdganak birodalma tart. Vélemé-
nyem szerint jocskan kell még varnunk arra, hogy ennek a birodalomnak a mindig megji-
t6 biztonsagat a maga kiterjedtségében megtapasztaljuk.

(1992. 8.)

Kereskényi Sandor forditasa

POMOGATS BELA

Nehéz orokség

Kelet-Europa politikai hagyomanyai

(Részlet)

[...] A kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak politikai kultirajat, amely persze korabban sem
kovette teljes mértékben a nyugat-eurépai mintékat, szinte végzetesen torte meg az a politi-
kai berendezkedés, amelyet a méasodik vilaghabortt kovet6 szovjet birodalmi és kommunis-
ta ideoldgiai expanzié rdergszakolt. A régionkban berendezkedé kormanyzatok, amelyek
maguk is erdszakkal (mint Csehszlovékiaban és Magyarorszagon) vagy valasztasi manipula-
ci6kkal (miként Romaniaban) keriiltek uralomra, miutdn megsemmisitették vagy meghéni-
tottak az alighogy létrejott demokratikus intézményeket, a sztalinizmus ,,politikai kultargjat”
vezették be. A tarsadalom egész gazdasagi, politikai és kulturalis intézményrendszere felett
kivantak korlatlan hatalmat gyakorolni, ,,politikai kultarajuk” ennélfogva a féktelen erdszak-
ra és a hazug propaganddra épiilt, s nem ismerték el sem az egyének, sem az emberi k6z6s-
ségek jogait és érdekeit. Olyan kétpdlusi tarsadalmat hoztak létre, amelynek felsé szintjén a
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