szemlélet pedig nem mds, mint energikus érzékenység az esemény mint olyan irdnt, annak
hajszas hirtelenségében és kozvetithetetlen kozelségében. Lefegyverzi a tudast, a tudatot is.
Az esemény ugyanis performativ: megesik. A divat igy iidvoziilve azonosithatja magat ama
vagyédban, hogy torténendd legyen.

Ambar mihelyst megtortént, az esemény maér sokkal inkabb egy hir csupan, amely van-
szorogva korbe-korbe jér, s az adott tarsadalomszerkezetet lazité ereje egyre csekélyebb. Mi-
kozben behavazza az elmtlés csondje, nem marad utdna més, csak forméjédnak bizonytalan
emléke, amellyel az id6 izen. A blintigyi regény példaul az esemény olyan paradigmatikus
megval6suldsava teszi a blincselekményt, amelyen keresztiil az id6 megmutatja 6nmagat.

Divat és esztétika kozott bizalmas viszony all fenn. Tegyiik hozz4, ez utébbi a 19. sza-
zad folyamén gy jelent meg, mint a fokoz6dé jelentésvesztés poétikdja. A miivek értéke
egyre inkdbb a k6zonség véleményeként van jelen, és egyre kevésbé fiigg attdl, aki kinok
kozott 1étrehozta. A kultira ,,6rok torvényeit” egyre inkabb felvaltjak az elemeire bomlé
kozizlés ,szabélyai”. Az izlés ugyanis a k6zos érzékenység olyan formaja volt, amely alta-
lanosan elfogadott szabédlyokhoz igazodott. Az izlés kozdsségisége megbizhatd értékossze-
fuggésként lehetett ,egyedili kovetelmény”. Megéllapitani valamir61 azt, hogy ez szép,
annyit jelentett, hogy az adott alkotast (mint kulturalis értéktargyat) barki szépnek, jénak
stb. taldlja. Ez a szemlélet, amelyet nemrég még az egyedi érzékelés vita nélkiil elfogadott,
taldn végérvényesen a multé. A helyében megjelend azonban elitista, de legaldbbis kisebb-
ségi jellegli maradhat még nagyon sokaig.

Az effajta elitista, kisebbségi kovetelés mindig a legbiztosabb ismertetdjele a modern-
nek. A modern ugyanis folyamatosan felmorzsolja a hatarait annak, amit az ember ,,bizton-
sdgosnak” tart a gondolkodasban, mtivészetben, tudoményban, technolégiaban, politika-
ban. Egy ,,modern alkot6” szamara a mtiben mindig az van, amit megalkotott, s szdméra: az
azonos az alkotas fogalmaval.

A filozdfia taldn — legalabbis amiéta kritikainak nevezi magat — modernnek tekinthetd.
Igaz, megnevezhetnénk a hatérok eme fiirkészé-faggat6 vizsgalatat az ,avantgard” fogalmé-
val is. A mai id6k szellemi divatja ugyanis szivesen tiinteti ki magat ezzel a: cimmel. Nem
teljesen jogosan. Az ilyesfajta fegyverek még a fegyvertény végrehajtasa el6tt visszafelé siil-
hetnek el. Az ,avantgard” fogalom hasznalatdnak jogossdga csak addig terjed, ameddig
a kovetkezetesen kritikai szellem szabalyokat szegé batorsdganak birodalma tart. Vélemé-
nyem szerint jocskan kell még varnunk arra, hogy ennek a birodalomnak a mindig megji-
t6 biztonsagat a maga kiterjedtségében megtapasztaljuk.

(1992. 8.)

Kereskényi Sandor forditasa

POMOGATS BELA

Nehéz orokség

Kelet-Europa politikai hagyomanyai

(Részlet)

[...] A kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak politikai kultirajat, amely persze korabban sem
kovette teljes mértékben a nyugat-eurépai mintékat, szinte végzetesen torte meg az a politi-
kai berendezkedés, amelyet a méasodik vilaghabortt kovet6 szovjet birodalmi és kommunis-
ta ideoldgiai expanzié rdergszakolt. A régionkban berendezkedé kormanyzatok, amelyek
maguk is erdszakkal (mint Csehszlovékiaban és Magyarorszagon) vagy valasztasi manipula-
ci6kkal (miként Romaniaban) keriiltek uralomra, miutdn megsemmisitették vagy meghéni-
tottak az alighogy létrejott demokratikus intézményeket, a sztalinizmus ,,politikai kultargjat”
vezették be. A tarsadalom egész gazdasagi, politikai és kulturalis intézményrendszere felett
kivantak korlatlan hatalmat gyakorolni, ,,politikai kultarajuk” ennélfogva a féktelen erdszak-
ra és a hazug propaganddra épiilt, s nem ismerték el sem az egyének, sem az emberi k6z6s-
ségek jogait és érdekeit. Olyan kétpdlusi tarsadalmat hoztak létre, amelynek felsé szintjén a

75

JAK

2016/2



JAK

2016/2

76

kis létszamu vezetd réteg uralkodott — ez kiillonben maga is hierarchikus médon vett részt
a hatalom birtoklasaban és gyakorlasaban —, als6 szintjén pedig azok a ,,dolgozé tomegek”
helyezkedtek el, amelyeknek az uralkod6 politikai elitet el kellett tartaniuk, meg kellett val6si-
taniok a vezetés megalomanias terveit, rdaddsul dicséitenitik kellett azokat, akik kisajétitottak
munkéjuk eredményeit. A ,,sztalinista” rendszernek ez a vegytiszta forméja legtovabb Roma-
nidban maradt fenn, egészen Ceausescu uralménak 1989-es bukdsaig. (Ez is magyarazatul
szolgél arra, hogy a kozép-eurdpai régié orszagai kozott miért Roménidban a legnehezebb
bevezetni a demokratikus politikai kultara intézményeit és politikai szokasrendjét.)

A ,sztalinista” rendszer ,,politikai kultraja”, ha kisebb mértékben nyilvan valtozott is az
id6k sorédn, tulajdonképpen szerves strukttrat alkotott, és ez azért volt lehetséges, mert ez a
»politikai kultira” nem volt idegen sem az orosz, sem maés kelet-eurdpai tarsadalmaktdl. Ezek
a tarsadalmak — kiilénosen az oroszorszagi — korabban is hagyoményosan egy kétpdlusi rend-
szer keretében helyezkedtek el. Sztalin azért tudta viszonylag konnytiszerrel kialakitani sajat
uralménak kétpdlusi szerkezetét, mert igazabdl csak restaurdlnia kellett a cérizmus tradicio-
nalis — a mindenkori orosz politikai kultarat megszab6 — gazdasagi-politikai berendezkedését.
Korabban a mindenkori cér és az autokracia legitimitasat feltétleniil elismerd alattvaldk,
késébb, a sztalini diktatara kiépiilése utan a ,,nép vezére” és az 6t buzgon istenité tomegek
kétpdlust rendje hozta létre tjra ezt a hagyomanyosnak tekinthetd politikai szerkezetet.

A torténeti és politolégiai irodalomban szinte kozhelyszamba megy, hogy a carizmus-
nak, illetve a sztdlinizmusnak ez a ,politikai kultardja” 1ényegét tekintve bizanci erede-
td, s a kés6 romai, illetve konstantinapolyi birodalom despotikus hagyomanyait koveti.
Erre utal a kétp6lusi rendszer igazgatasat ellaté — az egyszemélyi hatalomnak kiszolgal-
tatott, a tomegekkel szemben viszont mindenhaté — biirokrdcia, az uralmi és az alattva-
16i szféra egymastdl torténd tokéletes elszigeteltsége, tovdbba a hatalmi berendezkedés
szimbélumrendszere és ikonogréfiaja, illetve a hatalomgyakorlas sajatos szemiotikéja,
amelyben minden leirt és le nem irt szénak, minden szertartdsnak és minden gesztusnak
kailonleges jelentése és jelentésége van. Ez a bizanci eredett hatalmi rend és ritus teljes
mértékben athatotta a szovjet tipusu tarsadalmakat és meghatarozta az emberek minden-
napi életének érdek- és értékkereteit.

Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy a cari és a sztdlini 6nkényuralom k6zos gyokerekbdl fakadé
politikai kultaraja megérzott egy, taldn rejtettebb mentélis 6rokséget: az Oroszorszag folé ne-
hezed§ tatar uralom é4zsiai tipusti despotizmusénak hagyoményat. Az orosz f6ldek — az 1224-
es Khalka menti vereségt6l egészen az 1380-as Kulikovo mezei gydzelemig, tehat tobb mint
szazotven keserves esztenddén keresztiil — tulajdonképpen a tatédrok uralma alatt vagy allandé
tamadasaiknak tiizében éltek, s a killonb6z6 orosz fejedelmek a tatar kanok adéfizetGiként,
vazallusaiként rakényszeriiltek arra, hogy elfogadjak az dzsiai nomad birodalmak kegyetlen
uralmi rendszereit, illetve azokat a hatalmi, politikai és erkolcsi normakat, amelyeket ezek a
rendszerek kialakitottak. A francia térténész, Rambaud (akinek Oroszorszdg torténete cimd
munkaja a mult szdzad végén magyarul is megjelent) e szavakkal jellemezte a moszkvai feje-
delmeket: ,,A moszkvai fejedelmek eszkozei a fondorlat, a romlottsag, a lélekvasarlas, a kan
elétt valé meghunyaszkodas, az egyenld rangtiak irdnt valo hitszegés, az arulas és gyilkossag.
A kan adészeddi és renddrei voltak egyszerre. De mégis 6k teremtették meg és novelték
nagyra az Gj Oroszorszag csirdjat. Ezental van szilard kézéppont, amely koriil sorakozik
Oroszorszag egész torténelme.”

Az orosz politikai ideolégiaban ma is megjelenik az a vélemény, amely szerint Orosz-
orszag csak félig eurdpai orszag, félig azonban é4zsiai, pontosabban teljességében ,eur-
azsiai”, és az oroszorszagi politikai hagyomany csak részben szlav, részben azonban mon-
gol. N. Trubeckoj, L. Karszavin, G. Vernadszkij, P. Szavickij és masok, nagymértékben
a hivatalos szovjet ideoldgidval szemben — amelyet mint a nyugati eredetd marxizmus
termékét elutasitottak — igen alapos okfejtésekkel érveltek amellett, hogy az orosz politi-
kai kulttrdnak milyen erdsek az azsiai (turdni) gyokerei. ,Az orosz Eurépédban azsiai,
Azsiaban eur6pai” — allapitotta meg A. Steinberg, az orosz emigraci6 egyik filozéfusa,
1991-ben Parizsban. [...]

(1993. 3.)





