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MESZOLY MIKLOS

Eurdpa, Kozép-Eurdopa - csodok és esélyek?
(Részlet)

[...] Kozép-Eurépa? — Eurépa egyik zugolya. Eurépa a glébus még kisebb zugolya. A rank
koszont6 Gj szdzad bizonyédra méasképp méri be az ardnyokat és fontossdgokat, mint eddig.
A holnap tétje gyanithatéan nem az lesz, amit ma deklaralunk.

Mi Eurdpa? A szkepszis gy is kérdezhetne: vajon nem egy dinamikus alexandrizmus
latvanyos letéteményese — ahol az agora és Latium maradék szenétorai géggel dohognak, és
lényeg szerint nem igazan értik, amit koralottitk az egyre tobb arcu vilag beszél? A finis
irodalméhoz elgondolkoztat6 adalék Kavafisz Barbdrokra varva cimi verse — ahol a va-
ros vezetdi diszbe oltozve kémlelik a tavolt, hogy jonnek-e a barbarok. S elhangzik a kin-
76 aggodalom szava: mi lesz, ha csakugyan nem jonnek?

Am hogyan is kezd6détt az eurépai mese? Az tjkori alakuldsnak van egy szimbolikusan
jelent6s mozzanata: mikor Szent Johanna az egyik utolsé vallatasnal igy fogalmazott: ,,A
francidk Franciaorszagban, az angolok Anglidban:ez a béke.” Azt hiszem, nem kell lebecsiil-
ni ennek a halk mondatnak eszmei jelent6ségét, ha az eur6pai tipustt nemzetallamok jelle-
gérdl és kovetkezményeirdl meditalunk. Ez a tipust nemzetéllam diadalmas, és nagy ered-
ményeket biztosit6 Gj korszak feltételeit teremtette meg. Mindenekel6tt a védetten és kodifi-
kéltan elkiiloniilg nyelvek, kultarak, irodalmak stb. keretét torvényesitette — masrészt a ma-
ig gyakorolt és érvényes politika, politikai gyakorlat eszkoztarat alapozta meg. Vagyis elGszor
tett kisérletet arra, hogy — a népek amorf és archaikus-familidris tombjei helyett — céltudatos
szervezddésként auton6m nemzet-molekuldk organizmusét prébalja egytittmtikodtetni.

Mai vélségtiineteink problémajét aligha valaszthatjuk el ett6l az Gj alakulast6l. Az infa-
mia be van épitve az emberi torténésbe. S mindig a sikeresség tizemzavara a legmegrazobb.
Az eurdpai nemzetdllamtipus és eszme drdmai tizemzavarral kiizd. A homogenitasra val6
torekvés tragikusan szembekeriilt a személyes és éltalanos emberjogi normakkal, melyek
Osszehasonlithatatlanul vilagosabbak és moralisan kotelez6k szamunkra, kint a multban.
Szkizofrén helyzet: egyre hevesebb és véresebb nemzetallami jé lelkiismerettel kovetjiik el
mindazt, aminek az eszmei igazsagtalansagat mégse tartjuk magunkhoz mélténak deklaral-
ni. A minoritdsok éntudatosodésa feloldhatatlannak tting konfliktusba keralt a hatalmi-po-
litikai eszkoztar adott lehetGségeivel. Ilyen egyszerti és mechanikus az ezredvég dramaja,
szinte az egész glébuson. A mese régi — de mai és holnapi eszkoézeink birtokdban mégsem
hasonlithaté mar semmilyen régihez.

Ami meghaladhat benntinket: a vér és lélek szerinti mesztic-ember. Akit a histéria —
barmit tesziink is ellene — konyorteleniil Ggyis hitelesit. Az embert, akinek mesztic a mo-
ralja, képzelete, filozofisja, irodalma. Es a szépsége. S mégis megmarad a hazéja. Szeretném
ezt megismételni: és mégis megmarad a hazdja, nyelve, kultardja, lelke. Mert nincs ellent-
mondas ebben. Csak a mai tudatunk és reflexeink vélik agy, hogy ez a histdriai 6nfeladés
forgatokonyve.

Kozép-Eurépa?

Kozelitsink masképp: Eurdépa kezdettdl fogva a kozos md, kozos viéllalkozés. Lehet
megtagadni, de benne hagyott nyomat senki nem operalhatja ki. Eur6pa nem vitrin, mely-
nek bizonyos egyesek 6rzik vagy érizhetik a kulcsat. Se messianizmussal, se fegyverrel nem
igényelhetd ez a kulcs. Eurdpa telhetetlen emészts: vészcsengds hidrolizise, fermentumai
tették naggya. Ami itt csirdzott, és a jovében is itt csirazhat ki, legalabbis specialis esete
a csirazésnak.

Tudom, hogy kockazatos, de megprébalok rogtonozve néhany — taldn nem teljesen hi-
bés — apercu-t tenni. Es csupan a sziikebb régién beliil maradva.

Vajon hol csirdazhatott volna ki masutt a lengyel irodalom hallatlanul fontos és attord
hozzajarulasa a modern abszurdhoz, az abszurd ontologizalashoz... —

a cseh irodalom pératlanul szuggesztiv teljesitménye a koznapisag és kozvetlenség me-
tafizikdjanak a megteremtésében... —



a szlovak irodalom Eurdpéabdl kiveszni latszé rurikus érzékenysége, ami egy holnapi
z0ld életérzés figyelmeztetdje is... —

a horvat-dalmat—szlovén irodalom alkati hid-szerepe a balkani mediterranum eurépai
kibontakozéasaban... —

a szerb irodalom érzékenysége a heroikus torténelmi 1ét, s annak kifinomult és konyor-
telen szomortsaga, poézise és életgazdagsédga irant... —

a romén irodalom latinosan fegyelmezett, 1élegzéen televény avantgard bizantinizmusa
és meséldkedve... —

a magyar irodalom bujkalé egzisztencializmusa és mazochizmusa, s benne a magany
anekdotikusan 6ngyilkos 6nirénigja... —

vagy az orosz irodalom, mint az eurépai irodalom tudatalattijanak és folottijének folya-
matosan 0sztonz6 irritacidja -7

Erésen szimplifikalt apecu-k ezek. De arra taldn jok, hogy a tanulségra tegyék a hang-
silyt. Vagyis — felhasznalnunk kell egymast, és tudnunk kell azt is, hogy mit és kitdl ka-
punk. Csak ilyen értelemben lehetiink eurépaiak és vilagpolgarok — akiknek van hazajuk is.
Minden egyéb nosztalgia 6nzé provincializmussal kokettél; s el6bb-utébb a kiilonb6z6 fun-
damentalizmusoknak késziti eld a talajt — politika-pszicholégiailag. [...]

(1994. 2.)

BANYAI JANOS

Kisebbségi ir6: Kozép-Eurdopa ,,vandora”
(Részlet)

Megrajzolhat6-e vajon, akar elnagyolt vondsokkal is, a kisebbségi iré portréja? Van-e ,,az iré
portréja” mellett értelme a megszoritasnak, hogy nem a ,,nemzeti”, hanem a , kisebbségi”
iréé ez a virtudlis arckép? Vagyis nem a magyar, nem a szerb, nem a horvat iréé, aki kézira-
tai folé gornyedve nyugodtan t6lti napjait a nemzeti — tehat a magyar, a szerb, a horvat és
igy tovabb — édllam f6varosaban vagy valamely vidéki székhelyén, hanem a kisebbségié, aki
mindig egy mdsik dllam orszaghatérai kozott ir, a tobbségi nép szamara idegen és legtobb-
szor ismeretlen nyelven, egy idegen irodalmi tradicié kontextusdban. S ekdzben nem
mondhatja azt, amit az emigréns iré, hogy ideiglenesen kiilf6ldén tartézkodik, mert sziile-
tésének a helye, a sziil6fold nem ,kalfold”, nem is ,szabadon valasztott haza”, hanem a tor-
ténelem konyortelen jatékanak kiilonleges produktuma, ami eldl, barmerre tekinget is,
nincs kitérés. A kisebbségi iré helyzete, tigy latszik, eleve hatranyos: népének csak kisebb-
ségben él6 részével van kozvetlen kapcsolata, az anyanemzet egy mésik orszdgban van, a
tobbségi nép pedig nem érti, és csak kozvetve (forditds atjan) értheti a szavat. Ek6zben pe-
dig kettGs vonzastérben él: nyelvében, szellemében, lelkében nem szakadt ki az orszagha-
taron tali anyanemzet torténelmébdl és miiveltségébdl, legtobbszor a hétkdznapjaibdl sem,
de nem zérkozott el a tobbségi nép vagy népek torténelmétdl és kultarajatél sem, ezek hét-
koznapjaiban él, mikézben regényt és verset ir, mtivének szinpadra allitasat képzeli el, épp-
gy, mint mésok, mint minden mas ir6 e féldkerekségen, és sohasem tudja, hova jut valasz-
tott foglalatossagaval. A helyzet 6nmagaban véve is hatrdnyosnak latszik, hat még akkor, ha
szamitasba vessziik, hogy a kisebbségi irdéra tébb irdnybdl is nyomés nehezedik: a ,,vilag”,
de leginkabb a politika feldl. A vilag kihivasaira valaszolni akar, és vélaszol is, hiszen az id6-
szer(i irodalmi torekvéseken beliil akar élni és alkotni, nem lemaradva és nem kiviil reked-
ve. Ekozben a politika, Kozép-Eurdpa legtobb irodalmanak hagyomanyos tarsadalmi és
kozosségi elhivatottsagat hirdetve, vallalast és vallalkozast kér rajta szdmon, a kisebbsé-
gi kozosség ,,sorsanak” felvallalasat, mintha ez a ,,sors” konnyebbé vélhatna az ir6i felvalla-
las nyomén. Arrdl viszont emlitést sem kell tenni, hogy a ,vilag”, avagy az ,irodalom” és a
~politika” ilyen értelmi ,nyomasa” sohasem — vagy a legritkabb esetben — kertil 6sszhangba
egymadssal, s ezen iitkozések szilankjai gyakran sebzik véresre a kisebbségi ir6 onismeretét
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