a szlovak irodalom Eurdpéabdl kiveszni latszé rurikus érzékenysége, ami egy holnapi
z0ld életérzés figyelmeztetdje is... —

a horvat-dalmat—szlovén irodalom alkati hid-szerepe a balkani mediterranum eurépai
kibontakozéasaban... —

a szerb irodalom érzékenysége a heroikus torténelmi 1ét, s annak kifinomult és konyor-
telen szomortsaga, poézise és életgazdagsédga irant... —

a romén irodalom latinosan fegyelmezett, 1élegzéen televény avantgard bizantinizmusa
és meséldkedve... —

a magyar irodalom bujkalé egzisztencializmusa és mazochizmusa, s benne a magany
anekdotikusan 6ngyilkos 6nirénigja... —

vagy az orosz irodalom, mint az eurépai irodalom tudatalattijanak és folottijének folya-
matosan 0sztonz6 irritacidja -7

Erésen szimplifikalt apecu-k ezek. De arra taldn jok, hogy a tanulségra tegyék a hang-
silyt. Vagyis — felhasznalnunk kell egymast, és tudnunk kell azt is, hogy mit és kitdl ka-
punk. Csak ilyen értelemben lehetiink eurépaiak és vilagpolgarok — akiknek van hazajuk is.
Minden egyéb nosztalgia 6nzé provincializmussal kokettél; s el6bb-utébb a kiilonb6z6 fun-
damentalizmusoknak késziti eld a talajt — politika-pszicholégiailag. [...]

(1994. 2.)

BANYAI JANOS

Kisebbségi ir6: Kozép-Eurdopa ,,vandora”
(Részlet)

Megrajzolhat6-e vajon, akar elnagyolt vondsokkal is, a kisebbségi iré portréja? Van-e ,,az iré
portréja” mellett értelme a megszoritasnak, hogy nem a ,,nemzeti”, hanem a , kisebbségi”
iréé ez a virtudlis arckép? Vagyis nem a magyar, nem a szerb, nem a horvat iréé, aki kézira-
tai folé gornyedve nyugodtan t6lti napjait a nemzeti — tehat a magyar, a szerb, a horvat és
igy tovabb — édllam f6varosaban vagy valamely vidéki székhelyén, hanem a kisebbségié, aki
mindig egy mdsik dllam orszaghatérai kozott ir, a tobbségi nép szamara idegen és legtobb-
szor ismeretlen nyelven, egy idegen irodalmi tradicié kontextusdban. S ekdzben nem
mondhatja azt, amit az emigréns iré, hogy ideiglenesen kiilf6ldén tartézkodik, mert sziile-
tésének a helye, a sziil6fold nem ,kalfold”, nem is ,szabadon valasztott haza”, hanem a tor-
ténelem konyortelen jatékanak kiilonleges produktuma, ami eldl, barmerre tekinget is,
nincs kitérés. A kisebbségi iré helyzete, tigy latszik, eleve hatranyos: népének csak kisebb-
ségben él6 részével van kozvetlen kapcsolata, az anyanemzet egy mésik orszdgban van, a
tobbségi nép pedig nem érti, és csak kozvetve (forditds atjan) értheti a szavat. Ek6zben pe-
dig kettGs vonzastérben él: nyelvében, szellemében, lelkében nem szakadt ki az orszagha-
taron tali anyanemzet torténelmébdl és miiveltségébdl, legtobbszor a hétkdznapjaibdl sem,
de nem zérkozott el a tobbségi nép vagy népek torténelmétdl és kultarajatél sem, ezek hét-
koznapjaiban él, mikézben regényt és verset ir, mtivének szinpadra allitasat képzeli el, épp-
gy, mint mésok, mint minden mas ir6 e féldkerekségen, és sohasem tudja, hova jut valasz-
tott foglalatossagaval. A helyzet 6nmagaban véve is hatrdnyosnak latszik, hat még akkor, ha
szamitasba vessziik, hogy a kisebbségi irdéra tébb irdnybdl is nyomés nehezedik: a ,,vilag”,
de leginkabb a politika feldl. A vilag kihivasaira valaszolni akar, és vélaszol is, hiszen az id6-
szer(i irodalmi torekvéseken beliil akar élni és alkotni, nem lemaradva és nem kiviil reked-
ve. Ekozben a politika, Kozép-Eurdpa legtobb irodalmanak hagyomanyos tarsadalmi és
kozosségi elhivatottsagat hirdetve, vallalast és vallalkozast kér rajta szdmon, a kisebbsé-
gi kozosség ,,sorsanak” felvallalasat, mintha ez a ,,sors” konnyebbé vélhatna az ir6i felvalla-
las nyomén. Arrdl viszont emlitést sem kell tenni, hogy a ,vilag”, avagy az ,irodalom” és a
~politika” ilyen értelmi ,nyomasa” sohasem — vagy a legritkabb esetben — kertil 6sszhangba
egymadssal, s ezen iitkozések szilankjai gyakran sebzik véresre a kisebbségi ir6 onismeretét
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és onbizalmat. Olyan zsdkutcédba kertilhet ezéltal, amelybdl nincs visszafelé vezet6 tt, és ha
volna, akkor sem lehetne tudni, hogy ami kittnak latszik, az nem tjabb zsakutca-e vajon.
alakult Ggy, ahogy alakult, hogy a nemzettestrél a torténelem hatarokat rajzolé keze lesza-
kitott egy részt, és ezt a részt egy masik allam tobbségi — dllamalkot6 — népéhez rendelte
tarsnak vagy alattvalénak, egyre megy. S ez a leszakitott népcsoport életének természetes
alakulastorténete sordn, az asszimilaciénak tigy-ahogy ellenallva, sok-sok életrajzot, maga-
tartasformat, életvitelt, attit@idot és sok-sok kiilonos portrét termelt ki magabol, tébbek ko-
z0tt azét az irdét is, akinek az arcképe utan kérdeziink, mikézben tudjuk, hogy kérdéseink
kortl tal sok a bizonytalanséag, a kodosités és még tobb az értetlenség.

Meégis milyen vonéasokkal rajzolhaté meg, ha megrajzolhato, ez az arckép? Elgszor — leg-
alabbis ez olvashat6 ki a politika nyomésabdl — a kisebbségi iréval szemben tdmasztott ko-
z0sségi elvardsok vonasait kellene erre az arcképre ravinni. A kozép-eurdpai irodalmakban
cseppet sem megy ritkasdgszamba az ir6 politikai megmérettetése, és aki nem kimondottan
harcias alkat esetleg a kitiltottak és elfeledettek kozott talalhatja magat, masok viszont, ép-
pen a politika rafogasai nyoman, akar silany mtvekkel is az ,élvonalba” keriilhetnek. Akar
igy, akar agy, az ,.elkotelezettség” a kozép-eurdpai, de f6ként a kisebbségi ir6 hagyomanyos
pen ezt az elkotelezettséget kutatva mondta, hogy a kolté (az ird) ,ilyenkor leginkéabb elve-
sziti a jatszméat”, mert ,magara véllalja azoknak az irodalmi és nem irodalmi forméaknak
a premisszait, amelyek sziikségszertien degradéljak”. Ha a nemzeti irodalmakban az ilyen
jatszmavesztés igencsak gyakori eset, a kisebbségi irodalmakban szinte térvényszertien for-
dul el. Mert amott a ,modernitas ingaja” (Heller Agnes—Fehér Ferenc) a liberalis szabad-
sagteoriak jegyében ,,adhat hangot” az iré ,valasztasainak és preferencidinak”, a kisebbségi
tarsadalmakban viszont nem, mert ott még fel sem szerelték a ,,modernitas ingéjat”, tehat
esély sincs ,az inga legparadigmatikusabb” mozgéasara, ,amikor az »individualizmus« és
a »kozosségi« (tarsadalom és kozosség) szélsé pontja kozott leng”. Mert ha ,,a modernitas 1é-
nyegileg individualista”, a kisebbségi tarsadalmak eddigi torténetiik soran leginkabb az in-
dividualizmust torték aprora, mert a mindennapi élet nehézségeire hivatkozva és az elttinés
— az asszimilaci6 — veszélyét hirdetve csak ,,mikrodiszkurzusokra” adtak alkalmat és lehetd-
séget, belekényszeritve a kisebbségi ir6t a partikuléris sztikos kereteibe. Ami méar 6nmaga-
ban véve is jatszmavesztés. Amin persze nem kell keseregni, hiszen az ilyen jatszmavesztés
nem mindig méltatlan, sem méltdsagon aluli vereség. Még akkor sem, ha a kisebbségi ir6
portréjan a politikai elvarasok mellé nyomban oda kell rajzolni a vereség vonasait is.

Az arckép harmadik, figyelmet érdeml6 vonasa a nosztalgia. Az ,egészrél”, a ,teljesrél”,
s6t a ,,vilagrol” vald beszéd a kisebbségi ird szaméra csiiggesztd nosztalgia. Faraszté és vi-
szontagsdgos dlomkergetés; illaziokba valé menekvés, reményteleniil visszhangtalan sz6fG-
zés. Mert a ,,vilag” (mint ,,egész”) barmelyik pontjan is éljen, a kisebbségi ir6 a peremvidé-
ken, a peremkultirdban és ennek kietlentil sivatagi sziirkeségében él. Minek kovetkeztében
élete leginkabb csak afféle kolcsonvett gesztus, magatartas, életmaéd. A kisebbségi irénak
a mindenkori peremvidéken a rész jutott osztalyrészéiil, morzsa az asztalrél, maradék és
fojtogaté hidny- meg maganyérzet. Minthogy reménytelen, ezért oly erés vonas az arcképén
a nosztalgia.

Ebben a helyzetben a kisebbségi ir6 elétt két jarhat6 és nagyobbara mar be is jart at nyi-
lik. Séren Kierkegaard nyoman mondom, hogy egyrészt a préfétaé, aki felhaborodik az in-
dividualitast tagado sivatagi sziirkeség lattan, és lazadast hirdet a vidékiesség, a banalita-
sok, a nyomaszt6 kényszerhelyzetek és -palyék ellen. Es mésrészt az ironikusé, aki eltekint
az iro6i 1étezés eme nyomorisédga, a megkovilt ,premodern” dllapotok felett, nem fogadja el
az adottat, de nem is lazad ellene, hanem zaréjelbe teszi, minimalizalja: egész egyszertien
mashova néz, oda, ahol — véli tévesen — még elérhet6 szaméra az ,egész”, a ,teljes”, a ,,vi-
lag”. Mindkét it jarhato, természetesen. Egyik sem tekinthet6 sem hésiesnek, sem arulas-
nak. Az elsé feltételezi, hogy van egy kozosség, a kisebbség tarsadalma, amely meghallgat-
ja a proféta szavat, és életében, gondolkodaséban koveti e vilagba kiéltott sz6 iranyat. A pro-



fétat vallalkozésai és vallalasai reprezentaljdk. A proféta, bar a kivalasztott szerepét vette
fel, nem kiviilallé és nem magényos: ,,0da” tartozik, mert — tgy véli — van hova tartoznia.
Es ahova tartozik, azt eszményiti is, megtartasara, megérzésére torekszik. Ekozben nyilvan
nem nyomasztja a ,modernitds ingdjanak” hianya, mert nem torédik tdl sokat az individu-
alitassal, szivesen lemond réla, és mésoktél is megkoveteli, hogy a ,,dinamikus individua-
litds” helyett a ,,statikus odatartozas” onfelaldozé gesztusét fejlessze vildg- és tarsadalom-
szemléletté, példdul azt hirdetve, hogy ez most nem a novella- vagy versiras ideje, hanem
a cselekvésé. Szemben az ironikussal, aki az odatartozés és 6nfeldldozas nemes gesztusa-
ban feloldhatatlan problémat lat. Megoldhatatlan kényszerhelyzetet, és ezért a kiviilallast,
a maganyt, a fliggetlenséget valasztja. Még akkor is, ha tudja, hogy valasztasa a jatszma
elvesztését jelenti, fiiggetleniil attdl, hogy zaréjelbe tette az elvarasokat. Ek6zben szembe
is kertil a profétaval, s ennek a szembesiilésnek — a ,,mikrodiszkurzusok” sok véltozata bi-
zonyitja — mindenkor a modernitéds ingéjardl a cirkuszi porondon vigyorogva nosztalgiazé
ironikus a vesztese. A préféta szénoklataval szemben porba hull és elsarosodik az ironikus
komor és személyes dala.

Aligha kell hangstlyozni, hogy a végs6 elszdmolasban nincs kegyelem sem a proféta,
sem az ironikus szdméra. Ezek a jarhaté utak egyforman a szakadékba vezetnek.

Szakadékba zuhan6 ember — ez a kisebbségi ir6, akér az ironikus, akér a préféta attitdd-
jét tizte életrajzara. Es ezt az 6rokos zuhanast kellene — ha lehetne — rarajzolni és rairni ar-
ra a keresett portréra. [...]

(1995. 1.)

POSZLER GYORGY

Magyar irodalom — vilagirodalom
(Részlet)

[...] Régdta nincs egyetlen fészek és goc. Részfészkek és részgocok vannak. Amik egymaésra
vagy a hajdani fészkekre és gocokra figyelnek vagy figyelhetnek. Az innen jové hangok tolt-
hetik be Eurdpat és a vilagot. Sok véltozatban, termékeny polifénidban. Méas lehetéség nem
adott: sajat sz6lammal, egyéni hangszinnel belépni az Gsszhangzatba. Belesimulva, 4m
megkiilonboztethetéen. Nyilvan felmertil a provincializmus réme. Marmint a megkiilon-
boztethetd sajat sz6lamban, egyéni hangszinben. De ismeretes Illyés igazsaga. A kétfajta
provincializmusrél. Provincialis, aki Ozorat6l nem latja Parizst. De provincidlis az is, aki
Périzst6l nem latja Ozorat. Ami Kolozsvarott vagy Pesten iratott, de csak Kolozsvar és
Bonchida, Pest és Als6god kozott érvényes, esélytelen a vilagirodalomban. Ami Kolozsva-
rott vagy Pesten iratott, de csak Parizs és London kozott érvényes, Kolozsvar és Bonchida,
Pest és Als6god kozott érvénytelen, ugyancsak esélytelen a vildgirodalomban. Hogy is
mondja Babits? Az egyes m legyen altalanos, hordozza az egyetemes emberség bélyegét.
Az egész irodalom legyen kiilonds, hordozza az egyszeri nemzetiség vizjelét. Egyetemes
emberségén is érz6djék, hogy Pesten vagy Debrecenben, Kolozsvérott vagy Véséarhelyen, Uj-
vidéken vagy Szabadkén, Kassan vagy Pozsonyban fogantatott. Minden részfészek és rész-
g6c csupan sajat sz6lamat énekelheti a nagy énekkarban. Ett6l lesz a kiilonbségeket is 6rzé
egységgé a nagy kompozici6. Gondolhatunk Arany Janosra. EIméleti remekében nemcsak
arrodl értekezett, mit meritett Zrinyi Vergiliusbol és Tass6b6l. De arr6l is, miben kiilonbo6zott
Zrinyi Vergiliust6l és Tass6tdl. Meg sz6 lehet a torténelmi idGszamitas kiilonbségérsl. Hogy
a Lajtatol keletre méasként mulik az id6. Es e mas id6 megszolaltatdsa — kolt6i szinvonala
fiiggvényében — lehet lehangolé provincialitas, de lehet felemel§ univerzalités is. [...]
(1996.9.)
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