fétat vallalkozésai és vallalasai reprezentaljdk. A proféta, bar a kivalasztott szerepét vette
fel, nem kiviilallé és nem magényos: ,,0da” tartozik, mert — tgy véli — van hova tartoznia.
Es ahova tartozik, azt eszményiti is, megtartasara, megérzésére torekszik. Ekozben nyilvan
nem nyomasztja a ,modernitds ingdjanak” hianya, mert nem torédik tdl sokat az individu-
alitassal, szivesen lemond réla, és mésoktél is megkoveteli, hogy a ,,dinamikus individua-
litds” helyett a ,,statikus odatartozas” onfelaldozé gesztusét fejlessze vildg- és tarsadalom-
szemléletté, példdul azt hirdetve, hogy ez most nem a novella- vagy versiras ideje, hanem
a cselekvésé. Szemben az ironikussal, aki az odatartozés és 6nfeldldozas nemes gesztusa-
ban feloldhatatlan problémat lat. Megoldhatatlan kényszerhelyzetet, és ezért a kiviilallast,
a maganyt, a fliggetlenséget valasztja. Még akkor is, ha tudja, hogy valasztasa a jatszma
elvesztését jelenti, fiiggetleniil attdl, hogy zaréjelbe tette az elvarasokat. Ek6zben szembe
is kertil a profétaval, s ennek a szembesiilésnek — a ,,mikrodiszkurzusok” sok véltozata bi-
zonyitja — mindenkor a modernitéds ingéjardl a cirkuszi porondon vigyorogva nosztalgiazé
ironikus a vesztese. A préféta szénoklataval szemben porba hull és elsarosodik az ironikus
komor és személyes dala.

Aligha kell hangstlyozni, hogy a végs6 elszdmolasban nincs kegyelem sem a proféta,
sem az ironikus szdméra. Ezek a jarhaté utak egyforman a szakadékba vezetnek.

Szakadékba zuhan6 ember — ez a kisebbségi ir6, akér az ironikus, akér a préféta attitdd-
jét tizte életrajzara. Es ezt az 6rokos zuhanast kellene — ha lehetne — rarajzolni és rairni ar-
ra a keresett portréra. [...]

(1995. 1.)

POSZLER GYORGY

Magyar irodalom — vilagirodalom
(Részlet)

[...] Régdta nincs egyetlen fészek és goc. Részfészkek és részgocok vannak. Amik egymaésra
vagy a hajdani fészkekre és gocokra figyelnek vagy figyelhetnek. Az innen jové hangok tolt-
hetik be Eurdpat és a vilagot. Sok véltozatban, termékeny polifénidban. Méas lehetéség nem
adott: sajat sz6lammal, egyéni hangszinnel belépni az Gsszhangzatba. Belesimulva, 4m
megkiilonboztethetéen. Nyilvan felmertil a provincializmus réme. Marmint a megkiilon-
boztethetd sajat sz6lamban, egyéni hangszinben. De ismeretes Illyés igazsaga. A kétfajta
provincializmusrél. Provincialis, aki Ozorat6l nem latja Parizst. De provincidlis az is, aki
Périzst6l nem latja Ozorat. Ami Kolozsvarott vagy Pesten iratott, de csak Kolozsvar és
Bonchida, Pest és Als6god kozott érvényes, esélytelen a vilagirodalomban. Ami Kolozsva-
rott vagy Pesten iratott, de csak Parizs és London kozott érvényes, Kolozsvar és Bonchida,
Pest és Als6god kozott érvénytelen, ugyancsak esélytelen a vildgirodalomban. Hogy is
mondja Babits? Az egyes m legyen altalanos, hordozza az egyetemes emberség bélyegét.
Az egész irodalom legyen kiilonds, hordozza az egyszeri nemzetiség vizjelét. Egyetemes
emberségén is érz6djék, hogy Pesten vagy Debrecenben, Kolozsvérott vagy Véséarhelyen, Uj-
vidéken vagy Szabadkén, Kassan vagy Pozsonyban fogantatott. Minden részfészek és rész-
g6c csupan sajat sz6lamat énekelheti a nagy énekkarban. Ett6l lesz a kiilonbségeket is 6rzé
egységgé a nagy kompozici6. Gondolhatunk Arany Janosra. EIméleti remekében nemcsak
arrodl értekezett, mit meritett Zrinyi Vergiliusbol és Tass6b6l. De arr6l is, miben kiilonbo6zott
Zrinyi Vergiliust6l és Tass6tdl. Meg sz6 lehet a torténelmi idGszamitas kiilonbségérsl. Hogy
a Lajtatol keletre méasként mulik az id6. Es e mas id6 megszolaltatdsa — kolt6i szinvonala
fiiggvényében — lehet lehangolé provincialitas, de lehet felemel§ univerzalités is. [...]
(1996.9.)
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