Legalébb ilyen fontos az, hogy kétezer éven at abban a hitben éltiink, arrél igyekeztiink
folyton-folyvéast meggydzni magunkat, hogy a vilag kozepén vagyunk, sét taldn mi vagyunk
a vilagmindenség kozepe; koriilottiink forog, miértiink van a vilag. Ez a hit évszazadokkal
talélte Kopernikusz, Kepler és Newton felfedezéseit. De azért kozben, lassan, er6sodtek a
kételyek, s ma mér a mindennapi tudat elbizonytalanodott. Nem tudjuk, hogy végiil is hol
vagyunk, mi a szerepiink a vilagmindenségben; hogy kitiintetett helytink van-e, vagy egy
kozmikus mértékkel mérve jelentéktelen és végteleniil kicsi bolygén kapaszkodunk, célta-
lanul sodr6dva a semmiben.

Kétezer éven &t abban is hittiink, hogy ,,morélis univerzumban” éliink; olyan vildgmin-
denségben, amelyet erkolcsi principium vagy erd igazgat; amelyben egy ,lathatatlan kéz”
igazsagot tesz, megjutalmazza az erényeseket, és megbiinteti a gonoszokat. Ma mér, a vilag-
héborik és polgarhabortk, halaltaborok és genocidiumok szazadabol kilabolva, egyre ne-
hezebb hinni a vilagmindenség erkolcsi 1ényegében. Es egyre tobbekben elhatalmasodik az
a meggyG6z4dés, hogy értelmetlen, abszurd vilagban éliink, olyan vildgban, amely teljesség-
gel kozombaos a j6val és rosszal, illetve az emberi szenvedéssel és vagyakkal szemben.

A hagyomanyos kulttra egyik legnagyobb teljesitménye volt az, hogy képes volt ér-
telemmel feltolteni az emberek életét. Képes volt abban a hitben és bizonyossagban tar-
tani az embereket, hogy az emberi életnek — minden baj és szenvedés ellenére — célja s
értelme van. Az 0j, a huszadik szazad végén kibontakoz6 civilizaci6 erre mar (vagy még)
nem képes. Az élet céltalansaganak, értelmetlenségének élményét egyre szélesebb tarsa-
dalmi rétegek élik at. A melankélia, a ,,spleen”, az élet értelmetlenségének a fajdalma
annak idején az Essex grofok, a Sir Walter Raleigh-k és a Hamlet kiralyfik keserd privilé-
giuma volt. Ma szézezreket és milli6kat kinoz. Korunk egyik legelterjedtebb jarvanyos
betegsége a depresszié. |[...]

(1998, 4, 5.)

JEGYZETEK

1. Szent Bernat (12. szdzad) drdmai ergvel foglalja 6ssze ezt a vilag- és emberképet: ,,Blinben szilettink, bi-
nosok vagyunk, és blinosoket hozunk a vilagra. [...] Vilagra joveteliinktdl kezdve sériltek vagyunk, és azok is

maradunk, amig csak benne éliink, amig csak el nem hagyjuk; talpunktdl egészen a fejink bubjaig semmi
sincs, ami egészséges lenne benniink.” A reneszansz gondolkoddinak és miivészeinek a tobbsége ennek az el-
lenkezgjét vallja majd, és a 20. szazad masodik felének fogyasztéi kultaréja sok szaz decibellel ennek az el-
lenkezdjét harsogja majd.

2. Wechsler, Harlan J.: What’s So Bad About Guilt? Simon and Schuster. New York, 1990. 13

LAZARY RENE SANDOR

Matyas kiraly Kolozsvarott
(Fadrusz Janos lovas szobrara)

Fenséges kirdlyunk Kolozsvar Féterén
Fogadja seregét, hatasa harci mén...
Stlyos péncélzatban minek jogar, palast?!
Hadvezérit varja... Vitéz Magyar Balazst,
Kemény Kinizsi Palt, ki vagdalt a portyéan:
Szilajul szétkialt, vivat szall ki torkan!
Eljenzi a Gyéztest gyakor hadi tabor,
Bizakodva néz f6l Szapolyai nador

S a szablyas Béathory, az erdélyi vajda!
Labanal lobogdk, sok zsakmanyolt fajta:
Oszmén, német, cseh meg moldovai zaszldk,
Kik csatdkban voltak zagé szélben gazlok,
Fondor csaszariak, félholdasak, szépek —
Mind letorettek, mint felbGszitett népek.
Erces nyugalommal bastyés talapzatan
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Tualtekinthet Matyas a megmaradt hazéan:
Konokul magaslik Kolozsvéar Féterén,
Magabiztos, er@s, akér a bolcs remény —
S kés6 szazadoknak hédoldsat varvan
Talné szennyes idék arméanykod6 arjan.

Kolozsvar—Marosvdsdrhely, 1918. december 7-én
(1998. 5.)

JOHN LUKACS

Félelem és gyiilolet
(Részlet)

[...] Figyelemre mélté a felvételeken Hruscsovnak és kollégainak gorcsossége, nyilvanval6
habozasuk, amely mind a kommunizmus fatalis korlatoltsagdnak tulajdonithat6. A szovjet
korméany nem toleralhatta egy antikommunista nemzeti kormany létesiilését az orosz biro-
dalom érdekovezetében. De kire tdimaszkodhatott? A Kreml-beli szupertitkos beszélgetések
gyakori téméja volt a magyarorszagi ,elvtarsak” és a csticskommunistak kisebb-nagyobb
érdeme, illetve érdemtelensége. Hruscsov és tarsai pontosan tudték, hogy a helybeliek nép-
szer(itlenek, de ugyanakkor féltek mas személyt felhasznalni: egy elvtarsat talalni és azt
sikeresen megbizhatéva nevelni — ez volt egyetlen lehetdségiik. Ezek az aggodalmak és fé-
lelmek magyarazzak azt a furcsa dontést, hogy a jugoszlav Tito timogatasat kérték. Hrus-
csov egy kis reptil6géppel titokban dtbukdacsolt a kelet-eurépai éjszakan, hogy megléato-
gassa Tit6t, akit Sztdlin hét évvel azel6tt kikozositett a nemzetk6zi kommunista szervezet-
bél. (Hruscsov akkoriban békiilt ki vele.) Tito beleegyezését kérte a kiiszobon allo, a magyar
forradalmat megsemmisit§ orosz hadjarathoz és Kadar Janosnak a ,,munkés—paraszt kor-
many” vezet6jeként valé beiktatdsdhoz. A megbeszélés, valamint annak egyenes és ronda
kovetkezményei folytan (a jugoszlavok kiadtédk a naluk menedékjogot szerzett magyar kom-
munista vezetéket) Tito is ugyanolyan rossz szinben ttinik fel, mint Hruscsov. Csakhogy
nem is ez a lényeg, hanem a kommunista vezeték félelme.

Ez dont6 elem. A totalitarius kormanyok esetében a brutalitds természetes jelenség:
gyakran valamely valésagos vagy képzelt sérelem és félelem reakcidja. 1944-ben Hitler Har-
madik Birodalma elfoglalta Magyarorszagot — szovetségesét és tigynevezett csatldsat —, tud-
va azt, hogy bizonyos magyar vezeték a Német Birodalommal kotott végzetes szovetséghdl
val6 kiugrést szeretnék megvaldsitani, és ennek érdekében mar bizonytalan 1épéseket is tet-
tek. 1956-ban Hruscsov és Szovjet-Oroszorszdg nem engedte meg Magyarorszagnak, hogy
a kommunista rendszerbdl kilépjen. A két brutalis kozbelépés kozotti kiilonbség jelentds.
A németek és helyi szovetségeseik nem féltek. Az oroszok és szovetségeseik viszont retteg-
tek. (Vagy el tudja-e valaki képzelni Hitlert, amint éjszaka reptilére il, hogy Mussolini vagy
Antonescu beleegyezését kérje egy mar elhatarozott brutalis dontéséhez? Még akkor sem,
amikor birodalmat minden fronton az ellenség nagyszamu csapata ostromolta. Ami a Szov-
jetunio esetében 1956-ban nem é&llt fenn.)

Hruscsov természetesen nem Hitler, és az oroszok sem németek, raadasul az 1956-os
események nem 1944-ben torténtek. Ez az egyik alapvetd kiilonbség a szélsGjobb- és a szél-
s6baloldal kozott. A gytlolet mozgatja az elsét, a félelem az utdbbit. |...]

(1998. 10.)





