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«Ritusok nélkiil nehezebb lenne az életiink”
Hajdu Farkas-Zoltan beszélgetése a szazadik évében jard heidelbergi filoz6fussal
(Részlet)

ez

[...] = Professzor iir, én Eurépdnak abbdl a régidjabdl szarmazom, ahol a foldrajzi és tarsa-
dalmi tdjat hosszi idén keresztiil a falvak uraltik. Erdélyben a falukézdosségek olyan formd-
ban maradtak fenn, amely Nyugat-Eurépdban mdr régtdl fogva a milt emlékének szdamit.
Ebben a régiéban a falvak urbanizalédasa kordntsem zdarult még le, jé néhany falukézdsség
kézépkori ritusokat, szokdsokat 6riz. A mindennapi élet ritudlis jellegével On tébb munkdjd-
ban is foglalkozott, megallapitva, hogy ,a ritusok sokkal fontosabb helyet foglalnak el min-
dennapi életiinkben, mint ahogyan az a tudomanyok mddszereivel tetten érhetd vagy nyel-
vileg objekti vizdi haté”.

— Nézze, az 6nmagunkrol szerzett tudasunk sohasem fogja megkozeliteni emberi 1étiink
Osszetettségét... ezért nem szabad megfeledkezniink az élet ritualis jellegérdl...

— De mik a ritusok?

— Ritusok cselekvéseink, gondolkodésunk és nyelviink mindazon elemei, amelyeket a
megegyezés, a szokdsok és a hagyomanyok hataroznak meg vagy befolyasolnak. Cselekvé-
seink helyessége ugyanis nem minden esetben vezethet6 vissza bizonyithaté és formalizal-
hat6 racionalis 1épésekre, mert létezéstink ,helyessége” egy magatol értet6dé ethoszbodl
szarmazik. Nézze csak meg, mennyire ritualizalt példaul a nevelés, az egyiittélés vagy
épperi parbeszédeink. A ritusok az életnek azon bemérhetetlen formai, amelyek révén egy
magyar killonbozik egy némett6l vagy egy spanyoltdl. Mi itt a mas? Nem is annyira az 6n-
tudat, és nem csak a bilol6gia, hanem a ritusok, az, ahogyan megéljiik az életet, amelyet
nem lehet — de nem is kell — teljes egészében objektivizélni... Itt van az objektivizalhatésag
hatara... A felfoghatdsagnak, a viselkedésnek, érzésvildgunknak, a szeretetnek val6szintileg
sokkal tobb koze van a ritusokhoz val6 ,,felszin alatti” illeszkedéshez, mint a tudatossaghoz
vagy az ellendrizhet6séghez. De ne higgye, hogy ez a ritualizéltsag korlatozna lehetésége-
inket, s6t éppen ez teszi lehetévé az emberi ésszertiség és a szabadséag kibontakozésat. Ez a
szabadsag persze egy alom, s ellentétben all a hagyoményok jatékszabalyaival, az élet ritu-
alis jellegével, tigy is mondhatnéank, hogy ez a modern vilag egyik legvégzetesebb absztrak-
ciéja... Tehat a varosoknak is megvannak a maguk ritusai, noha ezek mar a kezdetekt6l fog-
va kiilénboztek a falusiakéitdl. Varosaink kialakuldsa a gorog és latin vilagban gyokerezik,
a varosokban kialakult nyelvben.

— Zygmunt Bauman szerint a posztmodern kor varosaiban Gtmindstilt az ,,idegen” fogal-
ma. Mig a hagyomdnyos kozdsségek ,,mi” tudata még pontosan el tudta kiiloniteni az idén-
ként feltiinedezd idegeneket-idegenséget, addig a posztmodern tdrsadalomban a funkciond-
lis differencidlédas révén kialakult individualizmus hatdsdra az idegenség fogalma fokoza-
tosan dltalanosuk, s ezzel fel is oldédott, olyannyira, hogy a mai varosokban tulajdonképpen
mindenki idegennek szamit a tobbiek szemében...

—Ez a fajta ,,4j” idegenség helyesen van leirva, egyetértek vele. De nézze, én sziléziai va-
gyok, s ezért itt még a sz6 ,klasszikus” értelmében is idegennek szamitok. Ha a Heidelberget
kornyezd falvak valamelyikében a hatam mogott rélam beszélnének, bizonyosan idegennek
titulalndnak. Vagyis még itt és most is fellelhetéek ezek a varosiét6l gyokeresen eltérd,
magatdl értetédSeknek érzett ritusok. Még ma is létezik egy falusi és egy vérosi kultira.
Kiilonben e két, sok elemében kiilonb6z6 kultira kiegyezésére, kozelitésére tett kisérletek
koziil az egyhazak ténykedései a legfigyelemreméltobbak.

— Tulajdonképpen a varos lehetévé tette a kiilénbozd szarmazast és vallasii emberek
pdrbeszédét...

— Igy van. Ez a dolog pozitiv oldala. De emellett tanti lehetiink az erkolcsiség, az illem
nagyaranyu elkopasanak is. Fiatal koromban még elképzelhetetlen lett volna, ami éppen
most, beszélgetésiink sordn megtortént, hogy egy tanar csak gy felhivjon telefonon, hogy
munkamrdl érdeklédjék. Ez a multban elképzelhetetlen volt... akkoriban a professzorok na-
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gyobb tiszteletnek 6rvendtek, mint manapsag. De nagy altalanosségban is, a tiszteletadas
formdi mara mar igyszélvan teljesen elttintek... képzelje csak el, mi torténik, ha didkként
csak agy felhivtam volna egy oreg professzort, hogy éppen a kényvét olvasom, s magyaraz-
za meg, hogyan is érti ezt vagy azt a bekezdést. Ez akkoriban elképzelhetetlen szemtelen-
ségnek szamitott volna. Itt is egy fontos ritus kiveszésének, elttinésének lehetiink a tanti.
De visszatérve az On altal emlitett habermasi megjegyzésre: Heideggemél j61 megfigyelhe-
t6 a hazai rog irdnti tisztelet, a sziil6fold szeretete, amely ,,vallasi sziil6f6ldjét” is magaban
foglalta. Nagy istenkeres6ként sem lépett ki az egyhazbodl, csak a teolégia létjogosultsagat
kérdégjelezte meg.

— Professzor tir, hol van az On sziiléfoldje?

— Hogy mi az én sziil6f6ldem?...Hontalan nomad vagyok... Marburgban sziilettem, Bo-
roszléban néttem fel, rovid megszakitdsokkal (Miinchen, Freiburg) kézel hisz évig
Marburgban folytattam egyetemi tanulményokat. Majd Boroszl6t elveszitettiik... Lipcsébe
kertiltem, amely sokban Boroszléra emlékeztetett... de a sziil6f6ld... nincsen igazabol szii-
16f6ldem... a leghamarabb Marburgot emlithetném, de Marburg is mar nagyon eltavolodott
t6lem. Kozel 6tven éve Heidelbergben élek.

— Egydltalaban kéthetd-e egy foldrajzi helyhez a sziiléfold?

— Nem. A szil6fold, az a gyermekkor, azok az emlékek, amelyek aggastyankorig elki-
sérnek. Ugyhogy tulajdonképpen Marburg helyett inkdbb Boroszlét kellene emlitenem,
hiszen ott néttem fel... furcsa méd, ahogy oregszem, egyre élébbekké valnak a gyermek-
kori emlékeim.

— Mennyire tartds ez a gyermekkori élmények révén kialakult meghatdarozottsag?

— A gyermekkor élményei nyilvan nagyon fontosak, de azt sem szabad elfeledniink,
hogy az ember élete folyamén wGjabb és Gjabb tapasztalatokkal gazdagodik, amelyek tgy-
szintén alakitjdk gondolkodését. Tehat nem csak a gyermekkori — tagadhatatlanul tartés —
bevésGdés a fontos. Mai, mozgalmas vilagunk mindnyajunkat mozgékonyséagra, rugalmas-
sagra kényszerit.

— Eme ,modern rugalmassdag” ellenére az emberek nagy része napjainkban is valamely
nemzet tagjanak vallja, érzi magat, s ebben az dsszefiiggésben egyre gyakrabban vetddik fel
a nacionalizmus kérdése. A magyarok azt mondjdk, hogy a hazafi jogot véd, a nacionalista
jogot sért...

— Azt nagyon nehéz eldonteni, hogy mikor vagyunk nacionalistdk, és mikor viselkediink
hazafiként. Sohasem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a ritusok életiink szerves részei.
A vilagon végigsepr6 amerikai nominalizmusnak éppen az a legnagyobb hidnyossaga, hogy
megveti, lenézi a ritusokat — mellesleg nekik is sokkal tobb ritusuk van, mint amennyit va-
laha is tonkre tudndnak tenni.

— Ha ezeknek a nemzeti ritusoknak a fontossdgat vizsgaljuk, felvetddik a kérdés, hogy ki
nevezheti magdt eurdpai vagy esetleg vilagpolgarnak?

— Ezt a dilemmat nagyon j6l ismerem — amint latta, zavarba jottem, mikor arra a kérdé-
sére akartam vélaszolni, hogy mi szdmomra a szl6f6ld. Ez val6jaban Szilézia, ami végleg
elveszett... Még érthetébbé valik a dilemma, ha Erdélyre gondolok, erre a klasszikusan
tobbnemzetiségl orszagra. Azt mondanam, hogy ilyen esetben miiveltségi szintiink emelé-
se, az idegen nyelvek elsajétitasa, a vildgirodalom megismerése a mérvadé — el sem tudndm
magamat képzelni példaul az orosz klasszikus regényirodalom nélkiil. Az On dilemmajét
miveltségnek nevezik. A.mtvel6dés pedig azt jelenti, hogy bizonyos fokig tudatosan le-
mondunk errél az erés nemzeti meghatarozottsagrol.

— Vagyis gyarapodé miiveltségiink révén bizonyos fokig lemondunk a sziiléfold ritusairdl...

— Hegelnek van egy hires meghatarozasa, mely szerint a mivel6dés az az akarat, hogy
masok véleményét is megértsiik. Ezt érezziik akkor is, ha egy vendéglében az egyszert em-
berek beszélgetését hallgatjuk: meg szeretnénk érteni, hogy miveltség hidnyaban miért be-
folyasoljak ilyen nagy mértékben egymas gondolkodésat, milyen erés meghatarozottsag
vezérli tetteiket.



— Vagyis a miivel6dés segitségével elditéleteink és ritusaink megértéséhez is kézelebb
keriliink...

- Igen, és ezt a masok irdnti tiszteletbdl is meg kell tenniink. Az egyiittélés folyaméan
ki kell alakitanunk az egyméas mellett élés szabdlyait és formait, mert ez a stratégia mind-
nyajunk szamara nyereség. Els6ként Heideggert figyelmeztetett arra, hogy a modern vi-
ldg nagyon sok emberi értéket elpusztit. Az informatika, a média révén — gondoljunk csak
az elnémitott, tévé elé ultetett gyerekekre — elvész a valddi ritusok ereje. [...]

Heidelberg, 1999. méjus 10.

(1999.8.)

PAUL RICOEUR

A forditas paradigmaja
(Részlet)

[...] A forditas aktusa altal felvetett kérdést két Giton lehet megkozeliteni: a forditas termi-
nusa értelmezhetd sztikebben, egy nyelvi tizenet attételeként egyik nyelvbél a masikba,
illet6leg tdgabban, mint barmely, jelentéssel bir6 egytttes ugyanazon nyelvi kozosségen be-
lili interpretaciéjanak szinonimaja.

Mindkét megkozelitésnek megvan a maga jogosultsaga: az els6 szamol a nyelvek plura-
litasanak és valtozatossaganak vaskos tényével, ezt teszi Antoine Berman L’Epreuve de
I’étranger/ Az idegen prébdja cimi konyvében, a masodik, amelyet George Steiner kovet
Aprés Babel/Babel utdn cimd mivében, kozvetleniil az 4tfogé jelenséghez fordul, amely a
szerzG dsszefoglaldsédban igy hangzik: ,Megérteni annyi, mint forditani.” En magam az el-
s6bdl indulok ki, amely els6dlegesként kezeli a sajat viszonyét az idegenhez, innen jutva
el, az egyik nyelvbél a masikra val¢ forditas nehézségein és paradoxonain keresztiil, a ma-
sodik kérdésfelvetésig.

Valasszuk hét timpontul a nyelvek sokasaganak és valtozatossaganak jelenségét, és szo-
gezziik le elséként azt a tényt, hogy forditas azért létezik, mert az emberek kiilonb6zd nyel-
veket beszélnek. Wilhelm von Humboldt kényvcimét idézve ez a nyelvek diverzitdsa,
amely ugyanakkor rejtélyként tdinik fel: miért nincs csak egy nyelviink, mindenekel6tt
pedig miért van annyi — 6t- vagy hatezer, az etnol6gusok szamadatai szerint? Mindenfajta
darwini kritérium, mely szerint a tilélésért folytatott harc a hasznossagnak és az alkalmaz-
kodasnak kedvez, csiifos vereséget szenved ezen a ponton: ez a vég nélkiili sokféleség nem-
csak haszontalan, hanem artalmas is. Bar a k6zosségen beliili informaciécserét a killon-kii-
I6n vett nyelvek sajat integral6-képessége biztosithatja, a kozosségen kivili cserét szinte
lehetetlenné teszi az, amit Steiner ,balszerencsés tékozlasnak” nevez. Am nemcsak a kom-
munikéaci6 ilyesfajta zokkendi (a Babel-mitosz, amelyrél késébben sz6lunk majd, foldrajzi
értelemben vett ,szétszér6dasrél” és ,kommunikdcios zavarrdl” beszél) ttinhetnek enig-
matikusnak, hanem a nyelv més jellemzd&ivel szembeni ellentétek is. Mindenekel6tt a nyelv
egyetemességének figyelemre mélté ténye: ,Minden ember beszél”, ez olyan jelentds krité-
riuma az emberi mivoltnak, akér az eszkozhasznalat, az intézmények vagy a temetkezés.
Nyelven ez esetben olyan jelek hasznalatat értjikk, amelyek maguk nem dolgok, hanem azo-
kat helyettesitik — vagyis e jelek hasznalatat/cseréjét a beszélgetésben — ez 1évén barmely
kozos nyelv kozosségi identifikaciéban betoltott f6 szerepe. Am ezt az egyetemes kompe-
tenciat lokalis/helyi performanciai teljességgel meghazudtoljak; az egyetemes képességre
racafol szétszort, disszemindlt, toredezett megval6suldsa. Ebbdl eredeztethetGek a talédlga-
tdsok a mitikus szférdban, 4m a nyelvfilozé6fidban is, amikor az a diszperzié és a konfazié
eredetére kérdez ré. E tekintetben a Babel-mitosz, 1évén tul rovid és tdl vazlatos irodalmi
kivitelezést, inkabb a feltételezett valamikori, mara elveszett paradicsomi nyelv dlméba ve-
zet vissza, de nem nyujt tdjékoztatast arrdl, hogyan is ismerhetnénk ki magunkat ebben az
atvesztében. E szemszogbdl a nyelvek szétszorddasa, ziirzavara helyrehozhatatlan nyelvi
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