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V.A.: Megkérdezhetem, hogy miért?

B.A.: En csak akkor tudok valamit megirni, ha a ,térténetet” elejétél a végéig és vala-
mennyi kellékével egyetemben irds kozben taladlom ki. A fikci6, a képzeletbeli t4j, a kitalalt
helyzet folfedezése altal valik tulajdonképpen izgalmassa az iras. Megtortént dolgot elGad-
ni mar-mar plagium, hiszen azt egyféleképp az élet mar el6adta, én legfonnebb azt értelme-
zem, kozvetitem, ez pedig szdmomra kevés. Kész anyagb6l, amilyen példaul a sajat életem,
nem tudok dolgozni, és képtelen is lennék élményeimmel egy novellisztikus térségbe elru-
gaszkodni.

B.E.: Milyen a Budapesthez f{iz6d6 viszonyod?

B.A.: Egyre hiivosebb.

B.E.: ‘82-ben nagyon 6riiltél annak, hogy elmentél.

B.A.: Es annak is, hogy megérkeztem. De lehet, mégsem oda, ahova mindig is vagytam.
Az a hely valahol mésutt 1étezik, inkdbb csak a képzelet térségeiben. Az eltelt hiisz eszten-
dé alatt sok minden véltozott, egész eurépai kornyezetiink, Budapest is, és valtoztam két-
ségkiviil magam is. [...]

(2001. 11.)

Kérdezett Banyai Eva és Virginas Andrea

CSEKE PETER

Miko Imre élet- és palyaképe
Jegyzetek Balazs Sandor monografiaja kapcsan
(Részlet)

[...] Személyesen abban az idében ismerkedtem meg vele, amikor jellegzetes sziirkés-bar-
nas kopenyében a ,,pult mogott” allt, és két vevd kozott vilagirodalmi tanulmanyait irta,
kedvenc szerzéit forditotta. Vagyis az Egyetem utcdban miikod6 tankonyvboltban. Nem
jegyzetvasarlas végett tértem be oda 1967-ben, hanem hogy interjit készitsek vele a kolozs-
vari radié Egyetemi élet cim{ mtisora szdméara. Akkor mar magammal vihettem frissen meg-
jelent esszékotetét, a Honpolgarok és vilagpolgdrokat, dedikéalas végett. Szemmel lathatéan
j6lesett neki, hogy egy székelyfoldi didk a rangrejtett irét tiszteli a tankonyvarusitéban. Hat
hogyne tiszteltem volna! Hiszen a neve fogalom volt a legkisebb erdélyi faluban is, és nem
csupdn az unitarius egyhazkozségekben.

Amikor mar abban a szellemi szabadcsapatban dolgozhatott, amelyik a hetvenes évek
elsé felében a Kriterion igevarat megteremtette, talalkozasaink gyakoribbé valtak a kiadd
kolozsvari fibkszerkesztGségében. Igy volt némi réldtdsom arra, hogy mekkora munkat val-
lalt magéra a mivelGdéstorténeti kiadvanyok szerkesztGjeként. Raaddsul nem csak a cen-
zuraval szemben kellett dllnia a sarat, olykor a bakafdntoskod6 szerzék is megnehezitették
a dolgat. Amidén ezt egyszer sz6ba hoztam, lakonikus vélasza igy hangzott: , Elég ideig tar-
tottak tavol ettél a munkatol ahhoz, hogy most ne panaszkodjunk.” Paskandi Gézara, majd
Dévid Gyulara néztem, és mindent megértettem.

Attol fogva, hogy 1975 januéarjaban kézreadtam Baldzs Ferenc ttitdrsa cimd riportomat,
vissza-visszatérd témank természetesen Balazs Ferenc volt. Néhany hénap mulva azzal tisz-
telt meg, hogy atnyujtotta Balazs Ferencrdl irt tanulmanyénak kéziratat. Kivancsi a vélemé-
nyemre, mondotta, mert ez az iras keriil Balazs Ferenc mtvei Gjrakiaddsédnak az élére a Ro-
maniai Magyar Irék sorozatban. Most tudom meg Balazs Sandor monografiajabol, hogy mi-
el6tt kéziratait nyomdaba adta volna, rendszerint masok véleményét is kikérte. Ebbdl a
szempontbdl ugyancsak tanulsdgosak a fiiggelékben kozreadott kéziratokat és dokumentu-
mokat kisér6 jegyzetek. A sokak altal még ma is lenézett ,filologiai aprémunkéban” példa-
mutaténak tekinthetjitk Baldzs Sandor eljarasat, amikor sorrél sorra egybeveti, hogy példaul
a Jancs6 Béla-tanulmany kapcsan megfogalmazott — 6nmagukban is tanulményértéki — ész-
revételek kozil mit fogadott el Miko és mit nem. Az elfogultsaghol taplalkozé megjegyzése-
ket nyilvanval6an nem vette figyelembe, de készséggel hasznositotta azokat, amelyek to-



vébbgondolasa révén lényegi 6sszefiiggésekre tudott ravilagitani. Fontos volt ez a mtvelet,
hiszen a széban forg6 tanulmany Jancsé Béla maig egyetlen kotetének (Irodalom és kézélet.
Kriterion Konyvkiadé, 1973) élén jelent meg, ugyancsak a Roméaniai Magyar frék sorozatban.

Balazs Ferencnek végiil is csak a Bejdrom a kerek vilagot cim@ mive lathatott napvila-
got akkoriban, a cenztra altal csonkitottan. Huszonkét évnek kellett eltelnie, hogy A rdg
alatt csonkolasmentesen keriilhessen az olvasék kezébe. Akar személyes elégtételnek is te-
kinthetném, hogy az altalam gondozott Mentor-kotet kolozsvari példanyait jérészt a tanit-
vanyaim vésdroltak fel.

Nemzedékek lancolata, 1am, igy kapcsolédik egymasba.

E gondolatsorhoz még csak annyit fiznék hozza: Kés Karolytél jott éppen, amikor
utoljéra talalkoztunk. Az Akik eléttem jartak dedikalt példanyaval tette tiszteletét nala.
Késziilé konyvérdl, A csendes Petdfi utcdarol beszélt, a haboru alatti négy évrél, korabeli
kapcsolatairdl és azokrél az elképzelésekrdl, amelyeket a torténelem konyorteleniil meg-
hitsitott. [...]

(2003. 8.)

BALAZS IMRE JOZSEF

Emlékeztetd: Gaal Gabor és a Korunk viszonya az avantgardhoz
(Részlet)

[...] A Korunk és Gaal Gébor vonatkozasaban az irodalomtorténet viszonylag részletesen
feltarta az avantgardhoz val6 kapcsolédast és az attél valé fokozatos elszakadast. (Igaz,
magénak az avantgard terminusnak a hasznalatat is hosszasan lehetne vitatni, elemezni
a Gaal-recepciétorténetben.) 1971-es Gaal Gabor-kényvében Té6th Sandor kiilon fejezetet
szentel Gaal Gédbor 1920-as évekbeli avantgard-képének.' S6ni Pal ugyancsak részletesen
beszél az Avantgarde sugdrzasban a hiszas évek baloldali lapjainak avantgard-értelme-
zéseir6l. Konklazibja (és a Korunk legtobb korabeli cikkiréjanak konklazidja) egybecseng
azzal a vélekedéssel, amelyet akkortajt Jancs6 Elemér és sok mas kritikus és irodalmar is
képvisel: ,,a Korunk a htszas évek végén hatarozottan lezart korszaknak tekinti az avant-
garde-ot, olyasvalaminek tehét, amin tal kell jutni, és mind tisztdbban utal arra is, hogy
milyen irdnyba”.? A viszonyuldst az drnyalja a Korunk esetében, hogy mikozben allas-
pontja a jelzett médon 6sszegezhetd, évekig nagy figyelmet szentel az izmusok bemuta-
tasdnak és ,kritikdjanak”. [...]

Az Errdl van szo érdekessége, hogy a kritikdval, irodalommal, vilagnézettel kapcsolatos
frasok az avantgard kidltvanyokéhoz hasonl6 nyelven szélalnak meg. A korabeli torekvé-
sekkel 6sszhangban egyfajta szintetikus miivészet, egy kereséseken tali autentikus megszo-
lalas lehetGsége foglalkoztatja a szerzéket, feltinnek azonban olyan nyomok is, amelyek a
miifaji hatarok lebontasaval, a szavak kozlésképességére valé avantgard reflexiékkal roko-
nithatdk, és ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint Szdnt6 Gyorgy és masok hiszas évek-
ben zajlé kisérletei: ,,Egy 4j formér6l almodom, melyre megérett az idg, s amire az ember-
nek végzetesen szitksége van. Ez a forma nem vers és nem regény, nem dial6gus és nem
drama. Ez a forma valami tanulmanyféle. Az els és végsé tisztazas. A leszamolas formaja
ez a fogalmainkkal. De ugyanakkor mégis vers és regény és dialdgus és drdma, mert a fogal-
mainkban él és van eltemetve a vilag, ami érzés és esemény és civakodas és tsszelitkozés.
Félreértett és mindenféleképp egyszerre mindenfélét intonédl6 fogalmaink a vilag torténe-
te... Az elsd és utolsé formarél dlmodom, ami elvezet a Rend partjaihoz... Az utolsé tisztal-
kodas forméjat varom, a nagy Mosakodast.” Gaal Gabor szdmaéra tehat a miivészeti irdny-
zatok véltozédsa a tokéletes nyelv keresésének meg-meguajulé kisérleteivel cseng egybe, az
~Emberiség Sz6tdra’-nak osszedllitasa foglalkoztatja, amely eloszlatna az emberek kozotti
félreértéseket, és amely egyaltaldan a megismerés és a kommunikacié autentikusabb megva-
losulasat tenné lehet6vé: ,,Van egy kiilon vilag felettiink, a szavaké! Ez a mi teremtésiink!
Mi mar nem is gondolkodunk. Valahol elindult a sz6 egy kezdeti toltottséggel, a szénk pe-
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