CS. SZABO LASZLO

Erdélyi varosok
(Részlet)

[...] Eghajlat, szdrmazas, vagyon s megprébaltatasok mind jellemalakitok voltak, de az a
végs6 erdélyi varoskép, melyre a magyarsag visszaemlékszik, az utolsé kétszaz év tarsadal-
mi életén nyugszik. Jéllehet minden erdélyi varos egy orok magatartds — orok ellenallas
vagy orok gyongeség — jelképe, végsé éllapota, melyhez jovendd véltozésait mérhetjiik,
1691 és 1914 kozt, a Habsburg-helytart6sag és az uni6 koraban forrt ki. Vegytik példanak
azt a nevezetes 6t varost, melyr6l nemrég 6t erdélyi ir6 meghatén szép arcképet festett.

»Kolozsvarnak lakoit kell ismerni, hogy azt szépnek talaljuk”, irta egyszer Jésika
Miklés. Erdély cim nélkiil is 6rok févarosa keleti Svéajccé keveri killonbozé lakoit, vals-
séggal di6héjban szemlélteti az erdélyi egyiittélést. Természetes el6kelGségét nem szér-
mazasdnak, hanem csodélatos szellemi hatdsdnak koszoni. Szévevényes tarsadalmabol
féleg a kozhivatali és oktat6 intellektus emelkedik ki, székvarosi szelleme méagnasok-
ban, szerzetes és kollégiumi tanarokban, tisztvisel6kben s professzorokban kering lasst,
méltosagteljes liktetéssel. Rang és cim eltorpiil a varos természetes rangja mellett. Rit-
kan kezdeményez, fejedelem nélkiil is fejedelmi, sosem nyul a hatalom utdn, magatél
jut hozza, val6saggal puszta 1étébél meriti tekintélyét. Vdrad a vizvalaszté tals6 oldaldan
— (a kils6 Erdélyben) — tobb falu jobbagyivadékait prébalja 6sszeédesgetni a bihari
dzsentrivel s a zsidésaggal. Az 6tvozet bizony minduntalan megreped. Emlékeit elpusz-
titotta a torok, hagyomanyérzése elsorvadt, nyugtalanabb lelkd, mint a toretlen multa
erdélyi varosok. Amilyen kemény Kolozsvar, olyan konnyen 6sszecsuklik 6, sose né ki
egészen a pilispoki gyamsag alél, a dzsentribdl, jobbagybodl, zsidébol sose lesz patricius.
Sotéten maradi, tirelmetlentl Gjité: ez a két véglet a belsG gyongeség igazi titka. Enyed
kézmivesei és sz6lGsgazdai lassan 6sszebékiilnek a fejedelem iskolajaval, a kornyékbe-
li arisztokracia is beszokik. Ezek a nemszeretem vendégek javitjak meg a szellemét, mas-
kiilonben a véros elébb-utébb belefulladna a kispolgéri kicsinyességbe. Folotte lebeg
az iskola, s beharmatozza a didkvértanik vére. Vasdrhely az apréipar varosa, akarcsak
Debrecen, s mint ott, a székely f6varosban is van egy magéaban 616 s mégis varosneme-
sitd iskola. Brassd roppant galya, a tulajdonos, a kalmér s a kapitdny szész, az evezGsok
magyarok és roménok. Egyik végérdl a székely havasok szele szellgzteti, masik végébdl
ered a konstantindpolyi karavanit.

Amilyen a jellemiik, olyan hataron-tili hellyel tartanak rokonsagot. A debreceni didkok
tizolt6 dorongja: a gerundium Enyeden harceszkoz, s véres csata utan azokat szurjak a pa-
takpartra, hogy kiviritson belélitk a hires két fiizfa; Brasséban haromnyelvii emberek szii-
letnek, akéarcsak Kassan; Véarad kavévéros, mint Pest. Es mindegyik egy iskolaszigetet ringat
a hulldmain, akédrcsak Parizs.

Ezekhez a viéltozatos képekhez kell mérni az erdélyi véarosok jové valtozasait. Mert
a valtozas kikertilhetetlen. Erdély kozjogi diszektél megfosztott magyarsaga az erkolcsi ve-
zeklés kiiszobén all, s legjobbjaiban mar raszanta magat, hogy a vdltozo jogrendszerd, de
orok erdélyi realitdsért a jogfeladas gyanujét is véllalja. A kisebbségi életnek nincs magyar
hagyomaénya, s ahogy — Szekfi szerint — az anyaorszag eltompult politikai érzékét 61 kell
éleszteni, igy var mesterére az életrevalo kisebbségi érzék. Erre pedig a régi hatalmi tudat-
hoz vagy kultarfélényhez tapadt lelki alkat végképp alkalmatlan. A magyarsiagmentd ki-
sebbségi politikat csak uralmi almok al6l felszabadult G4j gondolkodéssal lehet gyakorolni;
a vezeklést csak gy lehet kiallni, ha a szervez6 magyarsag a dolgoz6 magyarsagot masképp
becsiili, mint a miltban. Ne stgjon senki az erdélyieknek, a vizsgaztaté torténelemnek jo
a fiille! Helyettuink is vezekelnek, ne stugjuk a fiilitkbe régi btineiket.

Egy biztos. Kozjogi segitség nélkul — irja Mester Miklos fiatal torténészink — az erdélyi
magyarsag sorsa a miultban a Székelyf6ldon s a magyar varosokban délt el. Ezentil is igy
lesz. A keleti Svajc gyokere a Székelyfold, feje Kolozsvar.
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Erdélyi varosok! Az ember néha azt kivéanja, legyenek Isten kedvenc paldntdi. Aztan
6vatosan észbe kap, s kivanja, legyenek inkébb sarkanyfogvetemény. Mert az kiirthatatlan.
Olyan kiirthatatlan, amilyennek Csokonai érezte, felfohaszkodvan:

Boldog vagy, 6h kisded Erdély! bdar a csinos Eurépdanak legvégsébb széllein fekszel is, bol-
dog vagy; és te fogod bé a legutolsé Magyarnak szemeit, mikor mi mdr vagy Oesterreicherek
vagy Rusznydkok lesziink...

(2004. 10.)

RAINER M. JANOS

Nagy Imre hagyatéka ma muzeumi darab
(Részlet)

[...] Nagy Imre mindenekel6tt kommunista politikus és politikai gondolkodé volt. Elete vé-
géig mélyen hitt abban, hogy a szocializmusnak az a véltozata, amely az altala megismert
és elsajatitott marxizmus-leninizmuson alapult, fels6bbrend, mint a nyugati kapitalizmus
— amelyet viszont lényegében az elsG vilaghabor elétti és kozvetleniil utani magyar vélto-
zatabdl itélt meg. A legtobb személyes tapasztalatot viszont a szovjet tipust rendszer —
Kornai Janos kifejezésével élve — klasszikus vdaltozatdardl szerezte és ez jelentette szaméra a
legfontosabb elméleti és gyakorlati problémét. Szamara a marxizmus nem elsgsorban méd-
szert, a problémak szemléletét, leirdsét, jelenségek kritikajat jelentette, hanem teleoldgiat.
A végs6 célképzeteket nem kérddjelezte meg, ezért lett kozponti kategoria gondolkodasa-
ban az Gn. dtmenet a kapitalizmusbdl a szocializmusba. Szerinte Magyarorszdgon az atme-
netet rontottak el, hagytdk ki, roviditették le, ami két dolgot jelentett. A sztalinizmus biré-
latat — hiszen a magyar atmenet ezt a mintat kovette — és egyfajta nemzeti at, megreformalt
véltozat keresését, ami nem feltétleniil tartott igényt univerzalis jelentésre. Vagy ha igen,
csupan a sokszintiség elismerésére, ami persze egyaltalan nem volt kevés. A valédi atme-
net nemzeti Gtjdba sok mindent bele lehetne latni, egyfajta demokratikus-nemzeti kommu-
nizmus ttkeresését is, ha Nagy ezt meg tudta volna valésitani, vagy le tudja irni rendszere-
sen. De egyikre sem volt médja. 1953-54-ben lett volna leginkdbb médja az elébbire — ép-
pen ennek kudarcabdl vonta le legradikalisabb kovetkeztetését, a tombon kiviili, figgetlen
Magyarorszagét. A kudarc f6 oka ugyanis a szovjet tombhoz valé tartozas, a Moszkvanak
val6 kiszolgaltatottsag volt. Az elméleti rendszerezésnek tobbszor is nekifutott, utoljara
Snagovban 1956-57 fordul6jan, de akkor a késziil§ per stlyos arnyékot vetett gondolataira,
s csak egy szaggatott, tépel6dd bels6 monolégra tellett, amelyben elméleti eszmefuttatasok
keverednek személyes emlékekkel és spontdn érzelmi kitorésekkel. Mégis ez a furcsa, dra-
mai szoveg mond el a legtobbet Nagy Imrérél, a gondolkodd politikai emberrél, ezért én ezt
egyfajta végsd szamvetésnek, sajatos politikai végrendeletnek tekintem.

Szandékosan id6ztem ennyit Nagy politikai gondolatvilaganal, mondjuk, jél ismert
1956-0s dontéseinek torténete vagy az 1957-58-as halal-torténet helyett. Az el6z6 mar egyi-
dejtileg, a forradalom napjaiban kérdéseket és kétségeket viltott ki, és ez valszintleg igy
is marad, bér a vitatkozok kére mind sztikebb lesz. Ez a forradalmi helyzetben folytatan-
dé/folytathatd redlpolitika, illetve az ebben a szitudciéban ténylegesen nytjtott politikusi
teljesitmény kérdése. A halal-torténet, vagyis a (kommunista) politikus versus erkolcsos
ember valasztasa viszont konszenzuélisnak tdinik. Nagy a dont6 pillanatokban erkolcsos
emberként viselkedett, vallalta 6nmagat, halala martirhalal. Nagy Imre politikai gondolko-
dé6i hagyatéka mindkett6hoz kulcsot ad, &m ez a hagyaték ma muizeumi darab, s nem
hiszem, hogy 6nmagéban kiil6nésebb relevanciaja lenne a mara. [...]

(2006. 10.)





