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Erdélyi varosok! Az ember néha azt kivéanja, legyenek Isten kedvenc paldntdi. Aztan
6vatosan észbe kap, s kivanja, legyenek inkébb sarkanyfogvetemény. Mert az kiirthatatlan.
Olyan kiirthatatlan, amilyennek Csokonai érezte, felfohaszkodvan:

Boldog vagy, 6h kisded Erdély! bdar a csinos Eurépdanak legvégsébb széllein fekszel is, bol-
dog vagy; és te fogod bé a legutolsé Magyarnak szemeit, mikor mi mdr vagy Oesterreicherek
vagy Rusznydkok lesziink...

(2004. 10.)

RAINER M. JANOS

Nagy Imre hagyatéka ma muzeumi darab
(Részlet)

[...] Nagy Imre mindenekel6tt kommunista politikus és politikai gondolkodé volt. Elete vé-
géig mélyen hitt abban, hogy a szocializmusnak az a véltozata, amely az altala megismert
és elsajatitott marxizmus-leninizmuson alapult, fels6bbrend, mint a nyugati kapitalizmus
— amelyet viszont lényegében az elsG vilaghabor elétti és kozvetleniil utani magyar vélto-
zatabdl itélt meg. A legtobb személyes tapasztalatot viszont a szovjet tipust rendszer —
Kornai Janos kifejezésével élve — klasszikus vdaltozatdardl szerezte és ez jelentette szaméra a
legfontosabb elméleti és gyakorlati problémét. Szamara a marxizmus nem elsgsorban méd-
szert, a problémak szemléletét, leirdsét, jelenségek kritikajat jelentette, hanem teleoldgiat.
A végs6 célképzeteket nem kérddjelezte meg, ezért lett kozponti kategoria gondolkodasa-
ban az Gn. dtmenet a kapitalizmusbdl a szocializmusba. Szerinte Magyarorszdgon az atme-
netet rontottak el, hagytdk ki, roviditették le, ami két dolgot jelentett. A sztalinizmus biré-
latat — hiszen a magyar atmenet ezt a mintat kovette — és egyfajta nemzeti at, megreformalt
véltozat keresését, ami nem feltétleniil tartott igényt univerzalis jelentésre. Vagy ha igen,
csupan a sokszintiség elismerésére, ami persze egyaltalan nem volt kevés. A valédi atme-
net nemzeti Gtjdba sok mindent bele lehetne latni, egyfajta demokratikus-nemzeti kommu-
nizmus ttkeresését is, ha Nagy ezt meg tudta volna valésitani, vagy le tudja irni rendszere-
sen. De egyikre sem volt médja. 1953-54-ben lett volna leginkdbb médja az elébbire — ép-
pen ennek kudarcabdl vonta le legradikalisabb kovetkeztetését, a tombon kiviili, figgetlen
Magyarorszagét. A kudarc f6 oka ugyanis a szovjet tombhoz valé tartozas, a Moszkvanak
val6 kiszolgaltatottsag volt. Az elméleti rendszerezésnek tobbszor is nekifutott, utoljara
Snagovban 1956-57 fordul6jan, de akkor a késziil§ per stlyos arnyékot vetett gondolataira,
s csak egy szaggatott, tépel6dd bels6 monolégra tellett, amelyben elméleti eszmefuttatasok
keverednek személyes emlékekkel és spontdn érzelmi kitorésekkel. Mégis ez a furcsa, dra-
mai szoveg mond el a legtobbet Nagy Imrérél, a gondolkodd politikai emberrél, ezért én ezt
egyfajta végsd szamvetésnek, sajatos politikai végrendeletnek tekintem.

Szandékosan id6ztem ennyit Nagy politikai gondolatvilaganal, mondjuk, jél ismert
1956-0s dontéseinek torténete vagy az 1957-58-as halal-torténet helyett. Az el6z6 mar egyi-
dejtileg, a forradalom napjaiban kérdéseket és kétségeket viltott ki, és ez valszintleg igy
is marad, bér a vitatkozok kére mind sztikebb lesz. Ez a forradalmi helyzetben folytatan-
dé/folytathatd redlpolitika, illetve az ebben a szitudciéban ténylegesen nytjtott politikusi
teljesitmény kérdése. A halal-torténet, vagyis a (kommunista) politikus versus erkolcsos
ember valasztasa viszont konszenzuélisnak tdinik. Nagy a dont6 pillanatokban erkolcsos
emberként viselkedett, vallalta 6nmagat, halala martirhalal. Nagy Imre politikai gondolko-
dé6i hagyatéka mindkett6hoz kulcsot ad, &m ez a hagyaték ma muizeumi darab, s nem
hiszem, hogy 6nmagéban kiil6nésebb relevanciaja lenne a mara. [...]

(2006. 10.)





