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A gyiildlet kora
(Részlet)

[...]
2. A gyiildlet a modern filozofia rendszereiben

David Hume klasszikus miive, az Ertekezés az emberi természetrdl (1739) a felvilagosodas
szellemében foglalja 0ssze mindazt, amit szeretetrdl és gytloletrdl tudni kell; s a munka
masodik része éppen ezt a cimet viseli. Az 1. szakaszban a szeretet és gytilolet targyairdl és
okair6l szélva megéllapitja, hogy ezek altalanos entitdsokként definidlhatatlanok, mert
,mint szenvedélyek olyan egyszert benyomast valtanak ki benniink, melyben nem tudunk
részeket megkiilonboztetni vagy keveredést megéllapitani.”* Az empirikus megfigyelési elv
alkalmazhatatlanségérél van szé; gondolom, gy lehet ezt rekonstrudlni, hogy a megfigye-
lésben létez6knek tekintett entitdsok a szemlélet szamara kovethet6en szétszedhetdk és
osszerakhatok. Végiil amellett dont, hogy nem is kell tudomanyos leirdsbél és elemzésbél
kiindulni, mert ,,mindannyian ismerjitk e szenvedélyeket sajat érzéseinkbdl és a minden-
napi tapasztalatbdl”. Szeretet és gytilolet hasonlitanak a biiszkeséghez és a szégyenkezés-
hez, de mig ez utébbiak targya az én, el6bbieké a méasik, aki gondolatainak, cselekedetei-
nek és érzeteinek nem lehetiink a tudatdban. Valamilyen empirikus pszicholégiarél van itt
sz0, a filoz6fiai pszicholégia ama régi értelmében. Hume leszogezi, hogy ,,haragot vagy gyG-
loletet mindig csak a mésik dltal okozott fdjdalom miatt érziink”.” A szeretet és gytlolet tar-
gya mindig valamilyen masik személy, azonban ez nem lehet ok (Hume az oksag modern
elméletének a kidolgozdja, mindig oksagi magyarazatokra torekszik!), éspedig azért nem le-
het ok, mert ha a targy egyben ok is volna, akkor egyenlé mértékben keltené fol benniink
mind a két egymassal ellentétes szenvedélyt, ,,6s minthogy ezek az elsé pillanattél fogva ki-
oltandk egymast, kovetkezésképpen egyikiik sem alakulhatna ki benniink”.? Nagyon fontos
azonban az a megallapitdsa, hogy nem homogén entitdsokrdl van szé: sokfélék, és nem sok
kozos van benntik. Itt mar elkezdhetnék visszakérdezni, hogy akkor tulajdonképpen mi
volt az az egynemtiség — ha volt ilyen —, amelynek alapjan a filozéfia, individualis szem-
pontokbdl, mindig is homogén, kontrarius mingségekként targyalta Gket. A szeretetnek és
a gytloletnek mint szenvedélyeknek a kiillondssége abban all, hogy valamilyen személyi-
séghez vagy gondolkodé lényhez kapcsolédnak — nem kezelhet6k elvontan, csak az érzés
forméjaban.

Hogy filozdfiai format adjon megfigyeléseinek, Hume gondosan egy négyes maétrixba
szervezve foglalkozik vizsgalt entitasaival. ,,Az érzeteknek ez a hasonlésaga a biiszkeség és
a szeretet, illetve a szégyenkezés és a gytlolet esetében a kapcsolat két vonalat alakitja ki,
és ezeket a vonalakat tekinthetjiik a négyszog masik két egymassal szembeni oldalanak.”
A métrix felosztasdnak az elve a kellemesség és a kellemetlenség, azazhogy a biiszkeség és
a szeretet valamilyen kellemes érzéssel jér, az irigység és a gytilolet meg valamilyen kelle-
metlenséggel. ,Mindent dsszevetve, targya vagy idedja ltal a biiszkeség a szégyenkezéshez,
a szeretetet meg a gytlolethez kapcsoldadik, érzete vagy benyomésa szerint pedig a biiszke-
ség a szeretethez, a szégyenkezés a gytlolethez.” Tehét rendszerezési elvekr6l van szo,
Ggymint térgy és idea altal, valamint érzet vagy benyomas éaltal, ahol az elébbiek a létezé-
sére, utébbiak ismereti mindségeire, percipialhatésdgara utalé tényezék. Az, hogy valamit
rendszerszertien szemléliink, 6hatatlanul valamilyen val6sagfogalmat és az ezzel jaré me-
tafizikai statust biztosit a targyaknak, még ha ezzel nem is foglalkozunk kalon-kilon —
amint ezt a kérdéskorrel kapcsolatban kivalé tanulményéaban Zalai Béla megallapitotta.’

Kettds relacioban jelentkezd szenvedélyekrdl (mingségekrdl) van szo: e szenvedélyek
barmelyikének a kialakuldsdhoz kettds relaciora van sziikség, igymint az ideak és a szen-
vedély targya kozti kapcsolatra s az érzetnek és maganak a szenvedélynek kapcsolatéra.”
Miért volt Hume-nak sziitksége erre az igen bonyolult sematizmusra? Vélhet6leg azért, hogy
valamilyen szabalyszertséget, torvényszertiséget tudjon a szeretet és gytlolet fenoménjei-
ben kimutatni, f6leg azt tekintetbe véve, hogy latszatra igen akcidens és kaotikusan jelent-
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kezd dolgok lehetnek. (Nem sziikségszerd szeretni, mint ahogy nem szikségszer dolog
gyilolni sem, az aztan meg végképp nem latszik sziikségszertinek, hogy a szeretetet a gyt-
l6let kévesse, nem beszélve arrél: szinte lehetetlennek latszik — hacsak nem a nagy kivétel,
hogy a gytloletet kovesse a szeretet —, marmint az emberi szenvedélyek rendjében.)

Hume kiilonb6z6 megfigyeléscsoportokat konstruél, amelyeknek a lényege az, hogy
a szeretet/gytlolet indukalasara csakis a mdsikban megmutatkozé erények vagy vétkek al-
kalmasak, ezek pedig a mibenniink fellépd biiszkeséget vagy szégyenkezést indukaljak.
Mindez arra szolgal, hogy sziikségszer(iségi relaciékat mutasson ki, azaz hogy mindezek
a viszonyok minden kériilmények kozott és valtozatlan erdsséggel, idedik szerint miikod-
nek. Racionalis kovethetéségiik van, de az érzésben figyelhet6ek meg. Az dtmenet egyikrél
a masikra szellemi, a fogalmi tisztasdgot képzelGer6nk biztositja a szdmukra: ,KépzelGe-
rénk a homalyos ideakrél konnyen attér az elevenekre, de nehezére esik az elevenektdl a
homalyosak felé fordulnia. A reldciét az els6 esetben egy maésik is timogatja, amely az utéb-
bi esetben meg éppen szembeszegiil vele.”” Ezen a ponton Hume é&ltalanos ismeretelméle-
ti fejtegetésbe kezd, mely hallatlanul érdekes és fontos, és amelyben a szeretet és gytlolet
immar csupan modszertani példak lesznek. De innen még inkdbb megérthetjiik Immanuel
Kant vonz6désat a hume-i argumentacié logikajahoz.

A szenvedélyeknek az idedba valo6 lehetséges atmenetével Hume aztan mintegy azt lat-
szik sugalmazni, hogy talan nem is sziikséges de facto szeretni meg gytlolni. A képzelet-
ben valé megértésiik kivaltja 6ket mint amolyan intellektualis szenvedély, és a szenvedélyt
befolyasolhatja az intellektus, atviteli lehet6ségeket biztosit, tirrél a szolgéra példaul, vagy
azoknak erdsségi fokét is befolyasolhatja. Végeredményben tehat a szenvedély mindig a re-
lacionak megfelel6en valtozik.

A 1II. szakaszban bizonyos nehézségek megoldaséra véllalkozik, amelyek abbél fakad-
nak, hogy a szenvedély és a gytilolet mas emécickkal keveredik. Es a mindennapi életben
uralkodé6 gondolkoddsméd elsGsorban az ilyen matrixokat preferalja. Hume nagyon fontos
megallapitast tesz: gytlolhetjiik a kollektivumokat is, nemcsak az egyéneket. ,Mindig gyt-
16ljiik azt a néaciot, amelyikkel hadban allunk; kegyetlennek, hitszegének, igazsagtalannak
és erGszakosnak tartjuk, mig sajat magunkat és szovetségeseinket igazsdgosnak, mértéktar-
tonak és konyoriiletesnek gondoljuk.” A gytlélet kivaltdsahoz azonban tudatossag és tar-
tés szandék is sziikségeltetik, mert ha nem, nem tudjuk ezt mint gytiloletet realizélni.
Ugyanakkor a VI. szakaszban még azt is megéllapitja, hogy a gytlolet (akédrcsak a szeretet)
nem lehet meg cél nélkiil, valésagos harmas egységr6l van szé tehat: ,a szeretetnek és a
gytloletnek nemcsak kivalté oka van, marmint az 6réom és a fajdalom, nemcsak targya,
amelyre vonatkozik, nevezetesen valamilyen személyiség vagy gondolkodd lény, hanem
célja is, amelynek elérésére torekszik, mégpedig az, hogy legyen boldog, illetéleg nyomo-
rult, akit szerettink, illetéleg gytloliink: s e hipotézis szerint e hdrom mozzanat dsszekeve-
redik, és egyetlen szenvedélyt alkot.” Gytilolni eszerint azt jelenti, hogy bajt kivdnunk
valakinek — ami azért nagyon is humanus éllaspont a kérdésben. Gytiloletiink targydnak
maximum nyomorultnak kell lennie, de Hume sehol sem mondja, hogy meg is kell azt sem-
misiteniink. Az allatvilagban is megtaldlja a szeretet és a gytilolet szenvedélyeit, egyetemes
biolégiai torvényekrdl is sz6 van tehat. [...]
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