SORIN MITU

Szakitas a nacionalizmussal

...Nemcsak az az ember, aminek sziiletik, hanem az is, amivé valik. Lehet, hogy ez bizonyos
axiologiai és erkolcsi kovetkezetlenséget sugall. Véllalom. De azt hiszem, hogy nemcsak az
Gseikhoz valé viszonyulasban kell 6szintének és lojalisnak lenniink, hanem sajat lelkiis-
meretiinkhoz valé hozzadllasunkban is. Még ha konzervativ alapallasbdl kozelitenénk is
a kérdést, és igy vélnénk, hogy a mult barmely kortéarsi val6sdg megingathatatlan alapija,
vilagos, hogy jogunk van tjraértelmezni barmilyen hagyomanyt, tjraolvasni barmilyen tor-
ténelmi eseményt a sajat olvaséi szempontjaink szerint. En nem tudom, képes volnék-e
értelmiségiként élni — legalébbis a fogalomnak a nyugati kultiradban elfogadott értelmében —,
ha képtelen lennék kritikailag elhatarol6dni a sajatjaim multjatél, ha nem lennék képes
érvényesiteni a hagyomanyhoz val6 viszonyuldsomban azt a lényegi kiilonbséget, amit
az 6nall6 gondolkodas feltételez.

Az az Erdély, amelyet 6rokoltem, és amelyet mar gyermekkoromban magaméva tettem
intellektuélisan, a roman nacionalizmus kreéciéja volt. En is egy kis erdélyi roman nacio-
nalista voltam, biiszke és boldog a belsé meggy6z6déseimben. Eljartam minden &sszel én
is Cebére, Avram lancu haldlanak évforduléjan, és lelkesen énekeltem az Ebredj, romdn!-t,
amelyet Hedes nagyapamtdél tanultam. O ezt hétéves kordban tanulta meg, 1918 nyaran,
amikor nagybatyja, Traian Barbu (egy k.u.k. lovasdandar tisztjeként) Ukrajnabdl érkezett
szabadségra, kivette 6t a magyar allami iskolab6l, amelyet Gheorghe dédapa vélasztott (aki
még nem vett részt a gyulafehérvari kezdeményezd dsszejoveteleken), és atiratta egy roman
egyhézi iskolaba. Néha, egy-egy kirdnduldson, csak a magyarok bosszantasara hujogattam
(,zsarnok barbarok”) — annak a bizonyos éneknek a szellemében, amelyet nem is tudom,
hol szedtem fel, még az elemiben. Hogy miért kellett 6ket bosszantanom, és miért kellett
nekik bosszankodniuk, abban az idében meg sem fordult a fejemben. Igy tanultam az isko-
lédban, az utcén, a térténelem- és irodalomkonyvekbdl, Erdély leveg6jébdl, amelyet artatla-
nul lélegeztem be.

Mindezekre a bizonyossidgokra egyediil kezdtem rédkérdezni, tandcsaddk nélkiil, csak a
liceumi éveim végén, a nyolcvanas évek elején. Amikor a szinkronistak és protokronistak
vitait olvastam, az ut6bbiak nyelvezete mar gyants volt nekem. Hallottam még ezt-azt
a Szabad Eur6pabdl is. De tigy hiszem, hogy a nacionalizmustél val6 elszakaddasom fo-
lyamataban a meghatdrozé impulzust, paradoxélisan, a hivatalos nacionalista, élesen
magyarellenes diskurzus adta, amely a Ceausescu-rezsim utols6 évtizedének gyakorlata
volt. Szamomra ez a gatlastalan propaganda revelaciéként hatott. Egyszerre méas megvilagi-
tasban kezdtem latni azokat az igazsagokat, amelyek addig vilagosaknak tiintek, de sotét-
nek és hazugnak bizonyultak.

Pontosabban: vildgosan megértettem, hogy Ceausescu beszédeinek magyarellenes ta-
madasai, amikor koriil6tte mar minden omladozott, nem egyebek manipulaciénal és diver-
zi6énal. Kadar Magyarorszdgaban az embereknek jobb volt a soruk, tébb volt a szabadsag,
nagyobb volt a jélét; mindezt konnyen lehetett észlelni hatar menti varosombél, a magyar
televiziobol, az izletel6k aut6ibdl beszerzett farmernadréagok, ragogumik és karton Kentek
révén. Marpedig Ceausescu olcsé propagandéja pont a magyarokat latta jonak szidalmazni,
felhasznalva mindazokat a nacionalista kliséket, amelyeket 6regapaimtél meg olvasmanya-
imbél mar ismertem. Ceausescu nacionalizmusa tulajdonképpen semmi tjat nem hozott
a magyarellenes roman repertériumba, csupan feldjitotta a haboru eléttit, kiszedte a naf-
talinbél, amely semlegesitette azt a proletar internacionalizmus éveiben. Milyen ostobak
voltak azok a polgartarsaim, akik bedéltek egy ennyire primitiv manipulaciénak (egyesek
maig sem gyo6gyultak ki beléle) — soha nem gyéztem eleget csodélkozni ezen.

Ami engem illet, abban a pillanatban rajottem, hogy az ideolégiai aberraciok tekinteté-
ben nem Ceausescu volt az igazi gond, hanem ez a kaméleoni és iires nacionalizmus, ame-
lyet ilyen durva médon lehetett eszkozként felhaszndlni, barmilyen tigy érdekében, legyen
az akar a fasizmus, akar a kommunizmus. Ez a nacionalizmus éllitotta, hogy az igazsag nem
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a magyarok, hanem a romanok oldalan 4ll, holott barki megéllapithatta, hogy pont fordit-
va van. A romén nacionalistak és kommunistak, akik egybehangzdan biréltdk a magyaro-
kat, romba dont6tték az orszagukat, mikozben ,az Gsi ellenség”, a magyarok végezték a dol-
gukat, és nagyon jol éltek. A romaniai helyzet szerencsétlen alakulasa 1989 hajnala utan
ismételten bizonyitotta, hogy ebben a tekintetben nem tévedtem.

Késébb torténetesen magyar lanyt vettem feleségiil. De ennek az eseménynek nem volt
semmi koze a fentiekhez, csak abban az értelemben, hogy a soknemzetiségti Erdély terem-
tette meg szdmunkra a kortilményeket, hogy talalkozhassunk. Egyébként ,,egyszertien” egy
szerelmi torténet volt, amely nem befolyéasolta ideoldgiai és intellektualis valasztasaimat.
Kiilonben szdmos példa van arra, hogy roman nacionalistdk méas nemzetiségi nét vettek
feleségiil, és emiatt mit sem véltoztattak eszméiken. Koztudott, hogy mindenik néci veze-
tének megvolt a maga kedvelt zsidéja.

Hogy rendezzem itt a szimldimat az egész csaladdal, el kell mondanom, hogy Traian
nagyapam, noha vasgardista miltja volt, és meghat6 torténeteket mesélt nekem, nem ne-
velt nacionalistanak. Ellenkezéleg, nagyon higgadtan kezelte ezt a kérdést. Es nem hiszem,
hogy ebben szerepe lett volna a kommunista lagerek atneveld tevékenységének, inkdbb az
id6s kor tisztdnlatasaval és bolcsességével magyarazom. Amikor megtudta, hogy komoly
kapcsolatom van egy magyar lannyal (anyam felhdborodasara és dobbenetére), Traian
nagyapam csillapitotta a lanyat, és emlékeztette azon elédeinek példéjéra, a Barbulescu
nemzetségbdl, akik az idék folyaman magyarokkal, oroszokkal, szerbekkel vagy zsidokkal
keveredtek rokonséagba.

Valahogy igy esett az én elszakaddsom a nacionalizmustél, ami arra késztetett, hogy at-
értékeljem az Erdély-orokséget is. Egy tipikus, ,,gyakorl6”, azt a tényt mindennek elé helye-
z6 roman nacionalistabdl a nemzeti jelenség konstruktivista elméleteinek hivévé valtam.
Kis ideoldgiai megvildgosodasom 1983-ban tortént, pontosan abban az idében, amikor
Nyugaton megjelentek Gellner, Hobsbawm és Anderson kényvei.' Nyilvan nem ezeknek az
elméleti tanulményoknak az olvasasa késztetett eltdvolodni a nacionalizmustdl (fogalmam
sem volt r6luk abban az idében), hanem sajat élettapasztalatom, melyet az RKP KB propa-
ganda osztalyanak anyagai ,,tamogattak”. Igy jutottam oda, hogy megsejtsem: a Nemzet nem
az a halhatatlan istenség, amelyhez én is imadkoztam gyermekkoromban, hanem a modern
kor egyszert sikertorténete, a vezetd elitek ,taléltdk ki” és ,hirdették” bizonyos politikai cé-
lok elérése érdekében.

Mai mérsékelt nacionalistdink gy vélik, a nacionalizmust (természetesen csak a ro-
mant) nem kellene olyan szigordan elitélni, a Ceausescu-korszak idején gyakorolt ttlza-
sai miatt. Dan Berindei és Eugen Simion akadémikusok példaul nem gyézik elégszer
hangstlyozni: ne éntsiik ki a fiirdGvizzel egyiitt a gyermeket is (vagyis a tiszta és artatlan
nacionalizmust)*

Szamomra viszont a Ceausescu nacionalizmusa nem jelentett olyan tilzast (a nemze-
ti szocializmus nem is volt olyan extravagans — fékezte még bizonyos képmutaté interna-
cionalizmus). Folfedte viszont el6ttem, hogy a — latszolag nemes — nemzeti eszme barmi-
kor atalakithaté egy tokéletesen manipulalo, legitimizal6 és uralmat szolgal6 eszkozzé,
akarmelyik hatalmassag kezében. Innen ered az a kitérolhetetlen benyomésom a nacio-
nalizmusrél, hogy nem az, aminek mutatni akarja magat, hanem egyszertien képmutaté
ideolégia. A nemzeti érzést mindig bemocskoltdk azoknak a piszkos érdekei, akik felhasz-
naltdk a hatalom megszerzésére vagy megtartasara. Es a ,nacionalista” Erdélyt is kiszol-
galtattak ilyen tisztatalan céloknak. gy sziiletett meg bennem a — talan tilzo és elfogult
— szandék, hogy letépjem az édlarcot a hamis balvanyokrél, hogy leleplezzem a hazugsa-
got, és folfedjem az igazséagot.

Nem 4ll szandékomban és nem is vagyok képes ra, hogy egyszemélyes harcot folytas-
sak a modern kor e vallasaval, amely emberek milli6it hoditotta meg. Nem reélis azt hinni,
hogy belathaté idén beliil ez a vallas eltiinik. De meg kell allapitanom - raciondlisan éllva
hozza a kérdéshez —, hogy egyszerd béalvanyimadasrél van szé. E balvany mogott nincs
egyéb, mint azok reményei, dlmai, hite, akik megalkottak.



Ma nosztalgiaval gondolok vissza nacionalista éveimre; nem banok semmit, és nem
akarom megtagadni egy részét mindannak, ami az életemet és érzékenységemet jelentette.
Eppen ezért meg tudom érteni a nacionalistak néz6pontjat, ha nem is osztozom a vélemé-
nytikben, és orvendenék, ha 6k is igy itélnének meg engem. Nem taplalok semmiféle neo-
fita elfogultsagot a konstruktivista és ,invencionalista” elméletek irdnt. Ennek ellenére mes-
terségemben gyakran hasznosnak bizonyultak ideolégiai atvaltozésaim, és segitettek a mult
jobb megértésében. Nem kotelezd erdélyinek vagy nacionalista romannak lenni ahhoz,
hogy Erdélyrdl irjon az ember. De néha hasznos lesz tudni mindezekrél nem csupén kony-
vekbdl vagy dokumentumokb6l, hanem a személyes élettapasztalatbdl is.

Mint minden multat becsiilé ember, sziiletésemnél fogva konzervativnak kellett volna
lennem. De liberalis lettem, opci6 révén, intellektualis értelemben.

(2008.1.)
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ROMSICS IGNAC

Az etnikai ellentétek kezelésének technikai
(Részlet)

A masodik vilaghdbora befejez6dése 6ta mintegy szaz helyi haboru tort ki szerte a vilag-
ban. E harcokban mintegy htiszmilli6 ember vesztette életét, és kortilbeliil ugyanannyian
hagytak el otthonukat, azaz véltak menekiiltté. E habortiknak nagyjabdl felét etnikai ellen-
tétek okoztak, s a hiiszmillié halott mintegy kétharmada az etnikailag motivalt ¢sszet(izé-
sek szdmlajara irhaté.

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején, amikor a hideghédbori befejez6dott,
igen sokan hitték, hogy az etnikai fesziiltségek csokkenni fognak, s hogy a nagyhatalmak
egyiittmiikodése mintegy természetszertileg fog elvezetni egy konfliktusmentes Uj Vilag-
rend kialakuldsahoz. Ismeretes, hogy ennek éppen az ellenkezdje tortént. Ahelyett, hogy
csokkent volna, az etnikai konfliktusok szdma jelent6sen nétt. Ez azt bizonyitja, hogy
a szarmazasi, nyelvi, vallasi, kulturalis és torténelmi kiilonbségek a globalizacid, az in-
tegraci6 és az individualizaci6 koraban is hatnak. Ez a sokakat meglepd fejlemény 4j len-
diiletet adott az etnikai kérdésekkel foglalkozé kutatasoknak, amelyek az 1960-as évek
6ta egyébként is reneszdnszukat élték. A kutatasok egyik f6 dga az etnikai konfliktusok
kezelésével foglalkozik. Torténészek, jogaszok, szociol6gusok, antropolégusok és polito-
l6gusok konyvek és tanulmanyok ezreiben tartak fel, irtdk le és értékelték azokat a konf-
liktusmegel6z6, -kezel§ és/vagy -megold6 mddszereket, amelyeket a 19. és 20. szazadi
allami politika alkalmazott tobbség és kisebbség viszonyanak rendezése, illetve harmoni-
zalasa céljabol. A valasztott kritériumtél fiiggéen ezek a technikak tébbféleképpen cso-
portosithaték. Bar nem kétséges, hogy ugyanaz a cél esetenként nagyon kiilonbozé esz-
kozokkel is elérhets, a nemzetiségpolitikdk legfontosabb aspektusa, nézetiink szerint,
annak célja, illetve varhat6 eredménye. Ebbél a szempontbol két alapvets megkozelités
kalonboztethet6 meg: a homogenizacié vagy monoetnicizmus és a multikulturalizmus
vagy polietnicizmus. [...]

A homogenizaci6s jellegli nemzetiségi politikatél, illetve konfliktuskezeléstdl eltéren a
multikulturalis vagy polietnikus megkozelités elfogadja, hogy egy dllam lakosséga eredeté-
re, nyelvére vagy vallasara nézve, illetve barmely egyéb szempontbdl két vagy tobb csoport-
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