Ma nosztalgiaval gondolok vissza nacionalista éveimre; nem banok semmit, és nem
akarom megtagadni egy részét mindannak, ami az életemet és érzékenységemet jelentette.
Eppen ezért meg tudom érteni a nacionalistak néz6pontjat, ha nem is osztozom a vélemé-
nytikben, és orvendenék, ha 6k is igy itélnének meg engem. Nem taplalok semmiféle neo-
fita elfogultsagot a konstruktivista és ,invencionalista” elméletek irdnt. Ennek ellenére mes-
terségemben gyakran hasznosnak bizonyultak ideolégiai atvaltozésaim, és segitettek a mult
jobb megértésében. Nem kotelezd erdélyinek vagy nacionalista romannak lenni ahhoz,
hogy Erdélyrdl irjon az ember. De néha hasznos lesz tudni mindezekrél nem csupén kony-
vekbdl vagy dokumentumokb6l, hanem a személyes élettapasztalatbdl is.

Mint minden multat becsiilé ember, sziiletésemnél fogva konzervativnak kellett volna
lennem. De liberalis lettem, opci6 révén, intellektualis értelemben.

(2008.1.)
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ROMSICS IGNAC

Az etnikai ellentétek kezelésének technikai
(Részlet)

A masodik vilaghdbora befejez6dése 6ta mintegy szaz helyi haboru tort ki szerte a vilag-
ban. E harcokban mintegy htiszmilli6 ember vesztette életét, és kortilbeliil ugyanannyian
hagytak el otthonukat, azaz véltak menekiiltté. E habortiknak nagyjabdl felét etnikai ellen-
tétek okoztak, s a hiiszmillié halott mintegy kétharmada az etnikailag motivalt ¢sszet(izé-
sek szdmlajara irhaté.

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején, amikor a hideghédbori befejez6dott,
igen sokan hitték, hogy az etnikai fesziiltségek csokkenni fognak, s hogy a nagyhatalmak
egyiittmiikodése mintegy természetszertileg fog elvezetni egy konfliktusmentes Uj Vilag-
rend kialakuldsahoz. Ismeretes, hogy ennek éppen az ellenkezdje tortént. Ahelyett, hogy
csokkent volna, az etnikai konfliktusok szdma jelent6sen nétt. Ez azt bizonyitja, hogy
a szarmazasi, nyelvi, vallasi, kulturalis és torténelmi kiilonbségek a globalizacid, az in-
tegraci6 és az individualizaci6 koraban is hatnak. Ez a sokakat meglepd fejlemény 4j len-
diiletet adott az etnikai kérdésekkel foglalkozé kutatasoknak, amelyek az 1960-as évek
6ta egyébként is reneszdnszukat élték. A kutatasok egyik f6 dga az etnikai konfliktusok
kezelésével foglalkozik. Torténészek, jogaszok, szociol6gusok, antropolégusok és polito-
l6gusok konyvek és tanulmanyok ezreiben tartak fel, irtdk le és értékelték azokat a konf-
liktusmegel6z6, -kezel§ és/vagy -megold6 mddszereket, amelyeket a 19. és 20. szazadi
allami politika alkalmazott tobbség és kisebbség viszonyanak rendezése, illetve harmoni-
zalasa céljabol. A valasztott kritériumtél fiiggéen ezek a technikak tébbféleképpen cso-
portosithaték. Bar nem kétséges, hogy ugyanaz a cél esetenként nagyon kiilonbozé esz-
kozokkel is elérhets, a nemzetiségpolitikdk legfontosabb aspektusa, nézetiink szerint,
annak célja, illetve varhat6 eredménye. Ebbél a szempontbol két alapvets megkozelités
kalonboztethet6 meg: a homogenizacié vagy monoetnicizmus és a multikulturalizmus
vagy polietnicizmus. [...]

A homogenizaci6s jellegli nemzetiségi politikatél, illetve konfliktuskezeléstdl eltéren a
multikulturalis vagy polietnikus megkozelités elfogadja, hogy egy dllam lakosséga eredeté-
re, nyelvére vagy vallasara nézve, illetve barmely egyéb szempontbdl két vagy tobb csoport-
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bél all, s nem torekszik a kisebbségek eliminélasara. Ha emellett még kiilonb6z6 jogokkal
is felruhazza 6ket identitasuk megdrzése, kultarajuk fejlesztése és politikai befolyasuk biz-
tositasa érdekében, akkor a partnerség valamely formajaval allunk szemben. Az ilyen poli-
tikai rendszer magatdl értetédéen demokréacia, &m a csoportjogok elismerése és kitiintetett
kezelése miatt nem liberalis vagy ,westminsteri” tipust, hanem a tarsadalmat alkot6 cso-
portok kiilonjogainak szintje és azonossaga versus egyenlétlensége alapjan nemzeti vagy et-
nikai, illetve tarsuldsos vagy konszenzualis demokracia.

Nemzeti vagy etnikai demokracidnak az olyan politikai rendszerek nevezheték, ame-
lyek a liberalis demokracidkhoz hasonléan mindenki szdmara biztositjak az éltalanos &l-
lampolgari jogokat és a politikai hatalomért folytatott versengés egyenl6 feltételeit, 4m az
allam ennek ellenére a tarsadalmat alkoté6 dominans csoport nemzeti térekvéseinek hordo-
z0ja. A kisebbségeket nem nyomjak el, s6t killon kulturalis jogokat biztositanak szamukra,
de allamalkoté faktorként, ,tarsnemzetként” nem ismerik el Gket. Statisztikai talstlyanal
fogva az allamélet minden szférajat a dominans tobbség uralja, amely a kiillonb6z4 testiile-
tek osszetételében, az dllami szimbélumok megvalasztasaban és a kozhivatalok nyelvhasz-
nalatdban egyarant megmutatkozik. Az allamélet kiillonosen bizalmas tertileteit, példaul a
biztonségi szolgélatokat és a hadsereget kizardlag a tobbség iranyitja; a kisebbségek képvi-
seléi ilyen poziciékhoz per definitionem nem juthatnak. A kisebbségek onigazgatésa terii-
leti vagy egyéb alapon, illetve befolyasuk biztositdsa a dontéshozatalra a pozitiv diszkrimi-
néci6 killonbozd vélfajainak alkalmazasaval nem megengedett; az allam iranti lojalitdsukat
a tobbség folyamatosan kétségbe vonja. A nemzeti (etnikai) demokracia egyik klasszikus
esete sokdig — a palesztin tertileti autonémia elismeréséig — Izrael volt. Ma tobbek kozott
Szlovakia, Ukrajna, Horvétorszag vagy Romania nemzeti-nemzetiségi politikdja sorolhato
ebbe a kategériaba.

A tarsulasos (consociational) vagy megegyezéses (consensus) demokracia a liberalis de-
mokréciatél abban kiilonbozik, hogy az egyéni jogok mellett kitiintetett szerepet biztosit a
csoportjogoknak, a nemzeti demokraciatél pedig abban, hogy a tarsadalmat alkot6 csopor-
tok egyikét sem privilegizalja. Ehelyett arra torekszik, hogy a tarsadalom nyelv, vallas vagy
egyéb tényez6k alapjan elkiiloniilé szegmensei egyenld partnerekként vegyenek részt a
kozéletben, a politikai befolyas és a javak elosztdsa ardnyosan, a déntéshozatal pedig komp-
romisszumok alapjan toérténjék. Arend Lijphart, aki e fogalmat megalkotta, a tarsuldsos de-
mokrécia négy alapvetd ismérvét kiilonitette el. Ezek a kovetkezbk: (1) nagykoalicio, (2) kol-
csonos vétdjog, (3) ardnyossag a kozéletben és a javak elosztasaban s végiil (4) széles kord
autonomia minden k6zosség szamdra sajat iigyeik intézésében. A nagykoalicié azt jelenti,
hogy a kormanyzas felelGssége — a liberalis demokraciak altalanos gyakorlatatél eltéréen —
nem egyediil a tobbséget szerzett part vallain nyugszik, hanem megoszlik a tarsadalmat
alkoté csoportok elitjei kozott. A vét6éjog arra garancia, hogy az egész tarsadalom életét
alapvet6en befolyasolé nagy dontéseket csak teljes kord vagy nagyfokt konszenzus ese-
tén lehessen meghozni, valamint arra, hogy kizarélagosan sajat tigyeit illetéen minden
kisebbség megvédhesse magat a tobbség diszkriminativ akaratdval szemben. Az aranyos-
sag alapvetden két dologra vonatkozik: a kozéleti, illetve allamigazgatasi poziciok és a
pénziigyi eréforrasok, illetve dllami tdmogatdsok elosztaséra. ,, A nyertes visz mindent”
elv ebben a rendszerben sohasem alkalmazhaté. S végul az autonémia azt jelenti, hogy
sajat, a tarsadalom egészére nem tartozo tigyeiben minden alcsoport maga dont. Az auto-
némia lehet teriileti elvii s ezen beliil magasabb vagy alacsonyabb szintd, valamint sze-
getlen parhuzamos struktira.'

A téarsulasos demokracia legismertebb és legjobb mai példai Svéjc és Belgium. A svéjci
allammodell két pilléren nyugszik. A 26 kozigazgatési egység (kanton) széles kord 6nall6-
sdgan, valamint a német, francia és olasz nyelv egyenrangtisagan és a haromnyelviiség le-
hetd legteljesebb kort érvényesitésén. Az 1970-es években ehhez hasonlé rendszer alakult
ki az addig centralizalt Belgiumban is. Az allamtertilet e szerint négy nyelvi részre — vallon
(francia), flamand (holland), német és a francia—holland (Briisszel), a tarsadalom pedig



héarom nyelvi kozosségre oszlik. Az egyes tertiletek és kozosségek nagyfoka onalldsagot
élveznek, mikézben orszagos szinten a hatalmi posztok ardnyos elosztaséara torekszenek.
Az utébbi évtizedekben ilyen foderalis rendszer korvonalazédott Spanyolorszagban, s 1995-
t6l — igaz, nemzetkozi feltigyelet alatt — ehhez hasonl6 rendszer miikodik az iszlam bosnya-
kok, a katolikus horvéatok és az ortodox szerbek 4ltal lakott Bosznia-Hercegovindban is.

A hatalommegosztas alacsonyabb szintjét jelenti a teriileti vagy kulturélis autonémia.
Elébbi egy adott kozigazgatasi egység onigazgatdsat feltételezi az 9sszéllami érdekek sérel-
me nélkil. Az 1920-as évek 6ta ilyet élvez tobbek kozott a finnorszagi Aland-szigetek 20
ezer f6s svéd lakossaga s az 1970-es évek 6ta az észak-olaszorszagi Dél-Tirol kozel 200 ezer
f6s németsége. A kulturalis autonémia a szétszortan é16 kisebbség szamara biztosit beleszo-
last az anyanyelviikkel és kulturalis azonossédgukkal kapcsolatos tigyek intézésébe.
A két vilaghabort kozott ez valt az észtorszagi kisebbségpolitika vezérelvévé. Ma tobbek
kozott Szlovénidban és Finnorszdgban alkalmazzék sikerrel. A 6 szazaléknyi svéd anya-
nyelvi kozosség finnorszagi kezelése példaszert. 1968 6ta a svéd nyelv az iskolarendszer
minden szintjén egyenld a finnel. A finnek kotelezéen tanulnak svédiil és a svédek finniil.
A 20 finnorszagi egyetem és fGiskola koztil 12 finn egynyelvd, 2 svéd egynyelvd, 6 pedig
kétnyelvid. A két allami tévécsatorna napi tobb mint két 6raban sugaroz svéd nyelvd prog-
ramokat. A rddidcsatornak koziil kettd, a szinhazak koziil négy svéd nyelvid. Az utébbi
években elterjedt, és méra altalanossa valt, hogy az élelmiszerek feliratai is kétnyelviek.
A 2003-as 1j nyelvtorvény értelmében, ha a svéd kisebbség létszdma egy telepiilésen eléri
a 8 szazalékot vagy legalabb a haromezres 1élekszamot, akkor azt a telepiilést kétnyelviinek
kell mingsiteni, és gondoskodni kell ennek megfelels kozigazgatasrol. |[...]

(2008. 1.)
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VAJDA MIHALY

A Szellem és a szellemek
(Részlet)

[...] Az eddig mondottak igen rovid dsszefoglaldsa volt utolso elétti konyvem, a Mesék Nap-
nyugatrél gondolatainak. Egy konyv a filozéfusok meséirél, akik mindig Gjbél és Gjbol el
akartdk hitetni veltink, hogy az emberi ész minden nehézségen trré lesz, s igy a foldon is
paradicsomi 4llapotokat lesziink képesek teremteni. Mesék tehat Esz istennérol. A filozo-
fia azonban a tradiciondlis istenhit hijan, ha megsztinik ontoteoldgia lenni, hiteltelenné
vélik. Nem tudomény, egyszertien csak buta, s f6leg haszontalan fecsegés. Ezért akar ma-
napsag a legtobb filozofus csak olyan kérdéseket feltenni, melyekre lehetségesnek ttinik
agynevezett tudoményos vélaszt, megalapozott valaszt adni. Ahhoz, hogy az egészre kér-
dezziink, hidnyzik az alap. A tudoméany korszakéban pedig alaptalanul nem filozofalunk.
De volt egyszer, hol nem volt, volt egy filozéfus, aki kizdrélag csak kérdéseket akart fel-
tenni; amikor azt kérdezték téle, miért nem foglalkozik a mitoszok racionalis magyaréazata-
val, allitélag a kovetkez§ szavakat mondotta volna: Nekem bizony nincs idém az ilyesmire,
s ennek oka, bardtom, a kévetkezd: még arra sem vagyok képes hogy — a delphoi felirat ér-
telmében — ,,megismerjem énmagamat”, s nevetségesnek tartom, hogy amig ebben tudatlan
vagyok, télem idegen dolgokat vizsgdljak. Ezért tehdt bicsiit mondva nekik elhiszem, amit a
hagyomany tart réluk, és — mint az imént emlitettem — nem az ilyesmit, hanem énmagamat
vizsgdlom: vajon valami szornyeteg vagyok-e, aki Tiiphénndl is bonyolultabb és jobban
okddja a tiizet, vagy pedig szelidebb és egyszeriibb lény, akinek természeténél fogva valami
isteni és minden elvakultsdagtél mentes jelleg jutott osztdlyrészéiil." A filozéfust Szokratész-
nek hivték. Igen. A filozé6fidhoz mint 6nismerethez kellene, gondolom, visszatérniink, ahe-
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