a bavér itt hagyott
minket, 4lomhalaszok.
Holnap is meriiliink;
Oltozzunk be a haldlhoz!

(2009. 1.)

GYARMATI GYORGY

Hatalmi elit Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében, 1945-1989
(Részlet)

I. Az elit és a kommunista fogalom viszonya

Négy megjegyzés kivankozik a referdtum elejére a fogalomhasznélat, illetve a kommunista
hatalmi elit altalanos jellemz6i tekintetében. Ezeket tomor kijelentésekként teszem meg.
Arnyaltabb és okadatoltabb kifejtésére most épputgy nincs teriink, mint ahogy a korszak
egyes alperiddusainak elittabléja is csak a lényegi elemekre koncentral6 vazlat.

1. Az elit fogalom haszndlata nem egyértelmi a kommunista diktatardkkal foglalkozé
diskurzusban. Leginkdbb azért nem, mert az e korben targyalt sz{ik tdrsadalmi csoport tag-
jai, illetve reprezentansai sem tulajdonosi szempontbdl, sem képzettségi szempontbél nem
sorolhatok sem a régi rend kései korszakanak mtvelt arisztokratai, sem pedig az tn. polga-
ri kori el6kel6ségek kozé. (Versus: tulajdonosi vagy tudéselit: Notabilititen des
Besitzbiirgertum oder Bildungsbiirgertum.) A kiilénbségtétel egy mindmaig keveredd ket-
t6s nézépontbdl kovetkezik. A kommunista rendszerek 1étrejottének és miikodésének ide-
ologiai 6nlegitimalasa éppen a hatalomvaltas tarsadalmi reprezentaldsa okan utasitotta el a
kordbbi elitekkel valé kozosségvallalast. Altaldban is egy markéans elitellenességet, illetve
egalitarianizmust képviselt. A munkas, illetve paraszti szarmazas valt elvileg megkivant pe-
digrévé, aki pedig ezt nem tudta felmutatni, annak — tigymond — a munkasmozgalom ,,tisz-
titétiizében” kellett megigazulnia: megszabadulni a ,polgéri szdrmazas”, illetve habitus
stigmditol. A visszatekintd kritikai megkozelitések ugyanakkor a polgari kori evolutiv min-
tat tekintik zsindrmértéknek, elfeledve, hogy az is csak egyik torténelmi formavaltozata volt
az elit(ek) rekrutdléddsanak.' Az averzi6 ugyanakkor — azt gyanitjuk — nem feltétleniil a tu-
domanyos megismerés 6hatatlanul kritikai természetébdl fakad. A kutatds szempontjabol
relevans kivancsisagba mintha besziiremlene a rendszerrel szembeni morélis vagy ideol6-
giai elutasitas is. Ezzel parosulva egyfajta intellektudlis arisztokratizmus is kitapinthat6 a
kommunista elitvizsgalatoknak az iskoldzottsagot, illetve az ,eredeti foglalkozast” firtaté
kérdésfeltevéseiben.” Ezért is sziikséges jelezni, hogy a dolgozat egyfell funkcionalis és re-
levans vizsgalati kategdridnak tekinti a kommunista elit, illetve az ehhez tartozé partelit fo-
galmat, masfeldl, hogy a tovabbiakban a magyarorszagi kommunista hatalmi elit — vazlatos
—jellemzését tekinti targyanak.

2. Részben a fentiekbdl kovetkezik, hogy esetenként magét az elit kifejezést is inadek-
véatnak tekintik a kommunista partegyeduralom notabilitdsainak leirasara. Ebbdl eredéen
szoktak volt koriilirast alkalmazni: ,,a partvezetés legfelsé kore”, illetve — ennél némileg ta-
gabb szociolégiai halmazt magaban foglalva — a némenklatura kifejezés terjedt el. Ezekhez
képest az elébbi, a partvezetés legfelsd kore az, amit a referatum elitként — pontosabban ha-
talmi elitként — fog azonositani. Az utébbi, a némenklatira elnevezés ennél egyfelél tagabb,
masfels] karakterében is kiilénb6zd szociolégiai halmazt jelsl.* A némenklatiraba tartozok
ugyanis azok voltak, akiket kiilonb6z6 szintd partférumok neveztek ki, egy hierarchikusan
tagolt Gin. ,hataskori lista” alapjan. Ebbe a kérbe mindazok beletartoztak, akik —a német po-
litikai szocioldgia fogalomalkotasa szerint — a Kaderverwaltung vagy Kaderbiirokratie tagjai
voltak.® (Mindkett§ fordithat6 kaderigazgatdsnak.) Ezen garnittra felsG, vékony rétege
ugyan maér érintkezhet a kommunista hatalmi elitbe tartozékkal, ugyanakkor az utébbiakat
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épp a legfelsé szintl dontési jogosultsag hatérolja el a némenklataratél. Az elit és a némen-
klatara kozotti statuskiilonbség esetiinkben a kovetkezéképpen definidlhat6: a kommunista
hatalmi elitbe azok tartoztak, akik kinevezték az alsébb szinten kinevezenddk kinevezdit.
Mas kozelitésben azok tekinthet6k a kommunista hatalmi elitbe tartozéknak, akik a felsg
szint{ part- és allamhatalmi poziciék rendszerspecifikus ,,0sszecstiszasa”, atfedése, illetve
viszontbiztositasa kovetkeztében kettds vagy akar ennél is tobb, multipozicionélis statust
mondhatnak magukénak. Mivel a partallam felépitése, miikodési rendje hierarchikusan
tagolt, az ilyen multipozicionalis stdtusok alsébb szinteken is — egyre névekvs szamban —
eléfordulnak, ismétlédnek. Utdbbiak alkothatnak egyfajta helyi-teriileti vagy éppen kozép-
szintd (megyei) elitet, de a rendszer egészében ez utébbiak csak a nomenklatara kiillonbo-
z4 szintjeit jelentik. Azért, mert statusba keriilésiik a kommunista hatalmi elit hierarchikus
rendben delegélt , kinevezési mechanizmusénak” a része.

3. A partvezetés legfelsé kore — a kisajatitott anyagi és kulturalis javak birtokosaként
— funkcionélis helyzetét és akaratérvényesitését tekintve hatalmi elitként tevékenykedett.
A kommunista hatalmi elit kivalasztodésat, viselkedését maga a rendszer kondicionalta,
gy persze, hogy ezen elit hatdrozta meg magat a rendszert — annak miikodési sajatossaga-
it — is. Ezzel a tautolégidval els6dlegesen a rendszer zéartsagara utalok. Minden tarsadalmi
alrendszerben (politika, gazdasédg, kulttra stb.) felszamolta a magédntulajdont, ergszakkal
kiiktatta a sokféleséget, a funkciondlis auton6midkat, a ,,versenyhelyzetet”, és viselkedett
monopolhelyzetben 1év6 hatalmi elitként. Ezt a monopolhelyzetet egy , kett6s birtoklas” jel-
lemezte: egyfeldl tigy viselkedett, mint az allamositott gazdasagi, kulturalis és infrastruktu-
ralis-kommunikéciés javak ,kollektiv”’, de egyediili birtokosa (Bezitzer), masfel6l ugyan-
ezen sziik csoport, a partelit irdnyitotta-szervezte a tarsadalom mindennapi tevékenységét.
De a tarsadalom tagjai egzisztencidjukat tekintve szintén — idével - teljes kortien allamosi-
tott alattval6k voltak. Ezen dllamositott tarsadalom tagjainak nem volt — nem lehetett — a
rendszer mechanizmusan kivili ,,privat” egzisztencidja. Azaz a hatalmi elit a jelen levé né-
pesség egyedeinek egzisztenciajat is ,kollektive” birtokolta, l1ényegében rendszerbe kotott
alattvalova degradalta a tarsadalom (szinte) egészét. Mindemellett a hatalmi elit az elkon-
fiskalt, , kollektivizalt” javakat sajatjaként is konzumalta, majd az idé el6rehaladtaval — egy
résziik — személyes tulajdonként tezauralta is.

4. A kommunista hatalmi elit tagjai a pértallam centraliz4lt intézményrendszerében
csereszabatos médon keriilhettek az egyes alrendszerek legkillonbozébb vezet6 pozicidiba.
Masképp fogalmazva — és pejorativ felhangja ellenére is funkcionélisan jellemezve — jolly
jokerek voltak, akiknek delegaldsa (megbizasa) sordan mindvégig els6dleges szelekcids
szempont volt az ideokratikus rendszerhtiség. Egyel6re csak altaldnosan igyekeztiink ezt ér-
zékeltetni a rendszerpiramis fentebbi 4brajan. A kommunista partegyeduralom mindent sa-
jat ellenérzése ald vont ugyan, de megdrizte a tarsadalomszervezés ,dgazati” alrendszereit.
Ugyanakkor viszont két tovabbi Gj jellemzG6vel kiegésziilve — mondhatnank azt is, hogy
megterhelve — miikodott a rendszer. Az egyik, hogy mindegyik tradicionalis alrendszer
(gazdasag, kulttra, tarsadalom) mogé odailleszthetnénk a politika kifejezést is. Egyszertien
azért, mert minden legalabb olyan mértékben volt politikafiiggd, mint amennyire funkcio-
nélis elnevezésének prébélt megfelelni. A masik az, hogy épp a legfelsébb iranyitési szin-
ten — azaz a most el6térbe éllitott elitbe tartozas tekintetében — indifferens volt az adott
csucspoziciéba kinevezett hozzéértése, mert els6dlegesen a partakarat adott tertileten tor-
ténd érvényre juttatasa volt a vele szembeni elsddleges elvaras. Csak példaként el6zve meg
az alabbi leirast: lehetett valaki, mint Ilku Pél, az 6tvenes évek masodik felében a Magyar
Néphadsereg politikai f6csoportf6noke, majd honvédelmi miniszterhelyettes, utana pedig
a hatvanas évek elejétél — 12 éven at — miivelGdésiigyi miniszter, s ugyanezen idészakban
egyuttal az MSZMP Politikai Bizottsdganak péttagja is. A nomenklatira mezényében mar
tucatjaval lehetne hasonlé példdkat emliteni, de maradjunk egy kozos fogantatdst karri-
ercsokornal: a Rakosi-korszak politikai rendérségének obsitos tisztjeit a fenti példdhoz
hasonléan vezényelte a Kadar-kori part bizalma szinhéaz- vagy éppen konyvkiado6-igazga-
téonak, illetve a radié és televizié elnoki székébe. Erre vonatkozik — az 4bran is jelzett —



csereszabatos kader kifejezés, illetve az, hogy elitbe (és némenklatiraba) tartozasuk el-
s6dlegesen ,,megbizhat6sagukon”, rendszerhtiségiitkon nyugodott, s nem — vagy alig — volt
jelentésége a funkciondlis hozzéaértésnek. Ilyen értelemben a magyarorszagi kommunista
hatalmi elit jelenlegi leirasa soran politikai meghatarozottsagukra koncentralunk, és mel-
16zziik — a hasonléképpen figyelmet érdemld — sokszind tarsadalomtorténeti jellemzdik
szambavételét. [...]

(2009. 3.)

JEGYZETEK

1. Az eurépai korai keresztény kirdlysdgok létrejotte idején korantsem volt rendszeridegen, hogy a kiraly kisére-
téhez tartozo ,,zaszlds urak”, vilagi és egyhazi f6méltésagok viseldi irdstudatlanok, vagy teolégiai végzettség nél-
kiliek voltak, mik6zben adoményozott beneficiumaik és udvari tisztségeik révén alkottdk az akkori hatalmi eli-
tet. A keresztény-rendi uralom, illetve a kommunista uralmi rendszer 6sszevethet6 annyiban, hogy mindkettd
ideolégiavezérelt politikai hatalomatvétel kozepette zajlott. Ehhez képest az eldbbi esetben is tobb generaci6 — és
tobb évszazad! — elteltével valtak majd a Besitzerelit statusiak egyben Bildungselitté is. Magyarorszag esetében
még minden tovébbi nélkal ide sorolhaté a Métyas kiraly nevével fémjelzett reneszansz idGszaka — to6bb mint
négyszaz évvel a keresztény kirdlysag létrejotte utan.

2. Ez ahhoz hasonl6, mint amikor a polgarosodés folyamatanak vizsgalata soran — a kozismert bonmot szerint —
tgymond nem illik rakérdezni az elsé egymillié eredetére. Azaz a polgarinak mondott, liberalis és ,,szekularizalt”
tarsadalomszervezés — melynek sordn a gazdasagi és kulturalis elitpozicidkat , hatalom kiviiliként” megszerezve
a ,harmadik rend” konvertalja gazdasagi és intellektuélis t6kéjét a politikai uralom megszerzésére, és ezzel valik
egy része ,hatalmi elitté” is — nem mds, mint az elit rekrutdlédasanak egy maésik torténelmi formavaltozata.

3. Segédkényv a Politikai Bizottsdg tanulmdnyozdsdhoz. Szerk Nyiré Andras. Interart, Bp., 1990; T. Varga Gyorgy
— Szakadét Istvan: fme a némenklatiirk. Tarsadalmi Szemle, 1992. 3. 73-95; Szakadét Istvan: Kaderforgé. A ha-
taskori listak elemzése. Tarsadalmi Szemle, 1992. 8-9. 97-120.

4. Balint Balla: Kaderverwaltung. FEV. Stuttgart, 1992; Bélint Balla: Biirokratie oder Kaderverwaltung. Zeitschrift
fiir Soziologie, 1973. 2. 47-76; Gyarmati Gyorgy: A kdderrendszer és a rendszer kadere az 6tvenes években. Va-
16ség, 1991. 2. 51-63.

GYANI GABOR

Demokracia — hatalom

Az elit fogalma és térténelmi valtozékonysaga
(Részlet)

A nagy partok vezetdinek felelgssége volna, hogy hiveiket atvezessék a modern demok-
racidba. A jobboldal vezére ilyesmire semmi készséget nem mutat. A baloldal vezére ki-
szolgaltatta magat azoknak, akiket péartja modernizalasa érdekében semlegesitenie kel-
lene.”" A mai magyarorszagi demokratikus politika ,nyomoriségos éallapotat” elemzd
irasbdl valo fenti kijelentés arra emlékeztet, ahogyan Bib6 Istvan vetette fel az elit tarsa-
dalom irdnti felelGsségének kérdését hat és fél évtizeddel kordbban. Az elit ,legfébb sze-
repe az, hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben val6 erkolcsi viselkedésre s az em-
beri sziikségletek mélyitésére, finomitaséra és gazdagitdsara mintakat, példdkat adjon,
azaz kultdrét csinaljon”.” Erre pedig csak olyan elit alkalmas Bibé szerint, amely stabil
(van tehat kell6 6nbizalma és elfogulatlan), egytttal a tarsadalom tdmogatésat is élvezi,
tekintve hogy ,,olyan eleven tarsadalmi k6zmeggy6z6dés” rejlik azon értékelési rend mo-
gott, amely az elit kivalasztasarél kezeskedik, ,mely ezt az értékelést magaéva teszi, s az
elit kivalasztottsagat egészében elismeri®.”

Mind Kis, mind Bibd, ez a két demokrata politikai gondolkod6 egyontettien hitet tesz
tehat az elit hatalmi létjogosultsaga és pozitiv tarsadalmi szerepe mellett, amikor koruk vi-
talis problémadira keresi a megoldast. Hogyan fér 6ssze vajon demokracia és elit, amelyek —
latszatra — kibékithetetlen viszonyban allnak egyméssal? Utébb Bib6 maga is élesebben
megfogalmazza a problémét, midén a demokracia kériilményei kozt oligarchizal6do elitha-
talom veszedelmét taglalja, még ha némileg elvont formaban is. Korabban azt vallotta, a ha-
talom demokratizmusat a hatalmak elvalasztasanak elve és gyakorlata (a térvényhozé, a
végrehajté és a bir6i hatalom 6néll6 intézményesiilése) garantélja. Nem egészen érzéketlen
ugyan mar ekkor sem a hatalomkoncentracié veszélyével szemben, ezt az dllam novekvs
gazdaségi beavatkozasaként, az informacié 4llami monopolizélasaként, valamint a biirok-
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