csereszabatos kader kifejezés, illetve az, hogy elitbe (és némenklatiraba) tartozasuk el-
s6dlegesen ,,megbizhat6sagukon”, rendszerhtiségiitkon nyugodott, s nem — vagy alig — volt
jelentésége a funkciondlis hozzéaértésnek. Ilyen értelemben a magyarorszagi kommunista
hatalmi elit jelenlegi leirasa soran politikai meghatarozottsagukra koncentralunk, és mel-
16zziik — a hasonléképpen figyelmet érdemld — sokszind tarsadalomtorténeti jellemzdik
szambavételét. [...]

(2009. 3.)

JEGYZETEK

1. Az eurépai korai keresztény kirdlysdgok létrejotte idején korantsem volt rendszeridegen, hogy a kiraly kisére-
téhez tartozo ,,zaszlds urak”, vilagi és egyhazi f6méltésagok viseldi irdstudatlanok, vagy teolégiai végzettség nél-
kiliek voltak, mik6zben adoményozott beneficiumaik és udvari tisztségeik révén alkottdk az akkori hatalmi eli-
tet. A keresztény-rendi uralom, illetve a kommunista uralmi rendszer 6sszevethet6 annyiban, hogy mindkettd
ideolégiavezérelt politikai hatalomatvétel kozepette zajlott. Ehhez képest az eldbbi esetben is tobb generaci6 — és
tobb évszazad! — elteltével valtak majd a Besitzerelit statusiak egyben Bildungselitté is. Magyarorszag esetében
még minden tovébbi nélkal ide sorolhaté a Métyas kiraly nevével fémjelzett reneszansz idGszaka — to6bb mint
négyszaz évvel a keresztény kirdlysag létrejotte utan.

2. Ez ahhoz hasonl6, mint amikor a polgarosodés folyamatanak vizsgalata soran — a kozismert bonmot szerint —
tgymond nem illik rakérdezni az elsé egymillié eredetére. Azaz a polgarinak mondott, liberalis és ,,szekularizalt”
tarsadalomszervezés — melynek sordn a gazdasagi és kulturalis elitpozicidkat , hatalom kiviiliként” megszerezve
a ,harmadik rend” konvertalja gazdasagi és intellektuélis t6kéjét a politikai uralom megszerzésére, és ezzel valik
egy része ,hatalmi elitté” is — nem mds, mint az elit rekrutdlédasanak egy maésik torténelmi formavaltozata.

3. Segédkényv a Politikai Bizottsdg tanulmdnyozdsdhoz. Szerk Nyiré Andras. Interart, Bp., 1990; T. Varga Gyorgy
— Szakadét Istvan: fme a némenklatiirk. Tarsadalmi Szemle, 1992. 3. 73-95; Szakadét Istvan: Kaderforgé. A ha-
taskori listak elemzése. Tarsadalmi Szemle, 1992. 8-9. 97-120.

4. Balint Balla: Kaderverwaltung. FEV. Stuttgart, 1992; Bélint Balla: Biirokratie oder Kaderverwaltung. Zeitschrift
fiir Soziologie, 1973. 2. 47-76; Gyarmati Gyorgy: A kdderrendszer és a rendszer kadere az 6tvenes években. Va-
16ség, 1991. 2. 51-63.

GYANI GABOR

Demokracia — hatalom

Az elit fogalma és térténelmi valtozékonysaga
(Részlet)

A nagy partok vezetdinek felelgssége volna, hogy hiveiket atvezessék a modern demok-
racidba. A jobboldal vezére ilyesmire semmi készséget nem mutat. A baloldal vezére ki-
szolgaltatta magat azoknak, akiket péartja modernizalasa érdekében semlegesitenie kel-
lene.”" A mai magyarorszagi demokratikus politika ,nyomoriségos éallapotat” elemzd
irasbdl valo fenti kijelentés arra emlékeztet, ahogyan Bib6 Istvan vetette fel az elit tarsa-
dalom irdnti felelGsségének kérdését hat és fél évtizeddel kordbban. Az elit ,legfébb sze-
repe az, hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben val6 erkolcsi viselkedésre s az em-
beri sziikségletek mélyitésére, finomitaséra és gazdagitdsara mintakat, példdkat adjon,
azaz kultdrét csinaljon”.” Erre pedig csak olyan elit alkalmas Bibé szerint, amely stabil
(van tehat kell6 6nbizalma és elfogulatlan), egytttal a tarsadalom tdmogatésat is élvezi,
tekintve hogy ,,olyan eleven tarsadalmi k6zmeggy6z6dés” rejlik azon értékelési rend mo-
gott, amely az elit kivalasztasarél kezeskedik, ,mely ezt az értékelést magaéva teszi, s az
elit kivalasztottsagat egészében elismeri®.”

Mind Kis, mind Bibd, ez a két demokrata politikai gondolkod6 egyontettien hitet tesz
tehat az elit hatalmi létjogosultsaga és pozitiv tarsadalmi szerepe mellett, amikor koruk vi-
talis problémadira keresi a megoldast. Hogyan fér 6ssze vajon demokracia és elit, amelyek —
latszatra — kibékithetetlen viszonyban allnak egyméssal? Utébb Bib6 maga is élesebben
megfogalmazza a problémét, midén a demokracia kériilményei kozt oligarchizal6do elitha-
talom veszedelmét taglalja, még ha némileg elvont formaban is. Korabban azt vallotta, a ha-
talom demokratizmusat a hatalmak elvalasztasanak elve és gyakorlata (a térvényhozé, a
végrehajté és a bir6i hatalom 6néll6 intézményesiilése) garantélja. Nem egészen érzéketlen
ugyan mar ekkor sem a hatalomkoncentracié veszélyével szemben, ezt az dllam novekvs
gazdaségi beavatkozasaként, az informacié 4llami monopolizélasaként, valamint a biirok-
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ratizal6das ellendllhatatlan folyamataként (a szervezetek mindenhat6va valasaként) tuda-
tositja. Ezen tgymond ,holnapi” probléma megoldésara azonban akkor még nem akart és
nem tudott ,konkrét megoldési javaslatokat tenni”. Azon szilard meggy6z6dését fejezi ki
csupan a kérdéssel kapcsolatban, hogy ,,az emberek szabadsagosztone meg fogja oldani ezt
a problémat is, melyet ma még csak a levegében érziink”.*

Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme cimt, a hetvenes évek elején irt és csupan Bib6
haléla utén ismertté valt esszéjében viszont mar b teret szentel a szerzg a kérdésnek. Mint
irja, az 4j hatalomkoncentrécié arisztokracidja (a szakszertiség és képzettség arisztokracia-
ja, ahogyan 1947-ben fogalmazott) az értelmiségi zsarnoksag rémét idézi fel. Hogyan lehet
elejét venni annak, hogy végleg elvesszen a demokracia valés tartalma? A ,nevel6i, tudo-
manyos 6nkormanyzat” autoném hatalmi rendjét lehet, s6t kell szembeéllitani vele, a tulaj-
donnal valé monopol jellegii rendelkezés ellenstilyozasara pedig a munkasonkormanyzat
intézményét lehet bevetni. Ezen utébbi elgondolés sokat koszonhet Bib6 1956 soran szerzett
tapasztalatainak, elméleti belatdsdnak. Ez rejlik ,,a kozvetlen munkat végzék énkormanyza-
nak részérél, aki mar a haborut kovet6 koalicios években meghirdette és programszerten
képviselte a kozigazgatdsi 6nkorményzatisdg koncepcidjat.’ Ekként egészitendd ki tehat
Bib6 szerint a demokracia, mivel a ,hatalmak elvalasztésa [...] ma mar igy nem elegend4”
annak megG6rzéséhez és kiteljesedéséhez.® Nem tagadja meg azonban ekkor sem Bibo az
elit szitkségességérdl vallott korabbi elképzelését. ,,.Sem a demokracianak, sem a munkas-
igazgatasnak nem az a lényege, hogy magas szakértelmet igénylé dontéseket szakértelem
nélkiili tomegek hozzanak meg; a lényege az, hogy az ember politikai, k6z6sségi munkafel-
tételeinek a megszabasaban sajat bizalmét bir6 vezeték vezetése mellett tudjon dolgozni
és kozosségi életet élni.”” Igy jut végiil vissza Bib6 oda, ahonnan 1943-ban elindult a tarsa-
dalmi k6zmeggyGzGdéssel alatimasztott értékelési rend kritériumai szerinti elit normativ
fogalmét definiélva.

Bibé latszolagos elvi egy helyben topogésa nem véletlen, de nem is kivételes. A modern
politikai tedria szintén nem a vagy-vagy, hanem a szimbi6zis, helyesebben a kényszerha-
zassag tényét tudatositja sziinteleniil a demokracia—hatalom kett6sségében. A 19. szazad-
ban volt (lehetett) csupén életképes az az illizid, mely szerint a demokrécia és hatalom kel-
lemetlen egytittélése idGvel akar meg is sziinhet. Liberélis felfogds szerint a demokrécia
mint végtelen folyamat evolacios titon egyszer tallép majd a csupan részérdekeket érvénye-
sit6 allami hatalmon, a jogkiterjesztés ugyanis idével mindenkit bevon a politikai akarat-
képzés intézményes gyakorlataba.® A szocialista politika- és tarsadalomelmélet ugyanakkor
a demokratikus (dllam)hatalom forradalom révén torténd erészakos kisajatitasat (felszamo-
lasat) helyezte kilatasba.’

Az utépidk vildgaba tartozo emlitett nézetekkel szakitott az elitelmélet, melyet Gaetano
Mosca fejtett ki els6ként rendszerezett formaban az 1880-as és 1890-es években.'® Mosca
a demokracidnak mind a liberalis evolucionista (meliorista), mind pedig a szocialista for-
radalmat vizionalé marxi felfogasaval szembefordult, midén a politikai osztaly fogalmat
posztulélva kijelentette: ,Minden, ami a kormanyzatban kapcsolatban all a déntéshozéssal,
a hatalom gyakorldsa, az utasités és a felelGsségvallalds, mindig egy kiilén osztaly funk-
cibja; igaz, az e sajatos osztalyt alkot6é elemek orszagonként és térténelmi korszakonként
valtozhatnak, barmi legyen is azonban ezen osztaly pontos dsszetétele, mindig elenyészd
kisebbségben van az éltala uralt, az akaratanak alavetett tomeghez képest.”"!

A politikai osztaly Mosca altal kidolgozott fogalma, valamint a szintén olasz Vilfredo
Pareto 6vével sokban rokon, tobb ponton mégis kiilonbéz6 korményzo elit elmélete’ egy-
arant feltételezi, hogy nincs, nem létezhet tarsadalom a vezeték (hatalmi elit) és a veze-
tettek (a hatalomnak aldvetettek) sziikséges kettGssége nélkiil. Az elitelmélet, melyet ideo-
logiaként eredetileg a forradalmi osztalyelmélet ellenstlyozédséra, annak céfolatdul szantak
megalkot6i," némi idg elteltével tudomanyos elméletté alakult at. E mindségében mindma-
ig hasznos analitikus eszkoze a kapitalista tarsadalom szerkezeti leirasanak. , Az »elit(ek)«
terminust manapsag altalanosan alkalmazzak a gyakorlatban mindazon funkcionalis, f6-



ként foglalkozési csoportokra, amelyek valtozatos okokbdl magas tarsadalmi statust
élveznek.” A Mosca politikai osztély fogalmébdl és Pareto kormanyz6 elit koncepci6jabél
levezetett funkcionalis politikai (hatalmi) elit puszta léte, nemkiilénben befolyasénak a ter-
jedelme, id6tallosaga, az altala gyakorolt hatalom mddja, indoka (legitimaciés ideoldgiaja)
és hatékonysaga a demokracia mindenkori donté definiciés ismérve.

Az elitelmélet sugalmazasa szerint nincs tehat tarsadalom korményzas (kormanyzé
elit) nélkil, ez a hatalom (a kormanyzas) pedig mindig kevesek kezébe van letéve, és ily
értelemben oligarchikus. Ha e tételt érvényesnek ismerjiik el a modern polgari (alkotma-
nyos) demokraciakra nézve is, a modern elitelméletek pedig igy jarnak el, akkor a demok-
racia szemfényvesztésnek hat csupan.” Ezen az alapon jelenti ki gondolatmenete egy
adott pontjan a masodik vilaghdbort utani amerikai hatalmi (és nem uralmi, ahogyan a
konyv magyar forditdsdnak a cimében szerepel) elitet elemezve C. Wright Mills: ,,Ma
Amerika inkébb csak formélis politikai demokracia, nem pedig valéban demokratikus és
szocidlis hatalmi rend.”*

Nem osztja azonban mindenki ezt az elvi alldspontot. Joseph A. Schumpeter fogal-
mazta meg a legmértékadobb médon demokracia és elit elvi 6sszeegyeztethetGségének
az elvét. A politikai vezetdség — e kifejezéssel az elitre utal — a piaci verseny kortilményei
kozott megszerezhetd, a fékek és ellenstlyok ekként biztositott feltételei kozt megtartha-
t6 elit pozicié varoményosa és letéteményese. Kovetkezésképpen: ,a demokracia nem je-
lenti, nem jelentheti, hogy ténylegesen a nép uralkodna, barhogy értjiik is a »nép« és az
»uralom« kifejezéseket. A demokracia annyit jelent csupan, a népnek megvan a lehetdsé-
ge 14, hogy elfogadja vagy visszautasitsa a felette uralkod6é embereket.” Mashol azt irja
Schumpeter: ,,a demokratikus mddszer a politikai dontések megszerzésének az az intéz-
ményes elrendezése, melyben az emberek szavazataért foly6 versenyszerii kiizdelemben
szerzik meg egyesek a dontésre jogosité hatalmat.””” A hatalom — szogezi le félreérthetet-
leniil - a demokraciadban is természetesen a politikus uralmaét jelenti, az 6 hatalma azon-
ban a piaci verseny sordn keriil egyik kézbdl a masikba, a cserélédés mechanizmusa pe-
dig tokéletesen megfelel a szabadsdg eszméjének is. A despotizmus liberélis demokréci-
an beliili val6di ellenszere ilyenforman az egymaéssal versengd kormanyzo elitek vetélke-
dése a szavazok kegyének elnyerése végett. A hatalmi poziciét ekként megszerzd elitet —
a demokratikus logika téretlen érvényesiilése folytdn — idGvel értelemszertien a vele ver-
seng6 masik elit valtja majd le. A demokratikus hatalmi appardtus demokratizmusat
fokozza tovabba, ha az elit kell6en difftiiz, magyaran: megfeleléen széles tarsadalmi
spektrumbol keril ki tagsaga, és ha szamtalan tarsadalmi csoport jelenhet meg kozvetle-
niil a hatalmi gépezetben ¢énnon elitjein keresztiil."

A fékek és egyensilyok emlitett tényezGje az elitteoretikusok klasszikusainél (f6ként
Pareténal) az elitek cirkuldci6jaként és decentralizaci6jaként nevesitve fogalmazddott
meg. Ha mérlegre tessziik a mai (és a kozelmiltbeli) nyugati demokraciakat hatalmi (kor-
manyzo6) elitjeik tarsadalmi sajatossdgai szempontjabdl, konnyen arra a sommas kovet-
keztetésre juthatunk mi is, amit Millst6l idéztiink kordbban. Az elitcsere puszta ténye,
aminek a partrendszeren nyugvé demokracidkban a partok valtégazdasaga felel meg, va-
lamint az elit rekrutaci6jdnak tarsadalmi demokratizmusa (az elit nyitottsdga vagy zért-
séga) s nem utolsésorban az elit tagjainak életformabeli (mentalitasbeli) kozelsége vagy
tavolsaga a tomegekhez (exkluzivitdsa avagy koznapisdga) egyenként és k6z6sen mind
fontos fokméréje adott politikai rendszer demokratizmusanak. Mindez azonban mar tul-
mutat a sztiken vett politikai szféran, mivel szociol6giai tartalommal teliti az elitképzé-
dés, egyaltalan: a demokratikus hatalmi mtikodés teljes komplexumat. [...]

(2009. 3.)

JEGYZETEK

1. Kis Janos: Az dsszetorlddott idd. In: Dénes Ivan Zoltan: Liberalizmus és nemzettudat. Dialégus Szabé Mikl6s
gondolataival. Argumentum Kiad6 — Bib6 Istvan Szellemi Mthely, Bp., 2008. 468.
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EGYED AKOS

Grof Miko Imre (1805-1876)
(Részlet)

[...] Az utékor éaltaldban azokat az el6doket tartja torténelemformadlé személyiségeknek,
akik helyesen ismerték fel koruk nagy kérdéseit, és maradandé munkasséagot fejtettek ki
azok megvaldsitdsa érdekében. Ezekrdl szokas azt mondani, hogy ranyomtéak személyisé-
giik bélyegét korszakukra.

Ilyen kimagaslo, értékalkoté szellem volt a torténeti Erdélyben a 19. szazadban grof
Miké Imre, akit taldléan neveztek mar a kortarsak intézményalapiténak s Erdély Széche-
nyijének, ezzel is utalva jelent6ségének rangjara. Miké, akarcsak a nagy példa, alapitésa-
ival jelentésen hozzajarult Erdély modernizaciéjahoz, a magyar kulttara és tudomany fej-
16déséhez. Helyesen irta rola Kelemen Lajos: ,Két emberolt6 tavlatabél megallapithato,
hogy 6 szivben, szellemben és dldozatban a 19. szdzadban az egész magyarsagnak egyik leg-
kiemelkedébb, sztikebb hazdnknak, Erdélynek legnagyobb fia volt.”" [...]

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megalapitasa
...[]Miko Imre] az 1850-es évek kozepén elérkezettnek latta az id6t legnagyobb vallalkozasa:
egy muzeum és annak fenntartdsara hivatott egyesiilet megalapitdsdra. Szaméra 6szténzést
jelentett az a tobb mint évszazados multra visszatekintd torekvés, amely Erdélyben tudo-
manyos intézmény létrehozéasaért folyt. Itt csak Bod Péter kezdeményezését, az Aranka
Gyorgy-féle Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Téarsasdg, valamint Dobrentei Gédbor akadémiai
jellegti kezdeményezését emlitjiik meg.” [...]

Amint lattuk, Mik6 1855-56-ban kezdte szervezni az Erdélyi Muazeum-Egyesiiletet;
négyévi kitarté kiizdelem utén sikeriilt megszereznie Bécs jévahagyasat miikodéséhez, s az-
tdn még 15 évig vezette elnokként ezt a kicsibél jelentsre novekedett orszagos intézményt,
amely ugyan nem valt tulajdonképpeni miizeumma, sem akadémiai testiiletté, mégis gya-
korlatilag mtizeumi gydjtémunkat és akadémiai jellegli tudomanymitivelést végzett. Ez volt
az 6 f6 miive. S bér tdvozésa utan az EME t6bbszor kertilt valsdgos helyzetbe, mindig ki tu-
dott emelkedni beléle, mert j6l volt megalapozva. Atmeneti visszaesés mégis bekovetkezett,
s ahogy Szabé T. Attila irta: a mtizeum-egyesiileti 6ntudat gyongiilt, hiszen korabban az
EME egyetemet is pétolt, most pedig a kolozsvari tudoményegyetem valt az els6 szami in-
tézménnyé, amelyet az allam finanszirozott, s gondoskodott fejlesztésérdl. De néhény év





