
után kétszer is volt letartóztatva, a cserkészmozgalom újraszervezésének kísérlete vádjával.
Mindkét alkalommal annyira ítélték, amennyit leült, mert semmi alapja a vádnak nem volt.
A börtön közösségi életébõl azonban annál több tapasztalatot szerzett – és adott át nekünk,
aminek a késõbbiekben igen sok hasznát vettem, sõt még évtizedek múlva is mint külön-
bözõ helyzetekben érvényes életbölcsességeket idéztem. Õt 1957 márciusában Dobai István
csoportjával tartóztatták le, s a tõlük kapott magyarországi 56-os sajtótermékek olvasásáért
és továbbadásáért ítélték el öt évre. Késõbb újra összekerültem vele, amikor 1959 májusá-
ban Szamosújvárról kivitték az elsõ munkacsoportokat a Duna-deltába, s szabadulásunk
után is jó baráti kapcsolatban voltunk. […]

(2010. 7.)

HORIA-ROMAN PATAPIEVICI
A Román Ortodox Egyház és a modernitás
(Részlet)

Az ortodox egyházak állammal szembeni alárendelõdésének elvi problémája
A premodern korban az ortodox vallás nem olyan személyes hitként intézményesült, mely
minden egyes hívõ egyéni felelõsségére tart számot, hanem mint kollektív engedelmessé-
get követelõ és a közösség sorsát egészében érintõ „õsi törvény”.1 Az államhoz fûzõdõ vi-
szonyában az egyházat az alárendelõdés és a hatalom egyszerre jellemezte: az egyházi hie-
rarchia csúcsának kinevezése kapcsán alárendelõdött az uralkodónak, ám egyedül neki állt
hatalmában megerõsíteni vagy cáfolni az uralomnak az „õsi törvénnyel” való összhangját.2

A kétfajta hatalom „együtthangzóként”, a politikai uralom pedig egyszerre egyházi és álla-
mi természetûként tételezõdött.3 A román államok egyesülése a modern korban az ortodo-
xia új intézményi meghatározásával járt. A világi hatalomnak köszönhetõ autokefál rangra
emelésért és a zsinati tekintélyért cserébe a Román Ortodox Egyház elfogadta, hogy olyan
törvénykezés alapján mûködjék, mely a világi állam meglehetõs beleszólását szentesítette
az egyház szervezeti és döntéshozatali formáiba, lemondván mindazokról az elõjogokról,
melyek a premodern korban megillették.4 Az összes kommunizmus elõtti alkotmány bizto-
sította az ortodox egyháznak „a román államban uralkodó vallás” státusát. Az általa gyako-
rolt elnyomás és vallásellenes politikája ellenére még a kommunista állam is biztosította az
ortodox egyháznak ezt a vazallus kitüntetettséget. A romániai görög katolikus egyház kímé-
letlen megszüntetésével és a Vatikánnal ápolt kapcsolatok megszüntetésével (1948) egy-
szerre úgy tûnt, hogy a kommunista hatalom kikezelte a román ortodoxia katolikusellenes
rögeszméjét. Habár az ateista állam politikájában marginalizált volt, a Román Ortodox
Egyház mégiscsak társulhatott a kommunista állami politikával a román múlt nacionalis-
ta dicsõítése kapcsán. Régebbi etnicista kísértés ütötte fel ezzel újra a fejét egy több mint
különös közegben és furcsa szövetségesekkel. Mint ismeretes, a 19. század végén az öku-
menikus pátriárkia elítélte a filetizmust, azaz a vallásnak a nemzetiséggel való azonosítását.
Mindazonáltal számos ortodox nemzeti egyház különállási törekvései, melyeket a szigorú
egyházi autokefália megrögzött követelései is tükröztek, egyre újabb alakokat öltöttek. Bár-
melyik nemzeti ortodox egyháznak kapóra jött persze, hogy az ortodoxia vallási irreduk-
tibilitását az ortodox népek etnikai sajátosságára alapozza. Az ortodox pánszlávizmus en-
nek kapcsán az egyik legismertebb példa, bár korántsem az egyetlen. Az ortodox egyházak
számára az államegyházi berendezkedés hagyományai mindig is a keresztény univerzaliz-
mus saját nemzeti-regionális kifejezõdési formájára való redukálásának a kísértését hordoz-
zák. A népszeretet és az államimádat az ortodox szellem természetes kísértései. A Román
Ortodox Egyház sokszor engedett is ezeknek, néha azzal a nevetséges érvvel, hogy az egy-
séges román nemzetállam eszménye természeténél fogva ortodox, és a kitüntetett ortodox
keresztényi létmód az, ha románnak születsz.
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Vajon ez a kettõs kísértés lényege szerint is hozzátartozik az ortodoxiához mint szelle-
miséghez? Nézetem szerint nem. Nem létezik ugyanis semmilyen lényegszerûen felfogott
ortodox spiritualitás. Csak bizonyos közösségi és intézményes hagyományok vannak, me-
lyek a hozzájuk társuló életstílusoknak és mentalitásoknak az „örökkévalóság” és a „lényeg-
szerûség” presztízsét kölcsönözték, mely a történelem hosszú tartamaival járni szokott.
Nyugaton az egyháznak a császárral vívott harca kialakította az állam problematikáját, az
egyetemek megjelenése pedig felvetette a civil társadalom mint legitim, mind az államtól,
mind az egyháztól független társadalmi erõ lehetõségét. A bizánci hagyományban mindeb-
bõl semmit sem találunk: Keleten az eszkatologikus várakozás és annak az elképzelésnek a
szívóssága, mely alapján a kereszténység egyedüli hiteles formája a világnak hátat fordító
szerzetesi ideál, azt eredményezték, hogy az egyháznak a világi hatalomhoz fûzõdõ viszo-
nya kezdettõl fogva bizonyos szerves zavarokra épüljön. Mialatt Nyugaton az ismerõs mon-
dás szerint „az egyházon kívül nem lehetséges az üdvözülés”, Keleten az üdvözülés csakis
a pusztába vonulva lehetséges; itt ugyanis a szerzetesi életeszmény tüntetõen intézmény-
ellenes, és ugyanolyan anarchista az állammal szemben, amilyen bizalmatlan az egyhá-
zi hierarchia iránt.5 Az persze világos, hogy a pusztai atyák mondásaira nem lehet sem-
miféle intézményi hagyományt alapozni. Így a modernitás sajátos problémái, amelyek még
mindig a jelenünkhöz tartoznak, nem merülhettek fel tagoltan a bizánci–szláv hagyomá-
nyon belül. Maga a modernitás is nyilvánvalóan a katolikus–protestáns hagyomány törté-
nelmi problémája, nem az ortodoxé. […]

(2010. 8.)
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CSAPODY MIKLÓS
Király utca 14.
Bánffy Miklós utolsó kolozsvári évei (1944–1949)
(Részlet)

[…] Kiszorítása az irodalmi és a közéletbõl, végül Erdélybõl 1946 nyarán Emil Isac hírhedt
támadásával kezdõdött.1 Isac, Ady és a magyar irodalom „barátja”, a két háború között a ki-
sebbségi színházak kíméletlen vezérfelügyelõje Gaál Gábornak címzett nyílt levelében ezt
írta: „»Szeretett Kartársam! Bocsásson meg, ha ezúttal nem az évtizedek óta szokásunkká
vált intimitásban beszélgetünk. Nem a bosszúvágy késztet arra, hogy a România Liberã
hasábjain szóljak önhöz, s nem is az emberséges érzés hiánya egy öregember iránt. Úgy
látszik, az én diszkréten tett, baráti közbenjárásom Ön mellett nem hozta meg a kívánt
eredményét. Íme, mirõl van szó. Horthy egykori külügyminisztere, gróf Bánffy Miklós,
aki abban tetszeleg, hogy írónak képzeli magát és Kisbán Miklósnak (a kis bán…) írja a ne-
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