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utéan kétszer is volt letart6ztatva, a cserkészmozgalom wjraszervezésének kisérlete vadjaval.
Mindkét alkalommal annyira itélték, amennyit letilt, mert semmi alapja a vddnak nem volt.
A borton kozosségi életébdl azonban anndl tobb tapasztalatot szerzett — és adott 4t nekiink,
aminek a kés6bbiekben igen sok hasznat vettem, s6t még évtizedek milva is mint kiilon-
boz6 helyzetekben érvényes életbolcsességeket idéztem. Ot 1957 marciusaban Dobai Istvan
csoportjaval tartéztattak le, s a t6lik kapott magyarorszagi 56-os sajtotermékek olvasasaért
és tovabbaddaséért itélték el 6t évre. Késbbb tjra dsszekeriiltem vele, amikor 1959 majusa-
ban Szamostjvérrdl kivitték az els6 munkacsoportokat a Duna-deltaba, s szabadulasunk
utén is j6 baréati kapcsolatban voltunk. [...]
(2010. 7.)

HORIA-ROMAN PATAPIEVICI

A Roman Ortodox Egyhaz és a modernitas
(Részlet)

Az ortodox egyhazak allammal szembeni alarendelddésének elvi problémaja

A premodern korban az ortodox vallds nem olyan személyes hitként intézményesult, mely
minden egyes hivd egyéni felelGsségére tart szamot, hanem mint kollektiv engedelmessé-
get koveteld és a kozosség sorsét egészében érint6 ,,Gsi torvény”." Az éllamhoz fiz6dé vi-
szonyaban az egyhazat az alarendelédés és a hatalom egyszerre jellemezte: az egyhazi hie-
rarchia csticsdnak kinevezése kapcsan aldrendelddott az uralkodénak, am egyediil neki allt
hatalmaban megerdsiteni vagy cafolni az uralomnak az ,,ési torvénnyel” val6 6sszhangjat.”
A kétfajta hatalom ,egyttthangzéként”, a politikai uralom pedig egyszerre egyhéazi és alla-
mi természetiiként tételez6dott.* A romén allamok egyesiilése a modern korban az ortodo-
xia 4j intézményi meghatdrozasaval jart. A vilagi hatalomnak készonhetd autokefél rangra
emelésért és a zsinati tekintélyért cserébe a Romédn Ortodox Egyhéz elfogadta, hogy olyan
torvénykezés alapjan mikodjék, mely a vilagi dllam meglehetds beleszo6lasat szentesitette
az egyhdz szervezeti és dontéshozatali formaiba, lemondvéan mindazokrél az elGjogokrdl,
melyek a premodern korban megillették.* Az 6sszes kommunizmus el6tti alkotmany bizto-
sitotta az ortodox egyhédznak ,,a romén dllamban uralkodé vallas” statusét. Az altala gyako-
rolt elnyomas és vallasellenes politikdja ellenére még a kommunista 4llam is biztositotta az
ortodox egyhdznak ezt a vazallus kitiintetettséget. A romaniai gorog katolikus egyhéaz kimé-
letlen megsziintetésével és a Vatikannal apolt kapcsolatok megsziintetésével (1948) egy-
szerre Ugy tlint, hogy a kommunista hatalom kikezelte a roman ortodoxia katolikusellenes
rogeszméjét. Habar az ateista allam politikajdban marginalizalt volt, a Romén Ortodox
Egyhaz mégiscsak tarsulhatott a kommunista allami politikdval a romén mult nacionalis-
ta dics6itése kapcsan. Régebbi etnicista kisértés titotte fel ezzel tjra a fejét egy tobb mint
kilonos kozegben és furcsa szovetségesekkel. Mint ismeretes, a 19. szazad végén az oku-
menikus péatridrkia elitélte a filetizmust, azaz a vallasnak a nemzetiséggel val6 azonositasat.
Mindazonaltal szdmos ortodox nemzeti egyhaz kiilonéllasi torekvései, melyeket a szigort
egyhéazi autokefélia megrogzott kovetelései is titkroztek, egyre tjabb alakokat oltottek. Bar-
melyik nemzeti ortodox egyhaznak kapora jott persze, hogy az ortodoxia valldsi irreduk-
tibilitasat az ortodox népek etnikai sajatossdgara alapozza. Az ortodox panszlavizmus en-
nek kapcsan az egyik legismertebb példa, bar korantsem az egyetlen. Az ortodox egyhazak
szédmara az allamegyhézi berendezkedés hagyomanyai mindig is a keresztény univerzaliz-
mus sajat nemzeti-regionalis kifejez6dési forméjara val6 redukélasédnak a kisértését hordoz-
zak. A népszeretet és az Gllamimddat az ortodox szellem természetes kisértései. A Roman
Ortodox Egyhaz sokszor engedett is ezeknek, néha azzal a nevetséges érvvel, hogy az egy-
séges roman nemzetallam eszménye természeténél fogva ortodox, és a kitiintetett ortodox
keresztényi 1étmaéd az, ha romannak sziiletsz.



Vajon ez a kett6s kisértés lényege szerint is hozzatartozik az ortodoxidhoz mint szelle-
miséghez? Nézetem szerint nem. Nem létezik ugyanis semmilyen lényegszertien felfogott
ortodox spiritualitds. Csak bizonyos kozosségi és intézményes hagyomanyok vannak, me-
lyek a hozzajuk tarsul6 életstilusoknak és mentalitasoknak az ,,orokkévalésag” és a ,lényeg-
szerliség” presztizsét kolcsonozték, mely a torténelem hossza tartamaival jarni szokott.
Nyugaton az egyhaznak a csaszarral vivott harca kialakitotta az dllam problematikéjat, az
egyetemek megjelenése pedig felvetette a civil tarsadalom mint legitim, mind az allamtdl,
mind az egyhaztdl fiiggetlen tarsadalmi erd lehetGségét. A bizanci hagyomanyban mindeb-
bdl semmit sem talalunk: Keleten az eszkatologikus varakozas és annak az elképzelésnek a
szivossaga, mely alapjan a kereszténység egyedili hiteles forméja a vilagnak hatat fordité
szerzetesi idedl, azt eredményezték, hogy az egyhéznak a vilagi hatalomhoz ftiz6d6 viszo-
nya kezdett6l fogva bizonyos szerves zavarokra épiiljon. Mialatt Nyugaton az ismerds mon-
dés szerint ,,az egyhdzon kiviil nem lehetséges az tidvoziilés”, Keleten az tidvoziilés csakis
a pusztdba vonulva lehetséges; itt ugyanis a szerzetesi életeszmény tiintetéen intézmény-
ellenes, és ugyanolyan anarchista az dllammal szemben, amilyen bizalmatlan az egyha-
zi hierarchia irant.” Az persze vilagos, hogy a pusztai atyak mondasaira nem lehet sem-
miféle intézményi hagyomanyt alapozni. Igy a modernités sajatos problémai, amelyek még
mindig a jelentinkho6z tartoznak, nem meriilhettek fel tagoltan a bizédnci-szlav hagyoma-
nyon belill. Maga a modernitas is nyilvdnvaléan a katolikus—protestins hagyoméany torté-
nelmi probléméja, nem az ortodoxé. [...]

(2010. 8.)
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CSAPODY MIKLOS

Kiraly utca 14.

Banffy Miklds utolso kolozsvari évei (1944-1949)
(Részlet)

[...] Kiszoritdsa az irodalmi és a kozéletb6l, végiil Erdélybél 1946 nyaran Emil Isac hirhedt
tdmadasaval kezdGdott.! Isac, Ady és a magyar irodalom ,,baratja”, a két haborua kozott a ki-
sebbségi szinhazak kiméletlen vezérfeltigyelGje Gaal Gabornak cimzett nyilt levelében ezt
irta: ,»Szeretett Kartarsam! Bocsasson meg, ha ezittal nem az évtizedek 6ta szokasunkka
vélt intimitdsban beszélgetiink. Nem a bosszuvagy késztet arra, hogy a Romania Liberd
hasabjain széljak 6nhoz, s nem is az emberséges érzés hianya egy éregember irant. Ugy
latszik, az én diszkréten tett, barati kozbenjarasom On mellett nem hozta meg a kivant
eredményét. Ime, mir6l van sz6. Horthy egykori killiigyminisztere, grof Banffy Miklés,
aki abban tetszeleg, hogy irénak képzeli magéat és Kisban Miklésnak (a kis bén...) irja a ne-
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