Vajon ez a kett6s kisértés lényege szerint is hozzatartozik az ortodoxidhoz mint szelle-
miséghez? Nézetem szerint nem. Nem létezik ugyanis semmilyen lényegszertien felfogott
ortodox spiritualitds. Csak bizonyos kozosségi és intézményes hagyomanyok vannak, me-
lyek a hozzajuk tarsul6 életstilusoknak és mentalitasoknak az ,,orokkévalésag” és a ,lényeg-
szerliség” presztizsét kolcsonozték, mely a torténelem hossza tartamaival jarni szokott.
Nyugaton az egyhaznak a csaszarral vivott harca kialakitotta az dllam problematikéjat, az
egyetemek megjelenése pedig felvetette a civil tarsadalom mint legitim, mind az allamtdl,
mind az egyhaztdl fiiggetlen tarsadalmi erd lehetGségét. A bizanci hagyomanyban mindeb-
bdl semmit sem talalunk: Keleten az eszkatologikus varakozas és annak az elképzelésnek a
szivossaga, mely alapjan a kereszténység egyedili hiteles forméja a vilagnak hatat fordité
szerzetesi idedl, azt eredményezték, hogy az egyhéznak a vilagi hatalomhoz ftiz6d6 viszo-
nya kezdett6l fogva bizonyos szerves zavarokra épiiljon. Mialatt Nyugaton az ismerds mon-
dés szerint ,,az egyhdzon kiviil nem lehetséges az tidvoziilés”, Keleten az tidvoziilés csakis
a pusztdba vonulva lehetséges; itt ugyanis a szerzetesi életeszmény tiintetéen intézmény-
ellenes, és ugyanolyan anarchista az dllammal szemben, amilyen bizalmatlan az egyha-
zi hierarchia irant.” Az persze vilagos, hogy a pusztai atyak mondasaira nem lehet sem-
miféle intézményi hagyomanyt alapozni. Igy a modernités sajatos problémai, amelyek még
mindig a jelentinkho6z tartoznak, nem meriilhettek fel tagoltan a bizédnci-szlav hagyoma-
nyon belill. Maga a modernitas is nyilvdnvaléan a katolikus—protestins hagyoméany torté-
nelmi probléméja, nem az ortodoxé. [...]

(2010. 8.)
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CSAPODY MIKLOS

Kiraly utca 14.

Banffy Miklds utolso kolozsvari évei (1944-1949)
(Részlet)

[...] Kiszoritdsa az irodalmi és a kozéletb6l, végiil Erdélybél 1946 nyaran Emil Isac hirhedt
tdmadasaval kezdGdott.! Isac, Ady és a magyar irodalom ,,baratja”, a két haborua kozott a ki-
sebbségi szinhazak kiméletlen vezérfeltigyelGje Gaal Gabornak cimzett nyilt levelében ezt
irta: ,»Szeretett Kartarsam! Bocsasson meg, ha ezittal nem az évtizedek 6ta szokasunkka
vélt intimitdsban beszélgetiink. Nem a bosszuvagy késztet arra, hogy a Romania Liberd
hasabjain széljak 6nhoz, s nem is az emberséges érzés hianya egy éregember irant. Ugy
latszik, az én diszkréten tett, barati kozbenjarasom On mellett nem hozta meg a kivant
eredményét. Ime, mir6l van sz6. Horthy egykori killiigyminisztere, grof Banffy Miklés,
aki abban tetszeleg, hogy irénak képzeli magéat és Kisban Miklésnak (a kis bén...) irja a ne-
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vét, egyesek kozremiikodése révén és — én nem tudom, miért — Onnek mint egy haladé szel-
lemt magyar irodalmérokbdl 4ll6 egyesiilet elnokének a timogatasaval is, 1jbol jelentkezik
az irodalmi és kozéletben. Azt hittem, Banffy gréf trban lesz ilyen esetben annyi elemi
tapintat, hogy ha nem is fog éppenséggel meakulpdzni, de legaldbbis megérti, hogy nincs
helye a mai magyarsag szellemi életében, minekutdna nem atallotta az 1940-1944 kozti
Horthy-uralom idején a budapesti férendihdz padjaiban helyet foglalni s e mingségében
vidam képpel tolni a Horthy szekerét, és ugyanigy beszélt, miként azokban a gytloletes
idékben a gréfok beszéltek, s egyaltalan nem ttint ki azzal a demokratikus magatartéssal,
amelynek viszont nincsen hijaval manapsag.« »Azt kérdezem, Szeretett Kartarsam — foly-
tatja Emil Isac —, miféle csoda jovoltabdl bukkan fel ismét ez az alak, miné btinbanat nyo-
man lett a tagja egy olyan magyar irékbdl allé tarsasagnak, akik a Horthy-rendszer tldo-
z6ttjei voltak? Allhat-e On, a derék harcos mellett és Nagy Istvan kollégdnk mellett, akit
béntalmaztak a fasisztak, és megannyi mas magyar iré mellett, akik a szabadséagért, a ha-
ladasért és a demokraciaért harcoltak, allhat-e, ha csak megttirten is az aggastyanok irdn-
ti respektus érzelmi okan, egy grof, aki akarnok dilettantizmuséval évek hosszi sordn at
terrorizélta az irodalmi és miivészvildgot, és aki egyetlen pillanatig sem adta tandjelét an-
nak, hogy demokrata?«

Az irénak egy ilyen, a magafajta internacionalista és demokrata szdmara nehezen fel-
foghat6 »jelenség« folotti felhaborodasat csakis az értheti meg — mentegette Ion Brad —, aki
figyelmesen attanulményozta Emil Isacnak a régi osztrak—magyar monarchiabeli reakci6
meg a horthystak és cinkosaik elleni megszdmlalhatatlan cikkét és pamfletjét. Ezért aztan
nem is leplezi elképedését, és nem is fukarkodik az irénidval. Miutén felsorol[ja] a Banffy
Mikl6s mind irodalmi téren, mind pedig a fasiszta diktatdraval szemben 4ll6 roman bur-
zsoda korok felé tett kozeledési erdfeszitések terén kifejtett — agy véljiik, j6l ismert — tevé-
kenységére vonatkozé seregnyi bizonyité érvet és adatot, Emil Isac befejezésiil arra kéri kar-
tarsat, Gaal Gébort, hogy adja magyarazatét az aggastyan »jbdl valo jelentkezésének«, ami
nem csupén 6t kedvetlenitette el, »...hanem egyarant kedvét szegte sok mas roman és ma-
gyar irénak, akik nem hajlandok megérteni, miért van a magyar irodalomnak sziiksége Kis-
ban Miklésra akkor, amikor a mai magyar politika teljes megvetéssel gondol az egykori hor-
thysta kiiliigyminiszterre és férendre: grof Banffy Miklosra. Cui prodest?«”

Katalinnak 1947 aprilisdban igy irt: ,Most Gjra sokat dolgozom. Egy vigjatékot irtam.
A cime: A béke angyala. Egészen modern, s6t aktudlis. A mai lakds-mizéria a milieu. Min-
denki egymas hatan lakik. A »békeangyal« egy 6reg bard, aki mindig j6t akar, de mindent
Osszezavar a segiteni akardsaval [...]. Azt hiszem, nagyon mulatsagos az egész. — Furcsa,
hogy mentiil rosszabbul megy az embernek, annal jobb humorral tud {rni. Régen, mikor jél
éltem, csupa dramat irtam. Most »Li«-t és az a majdnem borleszk »békeangyalt«.”

Maéjusban, Luka Laszl6nak a kolozsvari Igazsdgban A romdniai magyarsdg ttja cim alatt
megjelent, a Népi Szovetség népfrontpolitikdjat és ,,az elvtelen magyar egységet” tdmado
irasa utdn megkezddédtek a tisztogatdsok. Isac tdmadasa utan Bénffy félredllt, miutan az
Utunk szerkesztGsége 1946 kardcsonyara kért irdsait elutasitotta. Ekkor Gadlnak ezt irta:
»,6zutdn ne szdmits tobbé redm. Nem orrolok [,] és nem haragszom. Es Téged korantsem
okollak. Tudom, hogy nem vagy korlatlan ura a lapnak. Tudom, hogy bizottsag van és talan
mas beleszdl6 is. Szdmos érdek is ttkozik a szerkesztés munkéjaban. De ilyen eljarast én
nem fogadhatok el, hiszen igy nem bannak sehol sokkal kezdébb emberrel sem, mint én,
aki tébb mint negyven éve szdmba jov§ iré vagyok [,] és aki elsé irdsai 6ta a tarsadalmi fél-
szegségek ellen foglalt allast, mégpedig akkor, amidén ez még nem volt divat. Azzal zarom
soraimat, hogy arra kérlek: Tarts meg jéindulatodban, ahogy én is nagyrabecsiiléssel és ha-
laval gondolok Rad.”

1947 tavaszan a magyar nemzetgytlés érdemei elismeréséiil megszavazott Banffynak
egy 100 holdas, Gyoma melletti cserebirtokot: ,,a politikai bizottsag megallapitotta a kima-
gaslé ellendllési érdemeket, megéllapitotta, hogy ingatlanat jogtalanul vették igénybe, ezért
6t, aki kizar6lag mezGgazdasaghol él, csereingatlan illeti meg.”® A kommunista hatalom ek-
korra mar nemcsak az irodalomban, hanem egyhéazéban is félreallitotta. Az Erdélyi Refor-



matus Egyhazkeriiletnek, melynek 1926-t61 1948-ig volt fégondnoka, 1947 szeptemberében
megtartott marosvasarhelyi, {6ként a kollégium tigyében folytatott plispoki vizitacidjan még
részt vett,’ az egyhazi igazgatétandcs 1948. marcius 24-i ilésén a felekezeti iskolédk allamo-
sitasa ellen még felszolalt, fégondnoki tisztségérél azonban lemondott. Az oktéberi zsina-
ton Takacs Lajos miniszterhelyettes ezt mondta: ,,egyhdzunk nem ad széllast azoknak a re-
akcios, népellenes elemeknek, akik a vallas leple alatt egyhazellenes tevékenységet fejtenek

ki [...] a szocializmus felé haladé népkoztarsasdgunkban [...] egyhazunk legyen a nép egy-
héza, [...] a foldmiives és munkésosztily minél er6teljesebben kapjon képviseletet a falusi

»7

presbitériumoktél kezdve a legmagasabb fokozatokig.

Anyagi tartalékai elfogytak, ezért juliusban ttlevelet kért, hogy lanya és veje marokkéi
meghivasanak eleget tehessen, de még Pestre sem kapott vizumot feleségéhez.® NGvérét '47
augusztusaban igy tajékoztatta: ,A malmokat a kozség ttjan valéban sikeriilt visszakap-
nom. Kétszer kellett oda kimennem, ami szimomra mindig szérnyd, de mésként nem lehe-
tett. A falu népe nagyon baratsagos volt, roménok, magyarok egyforman. Elég meghaté volt
némelyik. Voltak, akik sirtak.”® A ,kifutott” Tamasi ekkor ezt irta réla: ,,fjgy hallom, il ott-
hon, kolozsvari hazanak egy meghagyott szobdjaban, a legtisztesebb szegénységben; arvan,
oregen és bolcsen. Ha az élet értelmén és a haldlon gondolkozik, amit fiatalabb korban és
konnyebb sorsban is megtesz az ember, akkor bizonyara inkabb irni szeretne most is, mint
élni. Egyediil ez maradt neki: az irds. Nem tudom hirtelen eldénteni, r6la emlékezvén, hogy
mi az emberi élet meghokkent6bb mozdulata: az-e, amellyel mindenétél megfosztotta 6t,
ott hagyvan szaraz ag gyanant; vagy taldn az, hogy benne az irds szenvedélyét éppen most
emelte egyediilivé, egy gazdag élet romjai folott...”"

1948 tavaszéan kivandorl6 atlevelet kért, Katalinnak mégis ezt irta: ,,Ujra elkezdtem dol-
gozni. (Azért mondom, hogy tjra, mert az utolsé darabom: A béke angyala 6ta nem irtam
semmit.) Egy modern Passi6-jatékot kezdtem el. A torténés az Evangélium szerint megy
végbe, de modern koérnyezetben. — Az ir6i téma az, hogy Jézust, ha tjra jonne, éppen tgy
kivégeznék, mint akkor. - Mindenféle ember szerepel. Polgarok, bankarok és munkasvezé-
rek stb. — Amit Jézus mond, az sz6 szerint a Bibliab6l van kioll6zva. Amit masok, az apos-
tolok is mondanak, az persze a mai vilagnak a szenvedélye és annak indulatai. Katonai
megszéllas, hdboris nyomor és ostromallapot. — Sok évtized 6ta tartom magamban ezt a té-
mat, és most végul nekitltem. Egészen teli vagyok vele, és ez legalabb elfoglal, ebben az én
szorny( maganyomban. — Szinpadszertien irom, de hogy valaha szinpadra keriil, az leg-
alabbis nagyon kétséges. Mert senkinek se fog tetszeni, se az egyik tarsadalmi osztalynak,
se a masiknak. — Igazabol az fréasztalom szdmara irom. from, mert a téma Gjra folébredt
bennem és parancsol. — Nem ortodox dolog, ahogy a Parsifal sem az. Ugy képzelem, ez az
én Parsifalom. — Kissé konyvdramava akarom kialakitani; Ggy taldn valamikor, sok-sok év
mulva taldn kiadjak [...] De hat teljesen mindegy, mi lesz vele. — En most megcsinalom,
aztan hatarozzon a sors.”" Februdri sorai szerint: ,Ha nem dolgoznék, mar rég megbolon-
dultam volna az unalomtél. De szerencsére mindig tudok dolgozni, és még annyi téma van
bennem, hogy nem azon toprengek, mit irjak, hanem azon: melyiket vélasszam. — Igaz,
hogy csak az iréasztalom fidkja szdmara irok, mert ma kiadé alig van [,] és ami stlyosabb:
nincs olyan kézénség, aki képes volna kényvre kélteni.”*

Ez id6 volt 1azas munkakedvének utolsé follangolasa. |...]

(2011. 11.)
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SALAT LEVENTE

A politikai kézosség kérdése
a tobbség-kisebbség viszonyanak a nézopontjabol
(Részlet)

A romaniai politikai kozosseég

a tobbség-kisebbség viszonyanak a nézopontjabol
A romén t6bbség és a magyar kisebbség viszonyanak a szempontjab6l a romaniai politikai
ba sorolhat6. A magyar kisebbség részérél kontesztaltak mindenekel6tt a politikai kozosség
létrejottének a koriilményei, az ezzel kapcsolatos vitdk a Trianon 6ta eltelt b6 90 esztendd
ellenére sem jutottak nyugvépontra. Az uralkodo6 tobbségi narrativa tobb eleme — a politi-
kai kozosség definicibja az alkotmanyban, a nemzeti szimb6lumok donté tobbsége, a koz-
oktatdsban és a nyilvdnossdgban tiikr6z6d4 torténelemszemlélet stb. — a Roméniaban €16
magyarokat kizdrja a roman politikai k6zdsségbdl, nem egy esetben a magyarokkal val6
torténeti szembenéllasban jeloli meg annak lényegét. Az elmuilt 15-20 év kozvélemény-
kutatasainak, identitasvizsgalatainak és mas jellegl szociol6giai elemzéseinek a taniisa-
ga szerint a romaniai magyarok, értheté médon nem azonosulnak az uralkodé narrativaval,
domindans identitasszerkezeteik 1ényeges pontokon eltérnek a tobbségre jellemzé identifi-
kaciés mintékt6l. Az emlitett vizsgélatokbdl az is kidertil, hogy a roménok és magyarok
véleménye gyokeresen kiilénbozik a magyar kisebbség integracidjat szolgdlé intézmé-
nyes megoldasok tekintetében, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem adottak a roma-
nok és magyarok kozotti kolcsonos tisztelet és elfogadés politikai intézményei. Az erdélyi
magyarok joggal érezhetik gy kovetkezésképpen, hogy a roman allam nem képviseli kell§
mértékben az érdekeiket, és nem védelmezi az altaluk elvart médon sajatos életformajukat,
a roman t6bbség részérdl pedig nem ésszertitlen gyantut taplalni a magyar kisebbség politi-
kai céljait és lojalitasat illet6en. A kozos tertilet és a kozos politikai intézmények, illetve sok
tekintetben kozosnek tekinthetd kulturalis értékek-hagyomanyok ellenére a Romanidban
él6 romanokat és magyarokat nem kotik ossze tehat kozos értékek, mindkét részrél vallalt
kozos identitas, illetve az egymas irant érzett kolcsonos elkotelezettség — vagyis az, ami

a politikai kozosség autentikusabb forméaihoz elengedhetetlen.

A romaniai politikai kozosség létrejottének a kortilményeit illetéen fontos példéul szem
el6tt tartani, hogy 1918. december 1-jén, amikor a gyulafehérvari roman nemzetgytilés ki-
mondta Erdély egyesiilését Roméniaval, Erdély magyar népességének a véleményére nem
voltak tekintettel (a szaszok is csak utélag, a roman nemzet képviselGivel folytatott hosszas
egyeztetés utan fogadték el az Gj berendezkedést). Tény, hogy ennek az eljarasnak el6zmé-
nyei voltak: 1848. méjus 29-én, amikor a Kolozsvari Orszaggy(ilés megszavazta Erdély
és Magyarorszag uni6jat, sem a romanok, sem a szaszok nem értettek egyet a dontéssel.’
Az 1918-as Gyulafehérvari Hatdrozatok, tal azon, hogy kimondtak Magyarorszag roménja-
inak és az altaluk lakott teriileteknek a Romaniaval valé egyesiilését, tartalmaztak az Gj ro-
man allam megszervezésének az alapelveit is. Ezek kozott az elvek kozott kiemelt helyen





