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SALAT LEVENTE

A politikai kézosség kérdése
a tobbség-kisebbség viszonyanak a nézopontjabol
(Részlet)

A romaniai politikai kozosseég

a tobbség-kisebbség viszonyanak a nézopontjabol
A romén t6bbség és a magyar kisebbség viszonyanak a szempontjab6l a romaniai politikai
ba sorolhat6. A magyar kisebbség részérél kontesztaltak mindenekel6tt a politikai kozosség
létrejottének a koriilményei, az ezzel kapcsolatos vitdk a Trianon 6ta eltelt b6 90 esztendd
ellenére sem jutottak nyugvépontra. Az uralkodo6 tobbségi narrativa tobb eleme — a politi-
kai kozosség definicibja az alkotmanyban, a nemzeti szimb6lumok donté tobbsége, a koz-
oktatdsban és a nyilvdnossdgban tiikr6z6d4 torténelemszemlélet stb. — a Roméniaban €16
magyarokat kizdrja a roman politikai k6zdsségbdl, nem egy esetben a magyarokkal val6
torténeti szembenéllasban jeloli meg annak lényegét. Az elmuilt 15-20 év kozvélemény-
kutatasainak, identitasvizsgalatainak és mas jellegl szociol6giai elemzéseinek a taniisa-
ga szerint a romaniai magyarok, értheté médon nem azonosulnak az uralkodé narrativaval,
domindans identitasszerkezeteik 1ényeges pontokon eltérnek a tobbségre jellemzé identifi-
kaciés mintékt6l. Az emlitett vizsgélatokbdl az is kidertil, hogy a roménok és magyarok
véleménye gyokeresen kiilénbozik a magyar kisebbség integracidjat szolgdlé intézmé-
nyes megoldasok tekintetében, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem adottak a roma-
nok és magyarok kozotti kolcsonos tisztelet és elfogadés politikai intézményei. Az erdélyi
magyarok joggal érezhetik gy kovetkezésképpen, hogy a roman allam nem képviseli kell§
mértékben az érdekeiket, és nem védelmezi az altaluk elvart médon sajatos életformajukat,
a roman t6bbség részérdl pedig nem ésszertitlen gyantut taplalni a magyar kisebbség politi-
kai céljait és lojalitasat illet6en. A kozos tertilet és a kozos politikai intézmények, illetve sok
tekintetben kozosnek tekinthetd kulturalis értékek-hagyomanyok ellenére a Romanidban
él6 romanokat és magyarokat nem kotik ossze tehat kozos értékek, mindkét részrél vallalt
kozos identitas, illetve az egymas irant érzett kolcsonos elkotelezettség — vagyis az, ami

a politikai kozosség autentikusabb forméaihoz elengedhetetlen.

A romaniai politikai kozosség létrejottének a kortilményeit illetéen fontos példéul szem
el6tt tartani, hogy 1918. december 1-jén, amikor a gyulafehérvari roman nemzetgytilés ki-
mondta Erdély egyesiilését Roméniaval, Erdély magyar népességének a véleményére nem
voltak tekintettel (a szaszok is csak utélag, a roman nemzet képviselGivel folytatott hosszas
egyeztetés utan fogadték el az Gj berendezkedést). Tény, hogy ennek az eljarasnak el6zmé-
nyei voltak: 1848. méjus 29-én, amikor a Kolozsvari Orszaggy(ilés megszavazta Erdély
és Magyarorszag uni6jat, sem a romanok, sem a szaszok nem értettek egyet a dontéssel.’
Az 1918-as Gyulafehérvari Hatdrozatok, tal azon, hogy kimondtak Magyarorszag roménja-
inak és az altaluk lakott teriileteknek a Romaniaval valé egyesiilését, tartalmaztak az Gj ro-
man allam megszervezésének az alapelveit is. Ezek kozott az elvek kozott kiemelt helyen



szerepeltek ,az egyiitt lak6 népek” szdmadra fenntartott jogok, amelyek ,teljes szabadsa-
got” helyeztek kilatasba, anyanyelvi jogokat igértek a mtivel6désben, kozigazgatasban és
torvénykezésben, képviseletet a torvényhozé testiiletekben és az orszag korméanyzasaban,
illetve felekezeti egyenjoguségot és 6nkorményzatot a vallasi életben.” Az igéretek teljesii-
lésének a kérdésében mai napig tart a vita magyarok és romanok kozott: a roméniai magyar
kisebbség tobbek kozott ezekre az elvekre hivatkozva igényli a kozosségi autonémiat, a st-
riin hangoztatott romén &llaspont szerint pedig a Gyulafehérvari Hatarozatokban egyetlen
kitétel sincs, amely a nemzeti autondémiahoz val6 jogként volna értelmezhetd.

A roman politikai kozosséget az alkotmany hatérozza meg kozelebbrél. Az alkotmanyt
az alkotmanyoz6 gytléssé atalakult parlament 1991. november 23-4n fogadta el, és annak
szovege az 1991. december 8-an tartott jovahagy6 népszavazas utén lépett hatalyba. A ro-
maniai magyarsag egészére nézve akkor még szinte maradéktalanul reprezentativ RMDSZ
szenatorai és képvisel6i az 1991. november 23-i alkotmanyoz6 gytilés keretében az Alkot-
many ellen szavaznak, tiltakozasul azért, ahogy az alkotmany szovege a roman politikai ko-
z0sséget meghatdrozza, és mert az alkotmanyozo gytilés a roméniai magyarsag tobb olyan
kovetelését figyelmen kiviil hagyta, amelyek a romén allam és a magyar kisebbség viszo-
nyat helyezték volna szilardabb alapokra. 1991. december 4-én, az alkotmanyt jovahagyo
népszavazasra késziilddvén az RMDSZ vezetGsége arra szolitotta fel az erdélyi magyarsa-
got, hogy ,,polgéari kotelezettségeinek eleget téve, tanulmanyozza Romania alaptorvényét,
vegyen részt a népszavazason, és sajat belatasa és lelkiismerete szerint szavazzon”.® A nép-
szavazas soran az érvényes szavazatok 77,3 szdzaléka tdmogatta, 20,4 szdzaléka pedig
elutasitotta az alkotméanyt*. Tekintettel arra, hogy 2 235 085-en szavaztak az alkotmany
szovege ellen, feltételezhetd, hogy a romaniai magyarsag jelentds része ebbe a kategérié-
ba tartozott. Az Eurépai Unids csatlakozasra val6 felkésziilés részeként 2003-ban alkot-
manymodositasra keriilt sor: az 1991-es Alkotmany szovegét a 2003. évi 429-es torvény
modositotta, amit a 2003. oktéber 18-19-én tartott népszavazas erdsitett meg. Noha az Gj
alkotmény az erdélyi magyarsag szempontjabél néhany fontos médositést tartalmaz, a po-
litikai k6z06sség meghatdrozdsanak a megvaltoztatdsara iranyul6 probélkozasok ezittal is
sikertelenek maradtak.

Az Alkotmény 1. szakaszdnak 1. bekezdése szerint ,Roménia szuverén, fiiggetlen, egy-
séges és oszthatatlan nemzeti dllam”. Az 4llam szuverenitasanak a letéteményese a ,,romén
nép” (2. szakasz, 1. bekezdés), a fogalom etnikai, kulturalis értelmében, a romén 4llam alap-
jat pedig a ,romén nép egysége” alkotja (4. szakasz, 1. bekezdés), ami a harom fejedelem-
ség — Erdély, Moldva és Havasalfold — egységes torténeti eredetére és az 1918-ban betelje-
siilt politikai egységre utal.® A 13. szakasz leszogezi tovabb4, hogy ,,Roménidban a roman
nyelv a hivatalos nyelv”. A roman alkotmany tehat a politikai kozosség ,,mély” valtozatat
tukrozd szemléletet példazza: egyértelmiien a kulturalis és politikai k6z6sség kongruencia-
jat tételezi, a roman allamot pedig a roméan nemzetet szolgdl6 allamként definiélja, amely-
nek célja a romén nép érdekeinek, kultirdjanak és életformajanak a védelme.® Az, hogy
mindehhez a magyar kisebbségnek kevés koze lehet, abbdl is kideriil, ahogy az alkotmany
a legfontosabb nemzeti szimb6lumokat — a nemzeti iinnepet (december 1.), illetve a him-
nuszt (Desteaptd-te, romane!’) — definiélja (12. szakasz, 3. és 4. bekezdések): mindkettd
arra emlékezteti mind a romanokat, mind a magyarokat, hogy egymasnak torténelmi ellen-
ségei, illetve hogy a roman nemzeti kiteljesedés csak a magyar 6sszeomlas révén valt lehet-
ségessé. Megkozelitésiink szempontjabél érdekes adalék tovabbé, hogy a 3. szakasz 4. be-
kezdése szerint: ,,A roman éallam teriiletére idegen népességek nem telepithet6k at és nem
kolonizalhat6k”, ami a nemzeti jelleg megérzésével kapcsolatos félelem sajatos, a 21. sza-
zad Eur6pajédban egyenesen meglepd kifejezédése. [...]

(2012. 2.)

JEGYZETEK

1. Noha a jelen levé 22 szész és 5 roman képvisel§ megszavazta az orszaggytilés hatarozatait, az unioét is beleért-
ve, mind a romdan, mind a szész elit elutasitotta Erdély Magyarorszaggal val6 egyesiilését. Az tigy részleteirdl és
hatterérdl 1lasd Egyed 2000. Fontos megjegyezni tovabba, hogy Erdély akkor a kiralysagon beliili tartomany élla-
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potabdl 1épett az egység éllapotaba, ami a magyar korondhoz valé tartozason til a kézos korményzat alatt valé
egyesiilés révén jelentett tobbet a kordbbi allapothoz képest.

2.,,1. Teljes szabadsédg az osszes egyiitt laké népek szdmara. Minden nép sajét nyelvén, kebelébdl valé egyének
altal fogja mivelni, korményozni magat és torvénykezését elldtni; minden nép ama egyének szamanak aranya-
ban, akik alkotjak, meg fogja kapni a jogot a Térvényhozé Testiiletekben és az orszdg kormanyzésaban val6 kép-
viseletre. 2. Egyenld jogok és a felekezeti énkormanyzat teljes szabadséga az allam 6sszes felekezetei szaméra.”
(Magyar Kisebbség, 1995/2. 79-80.)

3. Szabadsdg 2010. 01. 11.

4. Monitorul Oficial Nr. 250. 1991. 12. 14.

5. Ez a szakasz a 2003-ban sorra keriilt alkotmanymédositast kovetGen kiegésziilt, jelenlegi formaja a kovetkezs:
Az éllam alapja a roman nép egysége és allampolgarainak szolidaritésa.”

6. Erdekes adalék, hogy az uralkod6 nemzetallami logika mellett megjelenik a politikai kozosség felszines, ,vé-
kony” véltozata is az alkotmanyban: a 4. szakasz 2. bekezdése szerint ,Roménia sszes allampolgaranak kozos
és oszthatatlan hazaja, fajt6l, nemzetiségtdl, etnikai eredettdl, nyelvtdl, vallastol, nemtél, véleménytél, politikai
hovatartozastol, vagyontol vagy tarsadalmi eredettdl fiiggetlentil.” Tl azon, hogy ez a megfogalmazas, amely a
romén allam etnokulturalis semlegességét tételezi, nyilvanvalé ellentmondasban all tébbek kozott a 2. szakasz,
1. bekezdésével és a 4. szakasz 1. bekezdésével, az 1990-es évekkel kezdédden a politikatudoményi szakiroda-
lom szamos érvvel szolgdl arra nézvést, hogy a nemzetiségtdl, etnikai eredettél, nyelvtél és vallastdl elvonatkoz-
taté kozpolitikai megolddsok nem képesek megfelel6 védelmet biztositani a nem dominéns identitaskozosségek
tagjai szamara, és legtobb esetben asszimildci6t eredményeznek. Lasd errél b6vebben Salat 2001.

7. JEbredj, roman!” — az 1848-as forradalom idején sziiletett mozgalmi dal, a széveg szerzGje Andrei Muresanu,
a zene szerzGjét illetGen a vélemények megoszlanak. A szoveg a nemzeti egység és a fiiggetlenség eszméinek ad
hangot, a roman nép ellenségei ellen mozgodsitva a kozosség tagjait.

ESTERHAZY PETER

A Kantor-napld

Cage mottoja szerint sziiletik ez a napld, I have nothing to say, I am saying it, that is poet-
ry, nincs mit mondanom, ezt mondom. Hogy ez koltészet volna, nem hinném. Rajtam ra-
gadt ez a sport-izé. Futballcafrang. Hogy volna k6z6m hozz4, tudnék réla valamit. Alig
van kozom hozz4, és vannak emlékeim, igaz, elemi emlékeim. Még azt is mondhatnam
egy régi regény hangfekvésében, hogy sorsomat meghataroz6 emlékek. De legalabbis az
életemet.

Ennek kapcsan jut eszembe, hogy mennyire nem tudok gondolkodni a sorsrél. Az is le-
het, hogy ezt azért gondolom most, mert reggelente, ahogy maskor, tobbnyire Arany Janost,
Kertész Gdlyanapléjat olvasom, nem el@szor. Folemel6 munka (és érzéki és filozofikus és
komoly és érdekfeszité). Az az ember, aki a kudarc ezer meg ezer arcat beszéli el (énekli
meg, mondandm, ha ez az 6 esetében nem volna a nevetségesnél is nevetségesebb), az szol-
gal szinte minden sordval vigasszal. S6t, reménnyel. Dertivel; bar lehet, hogy ehhez mar az
én olvasasom, olvasatom is kell.

Széval ez itt bizonnyal nem poetry, de naplénak napld. A naplénak alapvetd foltéte-
le a nap. A l6val most nem tréfalkoznék, noha lovasnemzet vagyunk, amit észbe vésniink
egyre aktualisabbnak tetszik. Ugy tiinik, pogéanyok és katolikusok akarunk lenni egyszerre,
kuruc onsajnalatot, hangoskodast labanc szemlélettel 6tvozve, s mindebben semmiféle el-
lentmondast nem latva. Népi irék a kormanyzé tGr temetésén — ez lehetne a cimerallatunk.

Hogy a napot észrevegyiik, ahhoz nem elegendd folébredniink. — Jél alszom, és rosszul
ébredek. Olyan, mintha egy nehezék lenne rajtam. Egy vaddiszné nagysagu vasal6. Tessék,
megint a lovasnemzet. Véletlen, mondanam védekezve, ha azonnal nem ugrana be e sz6rél
(»,nekem szavakrél szavak jutnak az eszembe”) — ki is mondta ezt mindig? Pater Kincs, az
osztalyfé6nokom a Piarista Gimnaziumbdl?, vagy, ahogy illik, az apam avval a kis gunyoros
felhanggal, amit akkor is szerettem, ha én voltam vértelen dldozata? —, hogy a véletlen a bu-
tak istene. Indiai k6zmondas, mondja nekem az internet.

Igen, a nap. Hogy azt latni is kell, hogy létezzék. (Jesszusom, sikoltanék a nagynénéim
hangjén, lehet, hogy én szubjektiv idealista vagyok? Ez a komcsik idején, rémlik, karhoz-
tatva volt. Vajon most mi lehet a helyzet? Minek keveredek mindig erre... Egyébként nyil-
vén azért, mert keverve vagyok, erre [is] kevernek. De még miel6tt kitérnék a szubjektiv ide-
alizmus turulos-sdmanos valtozatara, kemény kézzel bezarom a zaréjelet.) Széval latni kell
a napot, vagyis nézni, és nézéshez szempont is kell.





