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katolikus statusra bizta, ahogyan ez az 1948-as allamositast megel6z6 masfél szaz év folya-
man, tébb, Erdélyt és piispokségét érint6 ,rendszervaltas” (1848-1849, 1867, 1918, 1928)
soran akadélytalanul meg is val6sult.

Az alapitélevélben grof Batthyany Ignac piispok részletesen felsorolta azokat az ingat-
lanokat, melyeket sajét szerzeményeiként az intézmény fenntartdséra szant. Ertékitket
38.000 forintra becsiilte. Ezekhez jarult a 30 000 forintot éré konyvgytjtemény (ennek leg-
nagyobb 6néll6 tétele, a Migazzi-gytijtemény egyedil 12 000 forintjaba keralt volt 1782-
ben), s megkozelitdleg ugyannyiba kertilt csillagvizsgalé. Ha nem szamitjuk az asvany-, a
kagylé- és a mintegy 3000 darabot szamlal6 érmegy(jteményt, az épitkezéssel és berende-
zéssel, az asztronémus kanonoki stallumot megalapoz6 beneficiummal egytitt megkozeli-
téleg 80-100 000 forintot kitevd alapitvanyrdl van szd, amelyet a nem tdl nagy piispoki jo-
vedelemmel rendelkezd f6pap sajat, csalddi birtokaibol fedezett vagy addssagként éppen
azokra terhelt. Osszehasonlitasul: 1800-ban, tehat immar a piispok halédla utén elkezddott
inflacié idején valamivel tébb mint 22 ezer forintra értékelték a piispokok nyari rezidenci-
ajat képviseld és éppen grof Batthyany Igndc altal feljitott alvinci kastélyt.

Az intézmény rendeltetésszerd miikodését megakadalyozta az a hosszan elhiiz6d6 per,
amelyet Batthyany Ignac halala utan csalddja inditott, s amely harom évtizeden éat tart6 za-
rolédssal, éppen a napdleoni hdbortk gerjesztette inflaciéban jelentds jovedelemkiesést oko-
zott. Ebben az idében a Batthyaneum miikodését utédai piispoki jovedelmiikbél fedezték.
Piispoki jovedelmekbdl tanittattak és tartottdk el tobbek kozott az 1799-ben elhunyt els
csillagasz-kanonok, Martonffy Antal utédait. Soruk csak 1852 utédn szakadt meg, amikor
Haynald Lajos piispok tgy dontott, hogy a csillagvizsgaldt vilagi személyek, a piispoki
lyceum szakos tanarainak a kezelésébe adja.

A pereskedést sem Martonffy Jézsef piispok, de kozvetlen utéda, Rudnay Sandor
(1816-1820) sem tudta befejezni. Végre az 1820-ban erdélyi piispokké kinevezett br.
Szepesy Ignac alatt sztletett végleges itélet, melynek értelmében a Batthyaneum 6sszes
javainak birtokdban maradt, tekintettel arra, hogy az alapiténak életében joga volt vagyonéa-
val tetszés szerint banni, azt elajandékozni is. [...]

(2012. 6.)

GOMORI GYORGY
1620, Locse: Bethlen Gabor levele lovaskatonaihoz

Szomort szivvel csodalkozom,

hogy tobb zsoldot mertek kérni

t6lunk a hadviseléshez.

Nyomorult, pusztul6 hazankat

nem szolgalnatok fizetetlen? Nem,

inkabb raboltok, prédéltok — a természetes
ellenség sem pusztitotta az orszagot jobban
tinalatok! Jelentik, hogy ahol csak

jartatok, a szegényeket iszonyu
kegyetlenséggel dultétok,

és sokan koziletek fortelmes
paraznasédgokat cselekedtek!

Parancsolom: becsiiljétek meg

magatokat, legyen vége a sok
istentelenségnek, vigyazzatok

a magyarok j6 hirére-nevére, ellenség ellen
bétrak és ne viasz emberek legyetek —

ne fosztogassatok, mint amaz undok életd, rablé kozakok!
Hoépénzt télem csak akkor kaptok,



ha pénzért, nem erdvel vesztek zabot
és eleséget. Ha vitézi m6don éltek.
Legyetek hat egészségben és serények
az igaz vitézségben.

Gabriel, manu propria

(2012. 10.)

UJVARY GABOR

Pozitiv valaszok Trianonra

Klebelsberg Kuno és Hoéman Balint kulturalis politikaja
(Részlet)

Nehéz, szinte lehetetlen egy mostani fiatalnak megérteni, mit is jelentett az 1920-as és az
1930-as évek kozéletében és kozgondolkoddsdban Trianon trauméja. Hogyan valtoztatta
meg az Osztrak—-Magyar Monarchia magyar értelmiségének alapvetéen pozitiv, a toretlen
fejlédésben hivé vilagképét. Miként valt a Magyar Kirdlysag gazdasagi, politikai és kultura-
lis szerepének, birodalmon beliili fokozatos erés6désének 6rvendd szemlélet elkeseredett
tutkereséssé, mely a kommunizmustél, a parasztallami almoktdl a turani 6sok kutatasan és
az ,egyediil vagyunk” nézeteken 4t a tobbnyire zavaros szélsGjobboldali ideol6gidkig ter-
jedt, és éltaldban kizardlagossagra tartott igényt.

Trianon hatdsa napjainkban is érezhetd, és az is marad még j6 ideig. Gondoljunk csak
arra, hogy a szerbeknek mindmadig milyen begydgyithatatlan sebeket okoz a t6bb mint 600
éve vivott rigémezei csata; aktualizédlva: Koszové elvesztése. Vagy arra, hogy romén és szlo-
vék kollégaink manapsag is az ezeréves magyar elnyomasrol beszélnek, holott a nemzetisé-
gi ellentétek a 19. szdzad elejéig ismeretlenek voltak a térségben. Trianon nekiink is f4jé és
kitorolhetetlen emlék, fontos torténelmi tény, de a kortdrsaknak a mindennapjaikban atélt
szomor val6sag volt, hiszen szinte nem volt magyar csaladd, amelyet valamilyen médon ne
érintett volna. Ezéltal rengeteg fajdalom és szenvedés forrasa lett.

Az éltala okozott megrazkodtatdsra azonban inkabb negativ, kizar6lag a tagadéast han-
goztatd, a ,Nem, nem soha!” — egyébként lélektanilag teljesen érthet6 és elfogadhaté — szaj-
kézéasaban kimeriil§ valaszok sziilettek. Ezeknek pedig kevés koziik volt a korszak politikai
realitdsaihoz. Veliik szemben a Bethlen Istvan vezette kormanyok (1921-1931) — és minisz-
tereinek j6 része — olyan programot vallott, amelynek lényege az épitkezés, a valsdgbdl va-
16 kilabalas szdndéka volt. Magyarorszag az 1920-as évek elején még a bel- és a kilfoldi po-
litikusok 4ltal is életképtelennek tartott 4llamnak mingsiilt. Ehhez képest az évtized végé-
re nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az orszag helyzete mar majdnem ugyanolyan kedvezg
volt, mint kézvetlentil az elsé vilaghaboru elétt, egy hossz ideig tarté folyamatos gazdasé-
gi fellendtilés végpontjan.

E sokak altal csodaként megélt konszolidaciéban a kultarpolitikdnak kulcsszerep jutott,
mivel nemcsak a szavakban, de a valésdgban is stratégiai dgazattd vélt. Ez pedig els6sorban
egy rendkiviill ambiciézus és sikeres vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek, grof
Klebelsberg Kunénak (1875-1932) készonhetd, aki rovid ideig a beltigyi (1921-1922), majd
a kultusztarcét (1922-1931) vezette Bethlen kormanyaiban. Egyediili miniszterként kapott
mindvégig szerepet a kormanyf6 kabinetjeiben.

Klebelsberg méar miniszteri bekszont6 beszédében, 1922. janius 19-én kijelentette:
~nem szabad, hogy a magyar ember tetterejét a honfibti megbénitsa, nem szabad magun-
kat cstiggedésnek adni oda. Nekiink dolgozni kell, és ne feledjiik, hogy a magyar hazat
ma els@sorban nem a kard, hanem a kultdra tarthatja meg és teheti ismét naggya.” Né-
hany évvel késébb, 1928-ban pedig, szokatlan politikai jézansagrol és higgadtsagrol ta-
naskodva azt éallitotta: ,, A politikai Trianonba be[le] kellett menni, de a kultarpolitikai
fegyverletétel 6nkéntes lenne.”
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