lanat volt. A mozgalom, amelyet kezdetben nacionalista és keresztény vonasok jellemeztek,
végiil karhozatos tettekhez vezetett. Euforikus éllapot volt, amely valamennyitinket maga-
val ragadott. Olyan fert6z6 szélsGség, amely elhitette, hogy torténelmet csinalunk. Mérték-
telen szenvedélyes allapot. Akkor sziikséges megszallottsag, késébb maga a cséd. Fiatalok
voltunk, intelligensek, energiatél duzzadok, csatlakoztunk a pillanat és az dlom fanatizmu-
sdhoz. Mindenesetre az a torténelem, amelyet masképpen akartunk felépiteni, szembeko-
pott minket. Pofan vagott, és elnyomott a kézényével. Sajnalkozni késg!”* Vitalista valoban
nem sajnalkozhat, és nem is gy6nhat, mert nem hisz annak tisztitd erejében, viszont ha ezt
nyilvdnosan megmondja, az csak rossz vért sziilhet olyan kézegben, amely gydénast var.
»Mint te — irta 1974-ben baratjanak, Arsavir Acteriannak —, mar régéta teljesen kigyogyul-
tam az ifjikori lazakboél. Ebben a vonatkozasban értek kellemetlenségek régi »baratok« ré-
szérél — végiil is érted, mirél van sz6. Ha meggondolom, micsoda tévelygés! Meghiilyitett
minket az ériltség szele. Meg kell mondjam neked, hogy a hajdani lelkesedés nyomén so-
kat szenvedtem (természetesen erkolcsi értelemben). Mindentinnen és sokszor kapok
szemrehanyasokat. Masrészt egyetértek veled, semmiképpen sem illene, hogy megjatsszam
azt, aki elszakadt multjatol, és eljatsszam a kiugrott papot. Azok mar rég elmult dolgok, oly-
annyira, mintha a prehistériab6l bukkannanak fel. Nem is tudod elképzelni, mennyire nem
érdekel a mi »mioritikus« teriink, kivéve azt a helyet, ahol sziilettem. Tl sok napot és éj-
szakat dldoztam egy elitélt, kozonséges, szanalmas és egyértelmiien nem tragikus sorsnak.”
Es nem tagadta, gyakran eszébe jutott Jeni Acterian, levelezGpartnere htiga, aki , kétségbeej-
tének és nevetségesnek” tartotta Romdnia szinevdltozdsat. , A torténelem iranti szomj min-
den driiltség oka, és sajnos ez a szomj kiolthatatlan.”

Cioran megtagadta legionarius multjat, am ha az Gjsagirok ezt a multat firtattak, lattuk,
félig-meddig kitér6 valaszokat adott, de olyanokat, amelyekben mindig volt valami igaz is,
csak sohasem a teljes igazsag, pontosabban az, amit ¢ annak tartott. Napléjdban fel-felbuk-
kan a kitétel: ,Sohasem fogjak megtudni...”

(2014. 8.)
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HERMANN ROBERT

Kollaboransok a magyar torténelemben - egy kényes téma elé

A nemzetek — f6leg a , kis” nemzetek — t6bbsége szivesen latja 6nmagat hési pézban, amint
viharral, vésszel dacolva, szilardan érkodik nehezen kivivott fuggetlenségén, vagy amint
hésiesen harcol annak eléréséért vagy visszaszerzéséért. E1Gszor a masodik vilaghdbora
alatt jelent meg, majd 1945-1956 kozott tobb kiadast is megért Mod Aladar 400 év kiizde-
lem az o6nadll6 Magyarorszagért cimd kotete, amely e szempontb6l tekintette at az
1526-1945 kozotti magyar torténelmet — olyan korban hirdetve az 6nallé Magyarorszag esz-
ményét, amelyben az évtizedekre elveszett. Kosary Domokos, az elmult évtizedek egyik leg-
nagyobb forméatumu térténésze mondta egyszer ezzel kapcsolatban, hogy aki négyszaz évig
harcol valamiért, ami elérhetetlen, az vagy nagyon kitartd, vagy bolond...

Ez a fliggetlenségi elbeszélésmdd azonban nem a 20., hanem mar a 19. szazadi magyar
kozgondolkodésban és torténetirdsban megjelent. Igy lett figgetlenségi harc az erdélyi feje-
delmek 17. szdzadi hadjérataibdl, igy lett Thokoly Imre a magyar fuggetlenségi hagyomany
kiemelked§ alakja, s igy lett II. Rdkdczi Ferenc szabadsédgharca e kiizdelmek csticspontja, a
fiiggetlen magyar allam megvaldsulasdnak rovid idGszaka a Mohacstdl az elsé vilaghabora
befejezéséig terjeds idGszakban. De ez az értelmezés 1848-1849 megitélésére is ranyomta a
bélyegét: igy lett belble egyivi, mar 1848. marcius 15-ét6l kezdve a Habsburg-monarchia-
tél valé elszakadasért folytatott kiizdelem.
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Holott egyetlen nemzet vagy allam torténete sem értelmezhetd egyetlen modell alapjan
— vagyis, értelmezhetd, de maga az értelmezés valik értelmetlenné vagy hamissa.

Magyarorszag 1526-ban elveszitette allami 6nallésagat. Szapolyai Janos magyar kirallya
vélasztasa ugyan azt az illtaziét keltette, hogy van lehetGség az 6nall6 allami 1ét folytatasa-
ra, am e reményr6l csakhamar kidertilt, hogy alaptalan. Nem csak azért, mert I. Ferdinand
személyében Habsburg-uralkod6 is kertilt a magyar trénra, s a kialakul6 polgarhabortban
Szapolyai vereséget szenvedett. Trénviszalyok folytak mar az Arpad-kori Magyarorszagon
vagy a 14-15. szazadban is, elég, ha a Hunyadiak korara gondolunk. Idegen (nagy)hatalmak
beavatkozasa e kiizdelmekbe szintén nem volt példatlan. Am ezek mindig idéleges jelensé-
gek voltak, és sohasem jartak a Magyar Kiralysag idegen uralom alé keriilésével vagy tartés
kettészakadédsaval; az orszag sorsat befolyasolé dontések alapvetSen Esztergomban, Székes-
fehérvaron vagy Budan szulettek, nem pedig Bécsben vagy Isztambulban.

1526 utan ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Szapolyai nem tudta megvédeni a ma-
ga kirdlysagét a masik tronkovetel6tél, s rakényszeriilt arra, hogy a magyar allamisagot rom-
ba dont6 I. Szulejman szultantél kérjen fegyveres segitséget — I. Ferdindnd és utédai pedig
nem voltak elég er6sek ahhoz, hogy 14j orszaguk tertiletét teljes egészében megé6vijak az osz-
man héditastél. A magyar politikai elitnek pedig valasztania kellett — el@szor a két, magat
egyaréant legitimnek mond6 kiraly, majd egyre inkabb a két orientacié, Nyugat és Kelet, az
alkotmaényossagot és az 6néll6 magyar allamisdgot koronként valtozé médon tiszteletben
tarto, de vallasilag sokszor intolerans Habsburg- és a vallasilag tiirelmes, de alapvetGen az
orszag teljes elnyelésével fenyegetd oszman hatalom kozott.

Ezzel vette kezdetét az a korszak, amelyrél Szekfd Gyula azt irta, hogy 1526-ig jelle-
miink alakitotta torténelmiinket, majd torténelmiink a jellemiinket. A legf6bb probléma
mindig a legitimitas volt. Lehet-e térvényesen harcolni a térvényes kirdly ellen (mert a
Habsburg-uralkodokat II. Jozsef kivételével mind megkoronézték, s I. Ferenc Jézsef kivéte-
lével nem a formak felragasaval, nkényuralmi médon kertltek trénra), akér egy az orszag
maradék 6nallésagara hosszi tdvon veszélyesebb nagyhatalom szovetségeseként vagy in-
kabb vazallusaként?

Melyik allamrész képviseli inkabb a magyar allami folytonossagot — a térok szultan
kegyelmébdl 1étezd, a magyar politikai elit altal kormanyzott Erdély vagy a Habsburgok bi-
rodalmaba tobbé-kevésbé betagolt Magyar Kiralysag? A vallasi és kozjogi sérelmek indokol-
jak-e az orszag négy részre szakitasat, mint ahogy ez Thokoly Imre id§szakéaban tortént? Ha-
zaarulék vagy kollaboransok-e azok a magyar f6urak és nemesek, akik II. Rakéczi Ferenc
kurucai ellen forgatjak a fegyveriiket a torvényes kiraly szolgalatdban?

Kollaboréacio6-e kiralyi biztossagot vagy barmifajta allami hivatalt vallalni a magyar 6nal-
16sag eltorlésére torekvd II. Jozsef, a ,kalapos kirdly” uralma alatt? Hogyan vélekedjiink
a magyar megyék megreguldzasara és a kormanytobbség megteremtésére az 1840-es évek
masodik felében a magyar varmegyék élére allitott f6ispani helytartokrél? Kollaboransok-e
azok a magyar tisztvisel6k, akik 1849-ben a Windisch-Gratz herceg éltal 1étrehozott ide-
iglenes kozigazgatasban vallaltak szerepet — az 1848 elétti magyar 4dllamisag tovabbélte-
tésének reményében? Kollaboransok-e azok a tisztvisel6k, akik a Bach-korszak kozép-
és alsé szintd igazgatdsat miikodtették? Hol van a hatar a hivatali szakmai tevékenység és
az idegen hatalommal val6 egytittmikodés kozott?

Olyan kérdések ezek, amelyeket tjra és tjra fel kell tenntink — nem azért, hogy mente-
gessiik vagy felmentsiik elmult korok szerepléit, hanem hogy megismerjiik és megértsiik
cselekedeteik motivumait —, s hogy a multat ne csupan torténeti kuriézumok szines kalei-
doszkoépjanak lassuk, hanem a jelenbe vezetd ut el6zményének; hogy ne csak az egykori,
vélelmezett vagy tényleges kollaboransokrél és szabadsaghdgsokrél tudjunk meg tobbet, ha-
nem 6nmagunkrol is.

(2014. 11.)





