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Tanksimogato

Csak hogy megidézziik a kort, és kevés széval minél tobbet mondjunk réla el, szélaljon
meg a nyolcvanas évek kozepérdl a kiskunsagi tanyas gazda, akit — sok tarsahoz hasonléan
— évtizedek alatt sem sikertilt téeszbe tomoriteni: ,,Nincs is nalunk kommunista parttag egy
se! Kivéve Schneider bécsit, de neki muszaj, mert SS-katona volt.”

Ebben az idében, amikor Gébor gazda két frappans mondatban 6sszefoglalta
Schneider bécsi életét — valdjdban fogalmunk sincs arrél, hogy mi tortént: semmit nem
tudunk —, mér vagy harminc éve szovjet egységek allomasoztak a futéhomokon. Az aka-
cos — hungarikum! - 4t végében, Gdbor gazda tanyaudvaran vasbakra allitva szovjet
katonai benzintartély figyelt az arnyasbdl a diléutra, jon-e mar a szovijet tartalykocsi
az 1j feltoltéssel. Gyarilag zold volt a bakra emelt ciszterna, Gdbor gazda miniummal
rozsdaszinre festette, de azért atuitott az Gj festésen az eredeti fekete felirat: orneomnacro
(ttzveszélyes).

Bort, palinkat, szalonnat, kolbaszt kaptak az oroszok a tartalyért, a benzinekért, a leg-
jobb mindségd brikettért... Fegyvert is lehetett cserélni-vasarolni.

A megszallasi turizmus korszakdban Gabor gazda az egyik legjovedelmezsbb tizletagra
lelt ra: sajat termését helyben exportalva devizdért megvasarolhaté arucikkeket szerzett be
kulfoldiektsl. A piaci 4rnél sokkal olcsébban. Mondjuk, ré is volt szoritva a leleményre,
mert mint egyéni gazdalkod6t nyomtédk adéval rendesen. Amit téle beszedtek, azt neki is
valahogy be kellett szednie.

Meggélt, tanittatta a fiait, adomanyozott a templomnak.

El is mehetett volna. Es akkor nem kellett volna csereberélnie a megszallokkal. Meg,
persze, megtehette volna azt is, hogy itthon is marad, meg nem is csereberél. Akkor betor-
nek a tanyéjaba, a pincéjébe, és tgy viszik el a tulajdonat, hogy semmit nem adnak érte.

Az otthonossagrol beszélek. Az otthon, az otthonossag megteremtésének és fenntartasa-
nak vagyarél egy olyan vildgban, amelyben kozellatds veszélyeztetése miatt barmelyik
percben elvihették a gazdat, el is vitték, bilincsbe verve, amelyben folyamatosan padlas-
lesoprék rohamoztak meg és rabolték ki az otthont, majd téesz-agitatorok dultak fol a kam-
rat, a gorét meg a tisztaszobat — az én hézam, az én véram —, azutan pedig a szovjet Déli
Hadseregcsoport pancélos hadosztalya vert tanyét évtizedekre a tanya mellett. Az én
hazam se az én varam?

Otthon is idegenben? Amikor - és akinek! — ez olyan mértéket 6ltétt mar, hogy az ide-
genség is tobb otthonossagot igért, kovetkezett a 1épés: elmenni. Dissziddlasnak hivtuk.
Az otthon utani vagy lekiizdhetetlen megnyilvanuldsa. Fontos volt hat a lekiizdés.

Mindez a diskurzus allandé targya volt egy id6ben, mostandban mar kevesebbet beszé-
liink réla. Es hogy Erdélyben mit gondolnak minderrél? Azt nem tudom, noha megprébaltam
megtudni. Megkérdeztem egyszer egy erdélyi baratomat: ha 6 belépett a Romén Kommunis-
ta Partba — a hazaért harcolt. Az erdélyi magyarok szabadsagaért: minden egyes tagbélyeg
Gjabb tovis volt a koszortn (a babérlevelek kozott). Ha én beléptem a Magyar Szocialista
Munkaspartba, az hazaarulds volt, a magyarsag bilincseihez kovécsoltam tjabb lancszemet
(homlokomrél magam téptem le a babért). Hogy van ez? Azt valaszolta: igy.

Aztan foltettem még egy kérdést: mit mondana egy 1920. junius 5-ei kolozsvari magyar
egy 2014-es kolozsvari magyarr6l? Ha egyaltalan lehet ezt ,,modellezni”. De még a model-
lezés dolgaban sem jutottunk tovabb...

Azt hittem, megtiszom ezt a kisdolgozatot anélkiil, hogy leirjam: kollaboraci6.

De maér latom, nem sikeriil. Nagyon szeretném ugyanis, ha elolvasnak e néhany alanti
mondatot, eddig azonban sehova nem tudtam beilleszteni éket. Idehivatkozom hat a végé-
re. Téargyuk a kollaboracid.

(2014. 11.)
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1. ,»...pour ne pas chétier les coupables, on maltraitait des filles. On allait méme jusqu’a les tondre.« (Hogy ne
kelljen megbiintetni a vétkeseket, néket hurcoltak meg. Képesek voltak arra vetemedni, hogy kopaszra nyirjak
Gket.) Ez a mott6 szerepel Paul Eluard Comprenne qui voudra cimi verse folstt. Egyike ez azon kevés kortars
dokumentumnak (1944. december 2-dn jelent meg a Les Lettres frangaises-ben), mely részvétet tanisit a meg-
hurcolt nék irdnt, és viszolyog a fiilig ér6 mosolyt, kidillesztett melld megtorloktol. (Akik — no persze, a né-
metek eltakarodédsa utdn — géppisztolyt akasztottak nyakukba, kézigranatokat az gviikbe, tigy vonultak védte-
len nék ellen.) [...]

Meglehetdsen azonos médon zajlanak ezek a népitéletek. A »biings« felelgsségre vonasa hangsulyozottan nyil-
véanos aktus. A megszégyenités a telepiilés valamely kiemelt fontossagi pontjan (polgarmesteri hivatal el6tt, a
templomtéren, hamarjaban §sszetékolt pédiumon, egy haznak a térre nézg erkélyén stb.) torténik. A vétkest
kopaszra nyirjak, tobbnyire félmeztelenre vagy meztelenre vetkdztetik, arcéra, testére festékkel vagy katrannyal
horogkeresztet mazolnak, nyakaba téblat akasztanak, amely egyértelmtien mindsit: »f6ljelent6«, »kollaborans,
»németek szajhdja«. Igen gyakori, hogy a tomeg, valdsdggal kormenetet tartva, a telepiilés valamennyi f6bb ttvo-
nalat végigjaratja a »biinossel«.” Léderer Pal: ...jottek, s kivonszoltdk az utcdra, hogy kopaszra nyirjak... 2000
2010. 7-8. sz. 55-76.

VASILE SEBASTIAN DANCU

A diaszpora évszazada?
Interkulturalis parbeszéd a roman diaszpora identitasa kapcsan
(Részlet)

[...] Ha létezik dllam nélkiili diaszpdra és egy dllamhoz két6dd diaszpdra, az etno-nemzeti
szarmazasra val6 fokalizalds perspektivajabol feltételezhetd a folytonossdg vagy valtozat-
lanség léte egy-egy kozosség létezése sordn. Ez a kiillonbozGség oda vezet, hogy allandéan
kontextualizalni kell a diaszpéra fogalom hasznalatat, mivel a diaszpéra &llamon &tiveld re-
alitds, de, ahogy az utolsé példabdl is kittinik, transz-etnikus is lehet.

A Korunk folyo6irat nagyvonalt elgondolasa ezt meg is teszi: kontextusba helyezi, leirja,
sz6t ad a diaszpdra aktorainak (szereplGinek). Ideoldgiai elemzések nélkiil, politizalas nél-
kil, rendkivilli értelmezések vagy hermeneutikak nélkiil.

Az utébbi idében a romén diaszpdéra politikai és intézményes témava is valt. Nagy figye-
lemmel kovetik, féleg 2009 6ta, amikor a mérleg nyelvének szerepét toltotte be a romaniai el-
nokvalasztasok alkalméval, amikor kozel 150 000 roman szavazott kiilf6ldon, és mésként sza-
vazott, mint az itt lakdk, és ezzel (j mand4atumhoz juttatta Traian Basescut. Ezért a Roménia
és a kornyezd, valamint az emigrans romén k6zosségek kozotti kapcsolat Roménia Alkotma-
nya 7-es cikkelyén alapul, illetve a 299/2007-es Térvény ama el6irasain, amelyek a Romania
hatarain kiviil é16 roméanok tdmogatésdra vonatkoznak. Az emlitett torvény a ,,barhol é16 ro-
manok” szintagmat hasznalja, és ide tartoznak a ,romén szdrmazésd, a roman nyelvészeti és
kulturélis fonalhoz tartoz6 személyek, aki szabadon felvallaljak romén kulturalis identitasu-
kat: a nemzeti kisebbségekhez tartozé6 személyek, a nyelvi kisebbségek vagy a sziil6f6ldjiikon
616 etnikai csoportok, aki Roméniaval szomszédos dllamokban élnek, fiiggetleniil att6l, hogy
milyen népnek nevezziik éket, a romén koézosségek / az emigracidban é16, Romanidbdl szar-
maz6 kozosségek, kiilfoldi lakhellyel vagy tartézkodési hellyel rendelkez6 kozosségek tagjai”.
A Kiiliigyminisztériumban tevékenykedik egy a barhol é16 romanok szamara delegalt minisz-
ter, amely kidolgozza és életbe lépteti a barhol él6 romanokkal szembeni kormanypolitikat
Roménia legfontosabb kiilpolitikai célkitizéseivel és a Kormanyprogrammal 6sszhangban.
A kormanypolitikdban helyet kap a Romania hataran tal él6 romanok intézményes tamoga-
tasanak sziikségessége, etnikai, nyelvi, kulturalis és vallasos identitasuk megdrzése és kibon-
takozasa céljabdl, és tilzottan meg is van indokolva ama fontossag altal, amelyet az emberi
jogok és kiillonosképpen egy-egy etnikai kisebbség és kozosség jogainak tiszteletben tartasaval
foglalkoz6 eurépai intézmények tulajdonitanak ennek a probléméanak.

Lehet, hogy a 21. szazad lesz a diaszpora szdzada, még jobban, mint az elmalt évsza-
zad. Tobb okbdl kifolydlag a nemzetkozi migracio, a globalizalédas, a kereskedelmi cserék
s a nagy integraciés felépitmények, mint az Eurdpai Unié, allandéan hoznak létre diasz-
porékat és azok lakosait. Vajon a 21. szazadban létrejon egy vildgdiaszpora, egy hibrid
identitas, egy kisebbségekbdl allé tobbség? Barmi lehetséges.





