Egyeldre arra kell figyelntink, hogy figyelmesebben és rendszeresebben kell tanulma-
nyozni ezt a nagyon gazdag valdsdgot. Olyan val6sag, ahol hibridizalt és transzkulturélis
identitasok jonnek létre, kultirak kozotti tranzicidk és tranzakciok, targyalési eljarasok és
interkulturalis parbeszéd. Meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy léteznek altalanosabb tudniva-
16k, amelyeket ki tudunk vonni a diaszpérabeli 4j identitasok sziiletési modjéboél, vagy ar-
ra nézve, hogyan jon létre az, amit a kutaték ,identitdszavaroknak” neveznek. A diaszpéra
identitéasai transzkulturalisak, mivel a nemzet, a faj vagy az etnikum kiil6nb6z4 valésagait
tomoritik, amelyekhez méri magét.

A romén diaszpdéra eme bonyolult val6sdga athatja a Korunk folyéirat eme szamaét.
A zsurnalisztika eszkozeivel irja le, de f6leg els6bbséget ad a roman diaszpora diskurzusa-
nak sajat magarél, almairdl és aspiraciéir6l. Teszi mindezt baAmulatra mélt6 szolidaritasi
gesztusa, természetes és magatol értet6dd kulturélis parbeszédre valé felhivassal.

(2014. 12.)

Nagy-Hint6s Diana forditasa

HORVATH ANDOR

Szaz nap - kétszaz év
(Részlet)

[...] Vessiink egy pillantast Goethe Napdleon-képére. Ismeretes, hogy a francia csaszar
tisztelte Goethét, és Erfurtban az § kérésére taldlkoztak 1808-ban. Ezzel egyiitt meggon-
dolkodtaté a német kolté Szelid xénidk cimd ciklusanak egyik, a csaszar halala utan
sziiletett darabja. Holta utdn ,,h4s Napdleon” lelke az isteni itéldszék elé jarul. A Satan
rogvest elGveszi a réla és higairdl sz6l6 biinlajstromot, de az isteni haromsag egyike — nem
dél el, hogy melyik: az Atyaisten-e, a Fia vagy a Szentlélek — kozbeszdl és ledllitja:

Az Isten el6tt gondold meg ezt jol!
Szavalsz, mint egy német professzor.
Tetteit tudjuk: azok ma mind

csak annyit nyomnak, mint a f..

De hogyha elég sok merszed volna,
nem bdnom, fogd meg s vidd a pokolba.

Mit is latunk? A Satén stirgeti, hogy az elhunyt csaszar nyerje el a megérdemelt biinte-
tést mindazért, amit foldi életében mdvelt. A Legf6bb Bir6 azonban meglehetésen durvan
és ironikusan (,szavalsz, mint egy német professzor”) leinti, s szinte kihiv6an arra biztatja,
vigye személyesen a pokolba, ha ugyan van hozz4 ,elég sok mersze”.

Féként az meglep6 ebben a versben, ahogyan Goethe Napéleon alakjat szemléli, aho-
gyan nagysagéat fiiggetleniti a kozonséges emberi mérce néz6pontjatdl. E perspektiva azt su-
gallja: Napdleon akkora volt, hogy talan még a Satannak sem ajanlatos ujjat hiiznia vele...

[...] Aligha kétséges, hogy a német nacionalizmust — kezdetben a honszeretet, a pat-
riotizmus értelmében — a napdleoni héditas kivaltotta megalaztatas érzése hivta életre.
Az adott a tovabbiakban lendiiletet az erds német allam megteremtésére iranyulé torek-
véseknek is. A napdleoni héditasok megsziintették a Német-Romai Birodalmat (1806),
a bécsi kongresszus létrehozta a Német Szovetséget (1813), annak helyét atvette az Esza-
knémet-Szovetség (1867), a porosz—francia habort (1870-71) befejezését koveten pedig
megsziiletett a Német Csészarsag. A sikeres német bosszihadjarat utdn kovetkezett az eu-
répai nemzetek két szérnyd 20. szdzadi kataklizméja, eztttal az egész foldgoly6 hadszinte-
rein. Mikoézben a 20. szézad a forradalmak kora is volt: francia mintéra el6bb az oroszoké,
majd az 6 nyomdokaikon més nemzeteké szerte a nagyvilagban.

A francia forradalom és a napoéleoni tekintélyuralom torténelmi tapasztalatat a libera-
lizmus egyik nagy teoretikusa, Benjamin Constant abban a felismerésben foglalta 6ssze,
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hogy a hatalomnak mindig korlatokat kell allitani. Annak is, amelyet a szuverén nép atru-
héz egy vagy tébb személyre, de még annak is, amelyet a megosztott hatalmi dgak gyako-
rolnak. A szabadséagjogokat nemcsak attdl kell védelmezni, aki, ha akar, visszaélhet hatal-
maval, de még az egyébként jogszertien miikods intézményekkel szemben is.

(2015. 7.)

ZSOLDOS ATTILA

Taltosok és kiralyok
(Részlet)

Torténelmi regényrdl irni: aligha van ennél reménytelenebb vallalkozas egy torténész sza-
mara. A torténelmi regény esetében — amint az természetes is — éppuigy a ,regény” a lényeg,
mint az egyéb jelz6kkel ellatott regényekében: a ,torténelem” csak ezutan kévetkezhet, s
nem is feltétleniil a még mindig el6kel6nek szamité masodik helyen. A térténelem ugyan-
is gyakran csupan a jelent modellezd analégiaként érdekes az ir6 szamara, s ha valéban er-
r6l van sz6, akkor — sziikség esetén — a torténelmet kell a jelenhez igazitani, s nem forditva;
ez szintén magatol értetGdik. Raaddsul a torténelem fel is kinalja erre a lehetGséget, hiszen
a ,torténelmi tények” éltal kijelolt korlatok kozott még mindig elég tdgas tér kinalkozik az
ir6i alkotokészség szdmara az onfeledt jatékhoz. Tény példaul, hogy IV. Laszlé kirdly 1290
juliusaban lelép a magyar toérténelem szinpadérél. Bizonyosan tudjuk, hogy harom kun
megolte, még ha a gyilkossag pontos inditékait nem ismerjiik is, mert tilsdgosan sokaknak,
talsagosan sok okbol 4llt érdekében megszabadulni Laszl6tél. A torténet ezen eleme szem-
bettin hasonlésdgot mutat azzal a gyilkossdggal, mely az Orient Expresszen tortént, s
melynek Agatha Christie volt a krénikésa, igaz viszont, egyebekben a kiilonbségek szintén
szembeszokdek. 1290 nyardnak Magyarorszagdn nem akadt egy Hercule Poirot, aki fényt
deritett volna a torténtekre, igy az emlitett tény szabadon felhasznalhat6 lenne az iré6i fan-
tdzia szamara, s ha sikeriilne 6sszekapcsolni mas tényekkel, abbdl akar mér ,,regényes tor-
ténetet” lehetne kialakitani. (Van is egy ilyen a fejemben, de megtartom magamnak, hatha
torténelmi regényt irok egyszer.) Ahhoz azonban, hogy az iré elinduljon egy efféle tton, fel-
késziiltnek kell lennie, s nemcsak ir6ként, hanem olvaséként is, tudniillik torténészi mun-
kak olvaséjaként, hiszen csak igy teremtheti meg mtive torténeti ,hitelét”, amit a regény
olvaséi elvarnak t6le. Ha az olvasé torténész elvarédsai, persze, nagyobbak, am ezeket nem
az az igény taplalja, hogy sajat (elvétve: kollégai) munkainak parbeszédekkel fellazitott val-
tozatait olvashassa ,torténelmi regény” gyanant, s még csak nem is az az irigységgel vegyes
félelem, hogy egy jol sikeriilt regény nagyobb hatast gyakorol majd a kézgondolkodésra,
mint az altala faradsdgos munkéaval feltart adatok alapjan megirt tudomanyos munkak, s
ezért, ha a regény nem a kell§ mértékben tdmaszkodik a térténettudomany eredményeire,
Jfélrevezeti” majd a kozvéleményt. Egyszertien csak arrél van sz6, hogy a térténész hama-
rabb észrevesz olyan hibadkat egy-egy regényben, amelyek — gyanithatéan — egyszerd
figyelmetlenség miatt éktelenkednek a szovegben, némi gondossaggal konnyen elkeriil-
hetéek lettek volna, hidnyuk pedig mit sem rontana a regény irodalmi értékén. Nagyon
val6szintinek tartom példaul, hogy Makkai Sandor Tdltoskirdly cimd regényét még egy
olvas6ja sem dobta félre pusztan azért, mert egyik jelenetében a siilt hist ev6 katona
a nyarsrél ,mintha csak csoves kukorica lenne, gy tépdeste le a fogaval [...] a félig siilt
darabokat”, vagy egy masikban a beteg Béla herceg dgya mellé ,herbatét” készitenek oda.
Nem kell ahhoz torténésznek lenni, hogy az ember tisztdban legyen azzal: mind a kuko-
rica, mind a tea ismeretlen volt a 13. szdzadi Magyarorszagon, a torténész azonban nem-
igen érti, hogy miért nem élt az ir6 mas megfogalmazassal az emlitett esetekben, az
ugyanis, hogy a miivészi koncepcié kivanta volna meg a ,kukorica” és a ,tea” szavak
hasznélatat, nem latszik valészintinek. [...]
(2015. 8.)





