MOLNAR ZSOFIA

JFUTTYOGVE TERCELUNK NEKI"

Nyelv-, hang- és képrétegek
a Fagyongy cimii kotetben

a farkas is dedéba jar s megtanul holdat vonitani,
fiittydgve terceliink neki, hogy ne holdazzék egymaga,

s fityiilni kell annak, ki fél, akdr bevallatlanul is. Sététben
mindenki fiityiil

B Lehet, hogy a versirés is a s6tétben valé fityi-
lés egyik moédozata. Inkabb a mddosabbak koziil
valo, féleg ha az ember Ggy csiicsorit, hogy ne
csak a kornyezé farkasvonitast képezze le ponto-
san tercnyi tavolsdgban, hanem ahogy azt
Palocsay Zsigmond és Szilagyi Domokos vélasz-
totta a Fagyongy' cim kozos kotetiitkben, egy tars
hangfekvéséhez is illeszkedjen. A gytjtemény ol-
vasdsa pontosan megfeleltethet§ a tobbszélamu
zene hallgatasanak: hidba dallamos a szoprén
vagy az els6 hegedd magaban, alt vagy mélyvoné-
sok nélkil nem lehet 6nazonos, nem ugyanaz a
md. Ebben a kontextusban még adekvétabb talan
témarol és varidciokrol beszélni: az egyes pérok
esetében hol Palocsay, hol Szilagyi irta a hivover-
set. Ezek koziil néhany kordbban megjelent kiilon-
b6z6 folybiratokban, igy az Utunkban és a
Korunkban,? hol még valamelyik szerzé egyéb ver-
seinek tarsasadgaban, hol mar Fagydngy-beli parja-
val, példéaul Ikerversek cimen. Az ilyen kérdés-fe-
lelet jatékok kimondottan ennek a ,verset irni
ugyanarrél” experimentumnak a részeként sziilet-
tek, melynek indulasarél Kiilonds kisérlet cimmel
az Utunk mar 1968-ban tudésitott.’ Az otlet fel-
bukkanasarél Szilagyi Domokos egyik visszaemlé-
kezése szol: ,Palocsay elkiildott nekem egyszer
egy verset, a kotetben az utolsé, A dolgokrdl egy
foldi szellem. Aztan én irtam ra ezt a valaszverset,
a kotetben szintén az utolsé. S aztdn mondta Zsi-
ga, ha elkezdtiik, akkor folytassuk [...]. Egyiknél &

A boritolapon

a két név szerepel,

a tovabbiakban viszont
sem a foszovegben, sem
a tartalomjegyzékben
nincsenek szignalva az
egyes darabok, noha
utobbi a cimeket két
csoportba osztja...
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adta az alaphangot, és én valaszoltam, a masiknal forditva. No persze konnyebb dol-
ga volt annak, aki a hivé-verset irta. Ez olyanszeri dolog, mint a miiforditds. Nem
éppen annyira kotott, de azért valamelyest mégis...”*

Néhol egy kibontatlan f6téma, néhol pedig puszta varidciok megszodlaltatasa te-
hét az a gyakorlat, mely példaul Szilagyi-gytjteményekben kiilon jelenteti meg eze-
ket a verseit. Rdadasul ellenkezik taldn a szerzdi intenciéval is. A boritélapon ugyan-
is a két név szerepel, a tovabbiakban viszont sem a fGszévegben, sem a tartalomjegy-
zékben nincsenek szignalva az egyes darabok, noha utébbi a cimeket két csoportba
osztja; ez a tagolas feliilirja a novekvd oldalszdmozast is. Az ilyen elidézés, tobbed-
szeri pillantas ajdndéka tehat az a felfedezés, hogy a két betiitipus valtogatdsa sem a
péros, illetve paratlan oldalak fiiggvénye, hanem az adott szedés végig egy hanghoz
tartozik, mely versrél versre valtozoan hol kihiv, hol ,,megfelel”. Elméletileg viszont
nincs a kézben felolddkulcs, a szerzgktdl eloldott, ttjara bocsatott, magaban allé ko-
tet nem ad ilyet. Az olvaso pedig miért volna koteles Szilagyi vagy/és Palocsay ,,.kol-
tészetének ismerdje”, filologus vagy irodalomtorténész lenni, hogy egyértelmi le-
hessen szamara a valasz a ,.ki a btinos?” kérdésére?” Ennyi ellenkezé iranyu jelzés
arra utal, hogy tétje nem ennek van, hanem az egyes verspéarok erés autonémiaigé-
nyének, a magukeért valé beszéd kovetelésének. Annak a sajatos jelenlétnek, melyet
a két-két koltemény parhuzamos olvasdsakor az elére-, hatra- majd megint elérela-
pozas kér és hatdroz meg, a kotetben valé tajékozodést valtozé tempéjuva, szaka-
szossd, egyedi tartamuva téve.

Tercnyi tavolsdgban megszdlalé két hang mindig egy kozéjiik irhaté harmadik
potencialjat hordozza. A Fagydngy terében mozgé olvasatom igy néhény harmas-
hangzat megszoélaltatdsahoz szeretne hozzéjarulni, a dialogizalé verspéarok killonbo-
z6 hangszerelésének megfeleléen. Ertelmezési szempontjaim onkényesek, kiemelten
azonban arra figyelek, a nyelvvaltozatok, regiszterek, hang- és inspirdcids forrasok
milyen széles skalajabol taplalkoznak, minek fityiilnek vissza a koltemények. A va-
logatast sajat rezonanciaszdmom hatarozta meg.

(Definitio ad absurdum: Fagyongy, A helyzet megahertzei, Konyhaszerrel, HaldIma-
dar) ,[Gl]yerekkoromt6l fogva megvan az a képességem vagy kiszolgaltatottsdgom,
hogy az atvitt értelmd nyelvi formékat sz6 szerint ldssam” (Esterhdzy Péter).® Vala-
mi ilyesmi torténik gyakran a Fagyongyben, amikor a versek rdmutatnak egy-egy
tendenciaszertien tudomanyos pontossaggal és tudomanyos regiszterben adjak meg.
Az eredmény: a stilusrétegek keveredésébdl ad6dé irénia, az abszurd hullamverése.

Mar a kotetcimet ad6 két verset is egy, latszolag a botanika kritériumainak meg-
felels, a fagyongyfélékrdl (Loranthacea) sz6l6 leiras el6zi meg. Arulkodé viszont pél-
daul a ,,néha lagy szari” megfogalmazés,” a rendszertani fogalmak hianya, a ,népi
elnevezéseket” listazo felsorolas, mely rogton a valtozatos regiszterek és az érzelmi
toltetd, hangulatfest6 hatasi elnevezések iranti (a késébbiekben is megnyilvanulo)
affinitasra utal. A két koltemény szovegében aztén ez a targyilagossag révid tton ja-
ték, lira, szimbolum lesz, és a kotet tovabbi részét egyrészt, az alkotas helyzetét més-
részt, az emberi 1étet harmadrészt mind magyardzni prébéalja valamiképp. Nem egy-
szer(i véllalas, ,és nem is kevés”. A fagydngy, nevét visszacsatolva az eredetig, ék-
szer, diszit. Ez a sik a transzilvanista diskurzus hosszi folyamat idézi meg, kapcso-
l6dva hozz4a, amikor a gyongyo6t a fajdalmas, ,,6rokés immunreakcié” termékeként, a
szenvedés aran kitermelt érték abszolat hordozé6jaként hatarozza meg. Mint novény
ugyanakkor gyégyszer, ,szivtagité”. Ellenpdlusként viszont a kétes elGjeld ,félara
élet”, ,egylitt-tenyészés” reprezentansa is: él6skodd, passziv. A zarlat pozitiv végki-
csengéséhez, mely az ,egymas agara gyongyos lenni” szolidaris, megtart6 igéretét



hordozza, a jaték is hozzajarul: a tajszavak hangparadéjaval (,gyimbor, gyombor, / je- 59
genye gyongye”) vagy a semleges tonusud ,menni” ige rokon értelmd kifejezéseinek
felsorakoztatasaval. Ez a lista, annak ellenére, hogy komoly hanghordozast és tartal-

mu szerkezet része (1étbe vetettségiink maganyarol), mégis olyan hatast kelt, mintha

a szinonimaszo6tar szemelvénye lenne:

. mert kinek-kinek

sajat labdn kell dttantorognia, dtmenetelnie,
bukddcsolnia, Idbadoznia

orémbdl kinba...”

Egy enyhe fintor elkeriilhetetlen, és érdemes megfigyelni, hogyan ,latszik” a
nyelv egy pillanatra: a betegség képzetkoréhez tartozé ,Iadbadozni” ige elsGdlegesen
a helyvaltoztatas szférajabol val6. A koltemény (gyakorlatilag) visszaallitja az (elmé-
letileg) ,,eredeti” kontextusaba.

Hasonléan a rogziilt struktarat mozgatja meg A helyzet megahertzei egyik megfo-
galmazasa. Mindossze az ,,igy nézve” kell kissé attevédjon, s az ,idei hobél” rogton
stavalyi” lesz, konnotaciék lavinajat inditva el. Azonos cim{ parja megadé ,[n]a ja”
inditds utdn és a sokat igér6 cim értelmében szabatos definidlasba kezd, a szerepld
targyakat és személyeket magyarazo6 betoldasokkal talalva és részletezve: ,,a helyzet
(positura) meg a Hertz (Heinrich Rudolf 1857-1914, német fizikus)!”. Jellegzetes esz-
koz itt a fordités; a felsorolas helyenként 6ncéla vagy burjanzé, varatlan csavarral
azonban kreativan oldédik fel:

,Don Balerin, Monsieur B., Mr. B., sét: Monsignore B.!
+ Donna Pirouette, Mlle P, Miss P, — I'm sorry, Monsignora nincs,
talan megfelel Johanna papissa?”

A vers egésze olyan benyomast kelt, mintha a nyelvi bravirok, a kicsit ,,Jéha” ja-
ték eluralkodna az értelmen, az asszocidlds orome feliilirja a kiilonb6z6 kontextusok
kirivé széttartasat. Példdul igy: ,Donna P. tképpen barna, de széke pardkat visel,
mert igy eurdpai. / Latyatuc feleym, mibiil lesz a cserebogér”, vagy ,, Kezdetben vala
a folytatas.” Két kanonizélt és ,,stilyosabb” tartalmak szdmara fenntartott kontextus,
a Halotti beszéd és a Biblia itt ,népi bolcsességek”, paradoxonok kozé keveredik, fé-
16, hogy tekintélyiiket vesztik, a gyongyot ,,megeszik a disznok”, (valaszként:) ,per-
sze hogy DISZNOK, a disznok is igy csinaljak valahogy, csak / nem irnak réla ver-
set”. Ugy ttinik tehat, hogy az irénia val6jaban tragikus: a veretes szovegek latszola-
gos ,lehtizasa” az éltaluk feltett kérdések komoly firtatasat jelenti, rdadédsul a kozos-
ségviallalds hangjan (,Ne haragudj, Donna Pirouette, ne haragudj, Don Balerin, / én
sem vagyok kiilonb tindlatok” — ez a pozici6 elmozdulas a verspar 1élegzetért kapko-
d6 felhdborodasidhoz képest: ,,S te, Balerin, most te... / Pirouette... most te... / ....
DISZNOK ...."):

Htorjiik hat egyiitt a fejiink:
hogyan fejezziik be magunkat?
Hogy azért mégse legyen végiink.”

Széjatékba bujtatott egzisztencialis kittkeresés zarja a kiillonbozé kor,
szin(ezet)d épitékovekbdl (,legyik”, ,vendéghaj”, ,perigaeum”) Gsszerakott szove-
get, mely sajat szdalkotasokat is tartalmaz, agymint ,kozmopolitikus” vagy ,kozme- )]I(
tikus sebesség”. Az emberi nem méltésagéra, az embert az 4llati 1étt6l elvalaszté vo- 2016/3
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nal tételezésére legyintd versek hatterében pedig ,sz6l”, ,sisereg”, ,,bom-bom-bol” a
radié mint harmadik, lassan allanddsulé hang. Ancien Régime, mondhatja az Gjabb
kori olvasé.

Ugyanigy a definicié kiilonbo6zé lehetéségein all vagy bukik a Konyhaszerrel
»Célba érése”. Az elsd ilyen cimi koltemény a 1éptékvaltasokkal is komolyan ope-
ral. Hiszen ezeken mulik, hogy ,életnagysagban” él-e az ember, és feltevédik a kér-
dés, hogy ,toronybdl nézve” minek latszhat, nem is beszélve, a verspar felvetése ér-
telmében, az tirhajordl és a ,Foldon kiviilr6l”. Ugyanigy miikodik a kert (,magunk
kozt igy becsiiltitk csendesen”) mas szemében puszta ,sirhelyként” — igy lesz a ve-
teményes kiskert az a ,talpalatnyi hely”, melyen ,ldbat a tagadas megvetette”. A
madachi értelem helyett itt azonban az ,iz”, a ,;szin”, az ,igaz” bazisaként. A dra-
mai koltemény kiilonb6zé versformaban és 1éptéket véaltva ugyan, de folytathatd,
avagy még mindig érkezik vélasz a ,de most fogjunk munkahoz: mtveljik kertiin-
ket” voltaire-i felhivaséra.

A depoetizalas azért itt is szembeting. Példdul ebben a célelvi meghatarozas-
ban: ,,az ott mi lehet? / — Torma! tormés kolbaszbdl — torma!” Az étkezéssel kapcso-
latos teljes fogalomkaor fontos azonban, hiszen a ,,[v]al6 igaz: / [...] ember gyomrat
szereti” jovahagyas vezet at a valaszvers szférajaba. Ez tehat hasonlé kérdéseket iz-
lelget, kiilonbozé ugrasokkal az elvont-konkrét értelmezés kozott. Igy lesznek a ,,mi-
értek” sosak, a ,nemek” gyombéresek,® aztan igazi raérzéssel ,a z6lddiénak rabszol-
géja szerencsendi6”. Mtikodés kozben figyelhetd a vers ir6dasa, a nyelv (1. szdjban
talalhatd, izmos testrész; 2. dtv a gondolatcsere eszkoze) hasznélata itt: ,mustarral
essziik a kolbészt, mustargdzzal a haborat”. A ,bélyegnagység—életkicsiség” megszo-
kott rendjének megbontasa ismét lehetéséget teremt ironikusan tavolsagtart6, de
azért lathatéan megszenvedett kérdések felvetésére:

»Nem vagyok jogdsz,

nem tudom,

hany ezer év sziikséges,
hogy eléviiljenek

az emberiség eddigi biinei.
(Az ilyesmi bujan terem
kicsi kertiinkben—:

jo tragya vagyunk.)”

A masodik Haldlmadar tétje is az elnevezés hatterében meghtiz6do igazsagtarta-
lom vallatasa: ,,Hogy jon a halalhoz a madar? / Ne mondjétok, hogy ropiil a halal is,
mert félek.” (Mondja ezt, aprop6 hangok, a basszusklarinét, Bach és Webern.) A ,ha-
landé haldlmadar” demonstralja azt is, mi torténhet a nyelv szavaival, a konvenciék

vizslatdsakor:

~magad halj! Vén vagy, istenem,
szegényebbek lesziink egy babondval
s egy bdanattal gazdagabbak.”

A kérdés csak az, mi maradna az Gsszes szokdasos megnevezés lebontasaval. Ta-
lan valamiféle abszurd szabadség.’

(-maga zoldjével, | gazddja nedvével”: A jatszotér, Nem tanitottatok meg, Missa
Solemnis) Ez a haromszor kettd felfoghat6 a fagyongylét mintajanak is: teljes valdju-
kat csak irodalmi vagy mas médiumbeli fogédzéik alapjan tudjak kibontani. Az



intertextudalisan kihivott alapszovegek persze csak ,,gyongyosodnek” ebben a no-
vényélettanihoz hasonléan természetes 9sszefonédasban.

Az els6 Jatszotér ives szerkezettel irhaté le, legyen az iv egy kilendilé hintaé
vagy Lolli barna szemo6ldokéé. Inditasa, kérdésfelvetése és onmiikodének mondhaté
valaszmechanizmusa evilagi, targyilagos, sziirke — ez a 20. szazad torténelme.

,Ki dsta fol a jatszoteret?

Ki tiltette be akndkkal, ki keritette el

szogesdréttal?

Tudom, persze, tudom, ki. Ott voltunk mindannyian.”

A tarsadalmi keretek kozé integralandé személyes 1étrél sz616 reflexid rezignalt
kovetkeztetéssel torpan meg:

,...6Ini kell...

...— legjobb tuddsod szerint — csupan

élve érsz valamit, ha érsz. A mdsik valtozatot
még nem prébdlta ki senki, hitelesen legaldbbis.”

Igy a premisszék. Ezt az axiémat enyhiti varatlan (lap)fordulattal egy Berzse-
nyi-atvétel, mely ugyan hasonléan, ha nem még végérvényesebben sz6l az id4 ir-
reverzibilitdsarol, am azt mégis Ggy teszi, hogy szineivel, konnotaciéival megvi-
gasztalja, jatékba ringatja a beszélGt. A kozelitd tél zaré strofajanak idézése elsé ra-
nézésre szervetleniil illeszkedik a vers addigi menetébe, azaz végigvihetetlen me-
részségnek tlinik annak teljes kornyezetét (a ,,Zephyrrel” és ,r6zséas labyrinthhel”)
a jatszotér aknas-glicinids terepébe integralni. A teljes ,hattérvers” azonban mint
valami kitt lehetGsége tényleg a hattérben marad, dekoraciostul, mikézben Lolli,
a sikok egymasba cstsztatasa révén, szerelmesbdl gyermek lesz, aki magéval hiv-
ja, altatja a ,labdat”, ,renddrsipot” is egy Jozsef Attila-szer( felsorolasban. Az ere-
deti négy sor varial6do atirasai elhallgatnak, és a glitkoni sor puszta kopogasa ma-
rad (,—— | - U U | = U | -!”) — eldonthetetlen, a meg- és elnyugvas vagy a sz6tlan
kétségbeesés jeleként. Talan inkdbb utébbi; ha mégis elébbi, tgy az ,ITT HAGY S
VISSZA SE TER” ordit6, ébreszté tipografidja vet véget az 6ntudatlansagnak. A
zarlat er6sen paradoxikus: mig tételesen, tartalmilag megtilt és lemond, mégis
hagyja a laza, asszociativ alapt jatékot eluralkodni: ,0, 6, szent nimbusza a jaték-
tereknek! / Cumulonimbus. Zivatarfelhd. Esg, esd, szivarvany, szivarvany.” Az
utolsé sz6 joga pedig Lolli szép?, szent?, ,ives-kegyetlen”, mindent jelentd barna
szemoldokéé.

A valaszvers ,(még széz sor)” alcime egyrészt vallalt kapcsolédas, masrészt
szerény, mennyiségi (de pontos: tényleg szdz sor) igénybejelentés. A vonatkozta-
tasok tobbfélék: néhol szovegszertiek (,Nem én dstam fol a jatszéteret, / nem én
iiltettem be aknakkal”, ,Es ha kéne — iiltetném-e? / Ne kérdezd.”), néhol pedig
csak a motivumok szintjén valésulnak meg, mikoézben a teljes koltemény a gyer-
mekkori emlékek idézése révén a parjanal konkrétabb sikon mozog. Ezek a moti-
vumok azonban j6tékonyan, termékenyen kotnek dssze. Ilyenek a céllovolde lég-
puskai, a ,férfias jatékszerek”, melyek egyesitik a habort és a (Pal utcaiak nevé-
vel fémjelzett) gyermekjaték fogalomkorét; vagy Lolly (!) szemoldoke, immar el-
donthetetlen szinben, bevegyitve a ,szerelmes dolgokat” kinal6 PANOPTIKUM
NORA, MIA, DORA sat6bbi-abrazolasai kozé. A rekontextualizalas elég radikalis,
de az oroklott anyag felhasznaldsdnak legitim médozata. A hirhedt latvanyossag,
a ,Bivalyember” is ,Vérdibiil” és ,Bétoventiil” a , Fiirelizbiil” énekel (vagy futytl
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taldn), miért ne, amikor ,,pont szerelmes”. A dialégus egy érdekes modellje épil
fel a két A jatszotér kozott: miutan belement a jatékba, a masodik vers ki is 1ép be-
16le, a sulyosabb valaszokat haritva:

,Ne kérdezd. Az mas!

Mas vers, mert eddig »sikeresen«
ram csak ennyi rész esett. [...]
akndakrél szivesen nem beszélek.”

Taldn ugyanilyen eufemizalas a masodik Nem tanitottatok meg, mely az egye-
temes ontologiai kategoridkat vizsgalé hivovershez képest erdsen banalizal, an-
nak tragikumaét ir6niavé oldva. Ez az ,0sszetrottyanas”, a ,,majszolas” és ,,pancso-
las”, a ,vajh-fia negyven évet” egy helyben allas és ,,pavlovizalt 6modi igazsag”,
klisék kozege, elvagva a nagyobb tévlatok (talan) felemel6 latvanyatol, beleragad-
va az orokkéval6sag ,belterjességének” langyos tudataba. Igy valik barmiféle szel-
lemi 6rokség — mint legfébb téma, tét — tovabbadasanak lehet6sége teljesen kér-
désessé. Mi tobb, hagyomanyozasukon tal ezek statusa is erdsen vitatott.

A tampontnélkiiliségnek ezzel szemben katartikus hatdsat mutatja meg az a
haléltdnc, mely az Gtsoros vénasszonycsufoléra, a 16. szdzad elején lejegyzett
Kérmdéebdnyai tancszora éptl. Sz6 szerint épiil, kihasznélva a kiilénbo6zé tipogra-
fiai lehetGségeket. A versszoveg megoldasait az értelmezésben alidézetekkel il-
lusztrélva:

fel
 szOkik
Igy
tombi catho vagy.

Lathat6, hogy szervesiil a versben a kozépkor és a neoavantgard, az olyan archa-
izmusok, mint az ,igrech” és ,pacochas” a kémia Gjabb kori vegyjeleivel, a tajszavak
labjegyzetelt rétegével. A megsz6litott személyének véltogatasaval — ti, a 1ét tandi, és
te, catho és te, olvasé és 1étezd — a testi és szellemi egzisztalas feltételei és értelme
keriilnek a vers fokuszaba. A szoveg kiméletlen a kiillonb6z6 abrandokkal szemben,
erre utal az ,életfogytiglani élet” szerkezet, mely a ,,vérszomjas kezdet”, a ,;s6s vér-
rel élni kilenc hénapig” (értsd: édes anyaméh), a vilagba valo ,fejesugras” és a fold-
be valé ,,visszadregedés” kozotti, ,,megvaltastalanul” toltott tartamra vonatkozik. Az
ember szamadra ,,nincs akarat csak a muszaj van”, ,képmutatas minden vigasztalas”,
s igy kénytelen ,maga megtanulni azt a keveset amit mindennek / neveziink”, meg-
kisérli példédul testét idomitani, ,,hogy szolgad lenne ne urad”. Ebbél a helyzetkép-
bél emelkedik mégis ki a sziami csillagok (,,6s dadogva imad és iméddod dadogva /
egyek ti ketten — egyek végteleniil”) igérete, az élet és remény kotelezettsége (,,mig
élned adatott s remélned addig is / més vélasztas nincsen”). A bizonytalansag kimd-
velt futamainak, aridjanak:

Elalszol s nem tudod mi lesz —

folébredsz s nem tudod mi volt —
folébredsz s nem tudod mi lesz —

elalszol s nem tudod: folébredsz-e még
folébredsz s nem tudod: el mikor alhatsz —”

néhany onfeledt, rovid tancsz6 vet gatat: ,haya haya Wiragom!”



Szoveg és kép és kotta altal kozvetitett hang egységére épiil az elsé Missa
Solemnis. Tobb zenei kulttra alapjainak 6sszekapcsolasabdl indul ki, hiszen a hang-
sor mind eurdpai, mind hindu elnevezéseinek eredetét bemutatja. Az Ut queant laxis
kezdett kozépkori Szent Janos-himnusz, melynek els6 hét sora a kollazstechnika je-
gyében vonalrendszerestiil, latin szoveggel egytitt része a kolteménynek, illetve a hét
indiai nimfa neve egyként a jel6lés alapjat adta a két kiilonb6z6 lejegyzési rendszer-
ben - tajékoztat errdl két olvasobarat labjegyzet, valamiféle (4l)tudomanyos kontex-
tus, hangulat kellékeként. A cimben szerepld jelzét igazold vallasos targy, a védg-
szent és nimfak képében jelentkezd transzcendencia cstifos vereséget szenved: az ér-
zésnek és érzékelésnek (,fajni hagyni a dolgokat”) kitett sziv a kihivasok el6l eltéte-
tik a biztos megérinthetetlenségbe, a nimfakat viszont igy szivteleniil, tlizzel-vassal
kiirtjak. J6 hir, hogy részvényeik tidvoziilnek az ,uttalan kék égben”. A zarlat csak
hab a tortdn - vagy pléh-t6gybdl fejt kapucineren —; bar, a neoavantgard
poétikaja(/i)nak' megfelelGen, értelmileg nem kapcsolhat6 teljesen vilagosan a ko-
rabbi két egységhez, néhany elemében (pl. szentek), féleg pedig hanghordozésaban
(ir6nia) annal inkéabb.

A lehivott motivumok (héség, kék ég, langnyelvek, erdszak) kivételes erejd szin-
tézisbe szervezédnek a parversben. Mely egy ,,nem val6di” misét mutat be; ez lehet
szinjaték (,Napalmes6 a zsinérpadlasrdl”, ,szcéna”, illetve ,,dobhartydm”, azaz én
mint spektator), de inkdbb ,ugy hivjdk: eszkalaci6”, s6t (ahogy a ,,csenddrnek” is
kontextudlis szinoniméja a , Feldkurat” és ,,Military Policeman”): ,,genocidium”. Ko6-
zéppont az aldozat, az Isten Baranya, korbevéve az ismert ritudlis kellékekkel és
szimbélumokkal, kifejezésekkel (kereszt, korus, katedralis; latinul mint a szertartas
szakralis nyelvén; aztan Jakob lajtorjdjanak és a piinkosdi szentlélekjovetnek a tor-
ténete). Mindez tehat valéban koherens egészbe szervezddik, melynek szovetét
azonban minduntalan atperzseli vagy atvérzi egy borzalmas masik szélam, ennek
hangerejét a nagybetis szedés is érzékelteti: ,BURN, BABY, BURN!” Ide igy a saigo-
ni barany, a hovatartozasuk jeleként géppisztolyt — élesre toltott keresztet — hordozé
keresztények, helikopterek, a profdn angol szleng tartozik, és a holnapi folytatas
(,Csak csoppenkint az életet. / Folrazzak szamunkra hasznélat el6tt”) igérete/fenye-
getése kapcsolédik. A varidcids ismétlések és a fokozas hatborzongatéan képezik le
a mise alapszovegének szerkezetét — ez lesz a folyamatos alaphang —, mely az aldo-
zatot bemutat6 pap és a hivek kozosségének ,parbeszédére” épiil. A vers hatdsaért
leginkébb az felel, hogy a szentek szentjéhez, a ,cstcsponthoz és forrashoz”"* koze-
lit, és ennek formajat megtartva a tartalmat kezdi ki, az irénia és mégis egyfajta ret-
tegés hangjan, sajat szamara legalabbis helyrehozhatatlanul.

(,Dobogd ki bennem”: De most a természet beszél | Es most az ember beszél, Gyon-
gyom-tarsam) A dialégus néhany verspar esetében teljesen explicit: ilyenkor az
egyik koltemény cimzettje valik a masik beszélGjévé. Erdekes kérdés, hogyan keriil-
heti el a parbeszéd a monolég csapdait.

Gyakorlatilag pontrél pontra kovethets, mire mit felel az ember a természetnek a
kotet mésodik versparjaban: ,foly6im”-,foly6d”, ,Vedd, tessék, vedd a ten-
gereimet”’—,Adod a tengereidet?”, ,Nagyot, nagyot estem valamikor, / kiptiposodott a
héatam”—,Rosszul fogoztal.......... / ...nagyot estél valamikor.... / a te dolgod”, vagy:

Utdllak, mert csak beléd-sikeriiltem.

S mert beléd-sikeriiltem: szeretlek.

S mert szeretlek, megbocsdjtok magamnak,
s megbocsatvan, kell, hogy szeresselek.
Ember!
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Utallak szivbdl, mert nincstelen beléd-sikeriiltem,
s mert beléd-sikertiltem idegen orokséggel,

csak eszemmel szerethetlek,

s ha mar szeretlek valahogy: megbocsdjthatok.
Rokon.

A hivévers, a Pet6fi-mottéhoz (,Mely nyelv merne versenyezni véled”) hiven, a ter-
mészetnek hagyoméanyosabb, péatosztél sem mentes értelmezését nytjtja, ami annal
kalonlegesebb, mert ez a ,tajlira” igy kvédzi onkinyilatkoztatassa vélik. A zar6 invo-
kaci6 akér (ismét Madéch) az Ur szézatat is felidézheti, a képek meglehetésen szok-
vanyosak (pl. ,havasi gyopér: leanyom, a legkedvesebb”). Hangstilyossa teszi ugyan-
akkor a kiillonb6z6 kédok kozti forditds mozzanatat:

.S lasd, kénytelen vagyok
a te fogalmaidban beszélni,
ha azt akarom, hogy megérts”

Az ember vélasza ezzel szemben rebellis hangvételd, sz6- és fogalomkészletében Gji-
t6, a viszonyokat atértelmezd, igy sokkal izgalmasabb is. Az erkolcs és a Torvény ka-
tegodridival operalva bontja meg a szokéasos hierarchikus viszonyokat, az aktiv és
passziv, adds és lekotelezett, alkoté és teremtmény jelzdk és jelzettek tipikus hozza-
rendelését, elrendezését. Egyetlen példaval szemléltetve: a ,madaram szarnyat
gipszbe teszem, ha eltorod” sorban a birtokos- és igei személyragok a vératlan effek-
tus hordoz6i. Mindehhez pedig helyenként vulgaris mindgség tarsul, igy:

... fémeid, emésztetlen gyomrodban
bennrekedtek.... kdszond meg... oriilj,
hogy kiszedem...... hol faj?.... hol szorul?
...megrontgenezzelek?..... aljadra lyukat,
szell6utat...... klodkdat hanyat farjak?”

Mas médiumbdl szarmazé, hatdsos érv a zarlatban egy talalt targy, a tokidi levegGau-
tomatak felallitasérol szolé Gjsdgeikk (,na latod?”), mely ezt a verset is kollazsszerd-
vé, egyben (még) tobb( )szélamuva teszi.

A parbeszéd idealis példaja a két Gyongyom-tarsam, két szerepvers, melyek az
egymasra utaltsag és -hagyatkozas, a szolidaritds szélsGséges esetét abrazoljak két,
Kollonics biboros altal a 17. szdzadban meggyézGdéséért gélyarabsagra {télt protes-
tans prédikator példajan. A nyelvre (,Es nem kar, édes feleim, / vilaglatni veretes
szavainkat”), a kiszolgaltatottsagra (,6, vakmer6 riadalmunk! Ugy félj, hogy meg ne
tudjak, / mert félni nem szabad”) és értelemkeresésre (,,s hidba nyiltok, menny ka-
pui, meg, hidba, menny kapui, / az élének: nekem, mert ott is csak félsz, a horror
vacui”*) vonatkozé reflexio felold6dik a kdlcsonds bizalmi nyilatkozatokban:
Gydngyom-tarsam, akit csak tgy
érzek, mint szivemet, ha nem fdj

Gydngydm-tdrsam,
kit gy érzék mindég,
hogy FELNEM NEM KELL



Bar a sz6hasznalat, a vershelyzethez hasonléan, valtozik — a ,,z61d bronzitcsikon
elpatkolni” készulé prédikator kifejezéseiben kozelebb all az ,,6rdogi kisértetek” (és
igy Bornemisza) érezhetd-tapinthatd, szinesztetikus nyelvéhez (pl. ,,avadt sziv, eves
test”, ,,Joboncos typographiak”, ,,irmos 6rom, biidos félsz, citerazé kesertiség”), mint
atszellemiiltebb, sejtet6 tarsa (,akit csak tigy, mint mennyet a holt, holdat a menny”)
—, vallomasaik intenzitdsa parhuzamos, helyenként a szerelmi lirara emlékeztets. Az
olvaséban az a kérdés mertil fel, ,mi lenne még” akkor, ha a két koltemény (és kiter-
jeszthetd ez tulajdonképpen mindenik kettésre) levethetné az idébeli kontinuumon
egymas utan rogzitettség nytigét, azaz ha kérdés-valasz parok tényleg szinkrén ko-
vethetnék egymast — a rab nem csak a haldoklé, rovidesen megszolithatatlan vala-
szat kaphatna. Hogy nézne ki egy ilyen abszoltt lirai dialégus, melyben a kihivobol
megfeleld, a kérdezettbdl kérdezd valna. (S megint el6lrdl)

Palocsay Zsigmond és Szilagyi Domokos Fagydngy cim( kotetének néhany versét
olvastam magukban, illetve parban allokként, a gy(jtemény utasitasaihoz talan tal
mereven is ragaszkodva, kizarva irodalomtorténeti, filologiai ismereteket, igy annak
a lehetdségét is, hogy a miiveket mint a két szerzg koltészetébe ,tipikus” témak, je-
gyek mentén integral6doé szovegeket vizsgdljam. A talalkozas adomanya az a tapasz-
talat, hogy igy sem jon létre vakuum a szovegek koré, s6t: egymasra iranyultsdguk
egyfajta sajatos potencialt biztosit szamukra, mondhatni, hogy sziinteleniil maguk-
bél kiforditva, elsGsorban parjukra, de egyéb szovegekre, kontextusokra és médiu-
mokra hangolva léteznek. Ezt a statust talan Ggy is lehetne modellalni, hogy eggyel
tobb igy a vegyértékiik, kiterjedtebb a kapcsolddasi feliiletiik. Az atomi allapot sza-
mukra eleve kizart, csak molekuléris szinten fordulhatnak eld.
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