BOTHAZI MARIA

A KORUNK IFJUSAGA

B Az idén kilencvenéves foly6irat megalakuldsa
6ta célul tizte ki a rugalmas, kortars, fiatalos kér-
désfelvetést, az adott idGszak jelenségeinek nyitott
és Gjszerd megvildgitasat. A harmadik folyam — a
kolozsvéri szemle harom folyamat kiiloniti el a
sajtotorténet: az 1926-os indulastél és 1940. évi
megsziinésig tarté elsét, az 1957-es tGjraindulastél
az 1989-es rendszervéltasig datalhaté masodikat
és az 1990-t6] ismét megajulé harmadikat — ifja-
saghoz kapcsolhat6 lapszamai ekként szorosan
kotédnek az egyes korszakok ifjisagi kérdéseihez,
ifjisdg-problémaihoz. Ha éattekintjilk az elmult
huszonot évet, remek szovegekkel és ma is aktua-
lis kérdésfelvetésekkel fogunk taldlkozni az ifjasa-
got illetGen is — és egyfajta fejlédéstorténetnek is
tanui lehetiink annak kapcsén, hogy milyen lehe-
tett és milyen ma fiatalnak lenni. Hogy melyek
azok a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kultura-
lis sajatsagok, amelyek meghatérozzak a fiatalsig
létét, az ifjasag-érzést és -kozérzetet, mind jol ki-
olvashatoék a Korunkbol. Ha fel kellene vazolnunk
a lapbdl kirajzol6dé ifjusagtorténeti ivet, azt
mondhatnénk, hogy az a kiilsé vilagtdl a belsé vi-
lag felé tendal.

A kilencvenes évek elején elsGsorban a meg-
valtozott kilsé koriilményekhez torténg alkalmaz-
kodasé volt a fészerep: az atmeneti évek 6sszeom-
lasait és felépiiléseit az ifjasag sajat bérén tapasz-
talhatta igen erGsen, s ennek lenyomatai mind je-
len vannak a lap hasédbjain: talan legmarkansab-
ban az egyetemi épitkezés kapcsan — elemzéstink-
ben éppen ezért erre tériink ki aldbb majd béveb-
ben —, de ehhez kapcsol6ddan a piacképes tudas
megszerzéséhez, a munkanélkiliség témakoréhez,
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a kilencvenes években igen gyakori jelenséghez, a palyamédositashoz kapcsol6déan
(lasd a Palyamddositas és ifjiisagi korszakvaltds cimd, 1996. majusi lapszamot) vagy
az ifjasagi életszakasz elhtizodasahoz kapcsol6doé jelenségkorhoz (lasd az 1998. ja-
niusi Ifjisagi kultirak — ifjiisagi életstratégidk cimid lapszamot). A kétezres évek ko-
zepétdl aztan — bizonyédra nem véletleniil — a intézményektdl az individuum felé
kezd fokozatosan fordulni ebben a kontextusban a Korunk. Mig 2004-ben (errél bé-
vebben egyetemi lapszdmelemzésiinkben sz6lunk) a Bologna-folyamatrél szélva a
szerkesztGség ismét koriiljarja az egyetemi épitkezés témakaorét, 2005 novemberére
mar a palyazas témakore kertl fokuszba, igencsak provokativ témafelvetéssel: Pd-
lyazé ifjisdag — megélhetési palydzdsok cimmel. A lapszam persze tobb szempontbdl
is ravilagit a palyazati kultarara és stratégiara, amely az ifjusagi korszakvéltas és az
ifjisdgi életmindség tjabb tartozéka. Az emlitett témakorok utdn — amelyek minde-
nikét Cseke Péter szerkesztésében mutatja be a kiadvany — aztan a kétezres évek
masodik felétél talan konnyedebbnek nevezhetd, bar az adott idgszakban ugyan-
annyira meghatarozé kérdések koszonnek vissza a hasdbokrol, példaul a divat, a
pléazavilag, a szubkultarak, a fiatal ,kutat6sdg”, a kamaszkor kérdései, a fesztival-
kulttra problematizalésaval.

Az egyetem tiikrozodései

B Az egyetemi képzés, a felsGoktatas kérdéskore érthet6 moédon legmeghatérozob-
ban akkor kap helyet a Korunkban, amikor a roméniai magyar nyilvdnossagban is
hangstlyos téma volt az egyetem: a lapszamok a kilvilaghan zajlé események elsé-
sorban elméleti reflexidit 6sszegzik. Az egyetem-témat négy, egymastoél jol elhatarol-
haté beszédmoddban kozeliti meg a lap: egyrészt az egyetemet mint olyant tudoma-
nyos, torténeti-filozo6fiai szempontbdl vizsgalja, masrészt a jelen erdélyi helyzetére
fékuszalva az 6nallé magyar egyetemet érint§ diskurzusokat hozza be. Harmadrészt
a Bolyai Egyetem torténetére, illetve az erdélyi magyar egyetemi épitkezés multjara
vilagit ra, és negyedrészt a nagyvilag, elsGsorban a nyugati orszagok kortars egyete-
mi életébe nyujt betekintést ott tanité magyar ajka tanarok vagy ott tanulé erdélyi
osztondijasok segitségével. Ezek a szempontok minden egyetem-szamban visszako-
szénnek az elmtlt negyedszézadban. (Osszesen négy lapszdmrél van sz6, 1990 és
2004 kozbtt.)

Szamomra elsGsorban a masodik kategoria — tehat az erdélyi magyar egyetemhez
kapcsolédo — témafelvetései tlintek a leginkabb érdekesnek, arra 6sszpontositva te-
kintem at a relevdns lapszamokat, de nyilvan emlitést teszek a masik harom téma-
korbe sorolhat6 anyagokrol is. 2004 6ta kifejezetten egyetemi, tematikus lapszamot
nem adott ki a szerkesztdség — pedig taldn érdemes volna ismét koriiljarni a témat,
hiszen onismeretiink, fejlédéstorténetiink élesebb megvilagitast kaphatna altala; a
Bologna-folyamat hozadékai példaul tobb mint egy évtized tavlatabél mar talan igen
érdekes kovetkeztetésekhez vezethetnének el benniinket.

Anyanyelv, Bolyai

B Az Anyanyelvi oktatds cimi lapszamban esik sz6 elGszor az erdélyi magyar egye-
tem igényérdl (1990. 9). Atfogé, vilagosan kériiljart, optimista cikket kozol a téma-
ban a Balazs Sandor filoz6fus, egyetemi tanar, az 6nall6 magyar egyetem tigyének
képviseletéért alakult Bolyai Térsasag els6 elnoke.' Az irasbol kidertil, igen erételjes
csatarozasok borzoljak a kedélyeket a Bolyai Egyetem tjrainditasa koril, de a pro és
kontra érvek még elsGsorban a tobbség—kisebbség torésvonal mentén iitkoznek. Ba-
lazs nemsokara remélhet6 realitasként tekint az egyetemre, amely rovidesen megha-



tarozo6 jelent6ségii lesz Eurdpa legnagyobb kisebbségének elitképzésében. Olyan Bo-
lyai Egyetemet képzel el, ,amelyen kisebbségtudoményban jartas szakembereket
adunk Eurépéanak, egy nemzetkozi f6iskolat, ahova eljohetnek kiilfoldiek is tanulni,
ha ilyen szakképesitést akarnak kapni. Itt akar »laboratériumi kisérleteket« is végez-
hetnénk arra nézve, mit jelent a kisebbségi életforma. MeggyGz6désiink szerint egy
ilyen egyetem élettere adva van nalunk, kisebbségi multunk kitermelt bel6liink
annyi élettapasztalatot, hogy ebben az alig elismert tudomanyagban el6adéként ka-
tedrara merészkedjiink.”? Ugy gondolja, hogy az egyetem megteremtése csakis Ko-
lozsvaron lehetséges, itt képzelhet6 el ugyanis az egyetem miikodéséhez sziikséges
ot alappremissza — az oktatds emberi anyaga, targyi feltételek, kedvez6 szellemi lég-
kor, hagyomanyok, nemzetkozi timogatas — megteremtése. Ugy latja, az események
természetes menete az lesz, hogy ,,elébb kiharcoljuk a Bolyait magunknak Kolozsva-
ron és Marosvasarhelyen, majd az anyaegyetemrdl levélnak és onallésulnak az egyes
fakultasok, részlegek, ezek a »sziil6i« gondoskodéssal felcseperednek, s 6nallo fels6-
fokt anyanyelvi intézményekké érlelédnek”.?

A lapszam az erdélyi magyar nyelvli orvosképzés gondjaival is foglalkozik.
Brassai Zoltdn tanulménya* igen fontos része az 1990-es kiadvanynak, hisz torténe-
tiségbe helyezett attekintést nyijt az anyanyelvi orvosképzés elsorvasztasarél: mig
1965/66-ban a Marosvasarhelyi Orvosi Egyetem magyar tagozatan tanul6 didkok az
Osszdidklétszam 91 szézalékat tették ki, addig 1984/85-ben 50, 1987/88-ban 35 és
1988/89-ben 29 szazalékos ez az arany. Brassai ramutat arra, hogy az orszag hat or-
vosi fakultasara felvett magyar didkok részardnya mindossze 2 szazalék.” A szerzd
két, a 24. 6raban meghozandé intézkedést siirget: egyrészt a magyar diaksag korében
kialakulé kivandorlasi laz megfékezését, masrészt az anyanyelvl beiskolazasi ada-
tok és oktatasi keretek biztositasat.®

A kozépkori egyetemi értelmiség szerepét, az egyetem akkori 1ényegét és a poli-
tika viszonyat vizsgalja Jaques le Goff tanulméanya,” az erdélyi egyetemi multat ele-
veniti fel Mészaros Istvan, aki Apaczai 1658-as egyetem tervérdl ir.> A Cambridge-
ben oktaté Gomori Gyorgy a hétszazéves miltra visszatekint6 egyetem belsé életé-
be, mtik6désébe, sajatossagaiba nyujt betekintést.’

Térben és idoben

B Az 6néall6é erdélyi magyar egyetem kérdéskorében két vitara sarkall6 irds jelenik
meg az 1992-es janudri egyetem szamban (Egyetem térben és idében). (Végil vita
nem alakul ki a Korunkban, a Helikon irodalmi lap, majd f6képp a Szabadsdg napi-
lap hasabjain jelennek meg egymasnak fesziils érvek.) Az egyik Cs. Gyimesi Evanak
a PEN 56. bécsi kongresszusara készitett szovege,'® amely szerint ,,indokolatlan az a
pénikszerd tiirelmetlenség, ami a mostanaban folyé Egyetem-vitaban fel-fellobban”.
Ugy véli — tébbes szam elsé személyben ir — illtzi6 volt a Bolyai Egyetem tjraalaku-
lasat biztosra vevd lelkesedés, hiba volt megigérni, hogy az egyetem hamarosan 1ét-
rejon. Az irasbél érezhetéen az dertil ki, ekkor még Cs. Gyimesi szdmara is csakis az
6nall6 egyetem jelentheti a végsd, elfogadhaté megoldédst, am addig is alternativ
megoldasok keresését, a meglévi formakban 16vé lehetGségek kihasznalast tartja el-
s6rendd fontossdgunak, és nagyobb nyitottsagra kéri az érintetteket. ,Ez az elzarko-
zas a masféle lehetGségektdl, tgy vélem, nem szolgalja az Egyetem tigyét. A kozos
egyetemi keretek atmeneti kihasznalasérdl lemondani pedig egyenesen karos. Félg,
hogy a Bolyai Tarsasag ideoldgiat teremtett abbol, hogy nem mtkodik egyiitt a
Babes—Bolyai Egyetemmel. Vajon szabad-e novelni ezzel is azt a bizalmatlanséagot,
amit egyesek a mi irAnyunkban taplalnak? Vajon megengedheté-e, hogy bekovetkez-
zék az a helyzet: mikézben a nyugati egyetemekkel egytittmiikodiink, a varos két
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egyeteme kozott ne legyen semmiféle kapcsolat? Sajnos, a jelenlegi allapotok egy
ilyen helyzet lehetdségeit is hordozzak.”"

Baldzs Sandor a Bolyai Egyetem ujrainditasanak sziikségességér6l és maodjarol
sz016, fentebb idézett irasara reagédl a Szorité rovatban Kirdly Andrés diak,” aki a
rendkiviil provokativ ,Kit érdekel a Bolyai Egyetem sorsa?” kérdéssel indit. Valészi-
niinek tartja ugyanis, hogy — mivel (szerinte) kevesen beszélnek réla, még keveseb-
ben tesznek fel kérdéseket, és ennél is kevesebben cselekednek — csak egy sztik ré-
teget érdekel az egyetem. Ugy véli, a Bolyai Tarsasag nyilatkozataiban csak merd al-
talanossagokat talalunk, és ,,sokkal t6bbrél van itt sz6, mint csupédn egy oktatasi in-
tézmény létérél vagy nemlétérdl”. Politikai-ideoldgia-nemzeti indulatokat lat az
egyetem-igy mogott, és azt irja: akkor lesz Bolyai Egyetem, ha megérdemli majd a
honi magyar tarsadalom, ha felng az egyetem eszméjéhez. ,,Amig meg nem jelennek
a tarsadalom szervezésének elsd jelei, és nem érzékelhetd, hogy egy visszaforditha-
tatlan folyamatrél van szd, addig nem érdekel, hogy mi toérténik a Bolyai Egyetem-
mel. Léte politikai és ideoldgiai gy6zelmet jelentene, amitél ez a kées6 elverte kert
nem lenne otthonosabb a mai otthontalansagot sugarz6 provincianal” — szogezi le
kemény hangvételd kritikajaban.

A didkvéleményeknél maradva: kilatastalan, tehetetleniil egy helyben toporgoé,
elmaradott, rossz hangulati, otthontalan egyetem-kép bontakozik ki Szabé Agnes
Kinga, Szab6 Matyés és Szilagyi Laszl6 ankétjabdl,” amely a BBTE jelen helyzetére,
kinalatara, szinvonalara kérdez ra. Az 1991/92-es tanév kolozsvari egyetemein a , ta-
nér az atyaturisten, a didk egy nagy senki”,"* a mezdgépészeti szakon az évfolyam fe-
le Ggy megy &t a vizsgakon, hogy visz a tanaroknak, tizenharom embernek egyetlen
mikroszképpal kell dolgoznia a kémian, a gépészmérnokin csak elméleti tudast sze-
reznek a didkok, igy, amikor munkaba allnak, a munkasok altalaban tébbet tudnak
néluk. A didkvéleményekbdl a kilatastalansdg titkrozédik (,minek tanuljak, ha agy
sincs értelme?”), és mindenhol bortlétasra, pesszimizmusra okot ad6 koriillmények-
kel talalkozik a kolozsvari magyar egyetemista.

Az 1992-es lapszdm igen fontos tanulméanya a Szabédi Léaszl6 és a Bolyai Egye-
tem kapcsolatardl sz616 — Kantor Lajos leveleket, korabeli dokumentumokat (koztiik
Szabédi 1959. aprilisi bacstlevelét), hivatalos kozleményeket tesz kozzé a lebilin-
cseld és ugyanakkor felkavaré irasban, amely egy kor embertelen és egy ragyogd el-
me emberi arcat villantja fel az olvasé el6tt."”

Lapbemutat6 6sszefoglalonkban szintén a stllyal bir6 kozlések kozt emlithetd
Karl Jaspers egyetem-tanulményanak a behozasa a lapba — a tanulmény, amely az
egyetem lényegét, funkciojat, feladatat, kiildetését vizsgalja, a leghivatkozottabbak
kozé tartozik e témaban, s a tovabbiakban a témédban véleményt kifejt6 erdélyi ma-
gyar szerzdk is gyakorta nytlnak vissza hozza.

A remény éve

W 1992 sotét pesszimizmusa utdn egyetem-iigyben reménnyel teli 1997-es év ko-
sz0n vissza a Korunk hasabjairél. Az az évi 4., Egyetem Kolozsvdrt cim lapszadm élén
Horvath Andor bizakodva jelenti ki: konnyen lehet, hogy az 1997-es év tigy vonul be
majd a torténelembe mint a magyar egyetemi oktatas rendezésének éve. Az optimiz-
musra az ad okot, hogy a lapszam megjelenése elétt par héttel, 1997. mérciusdban
mind az dllamelnok, mind a miniszterelnok kijelentette: elismerik a magyar kisebb-
ség jogat onallé egyetem létesitésére, és mindaddig, mig ez az intézményes keret
megsziiletik, zold 1t all az 6nallé magyar tagozatok létrehozasa elétt. ,Ez a cselek-
vés oraja. Kovetjiik a fejleményeket — varjuk a végeredményt” — sommaz a gyézelem
és kihivas izgalmardl tantskodo rovid mondataiban Horvath.'



Elemzésem szempontjabdl a fentebb emlitettekhez képest joval ergsebb lapsza-
mot hoz ki 1997-ben a szerkesztdség, amelyben 13, az 6nallé6 magyar egyetem tigyét
kon, mint ahogy a miifaji sokszintiség is: tanulmany, riport, publicisztika, interja, tu-
doésités, lapszemle és recenzié is ravilagit a témara.

A tanulmanyok élén Veress Karoly igen értékes irdsa,” az egyetemrdl sz6l6 vita
diskurzuselemzése 4ll, amely mintegy keretbe foglalja, egyszersmind ttjara bocsatja
a laptest tovabbi részeit. A kortars roméaniai magyar kultiraban az egyetem problé-
maval kapcsolatban szerinte harom diskurzusvéltozat kiilonithetd el: a politikai, a
szakmai és az ideoldgiai mezdében zajlé. Az els6 az egyetem kérdését politikai-jogi
problémaként veti fel, és politikusok vagy veliik kozvetlen kapcsolatban 4ll6 szak-
emberek kozott jon 1étre. A masodik az egyetemi oktaték korében bontakozik ki, és
els6sorban szakmaiak, a intézményi-szervezeti keretekre vonatkoznak. Az ideolégi-
ai mezdében létrejovd diskurzusok jellemzéje, hogy a beszélés a valés torténés helyé-
be keriil, és a egyetemlétesités imperativuszat helyezik mindenek folé.

Veress tanulmanyat kovetéen Andrei Marga nézépontja kap helyet a lapban az
egyetemi reform tapasztalatair6l,"” majd a magyar nyelv a kolozsvari egyetemen be-
toltott statusanak elemzésével” mintegy bevezetést nyer az 6nédllé6 magyar egyetem
kérdése, amellyel tobb szempontbdl tobb irés is foglalkozik.

Esszéjében Péntek Janos megallapitja, a magyar nyelv és a magyar nyelvd okta-
tas statusa a kolozsvari egyetemen valamelyest valtozott 1989 utan, ,a magyar nyelv
a torvényesség sancain belil keriilt ugyan, de tovabbra is alarendelt helyzetben ma-
radt”. Ramutat: egyetem, amely egyre inkdbb tobbnyelvi lesz, sokkal nehezebben
valik kétnyelviivé. Tovabbra is jelen van ,a hungarofébia nyilvdnos gesztusokban,
elutasitdsokban épptigy, mint a mentalitasban, a tudat dlcazott, mélyebb rétegeiben.
Az oktatoi testiilet jelentds része el sem tudna képzelni az igazi kétnyelviiséget, és
azt az oktatasi torvényre épiilé szabalyozas sem teszi lehetévé.” Péntek agy véli, ak-
kor is sziikség volna 6nallé dllami magyar egyetemre, ha a helyzet minden szem-
pontbdl kifogastalan volna, hiszen ,,a kozépiskolai oktatas ardnyai alapjan tal kevés
magyar fiatal jut be az egyetemekre, a bejutottaknak pedig csak mintegy egynegyede
tanulhat anyanyelvén”.”

Mas véleményen van és sajat, fentebb idézett 1992-es vélekedését is némiképp
megvaltoztatta 1997-re Cs. Gyimesi Eva,” aki aggalyokat fogalmaz meg egy autoném
intézménnyel szemben. Ugy latja, az egyetem tervezéi ,politikusok, laikusok, kiilén-
féle foglalkozast, becsvagyo szervezék”, és igen ritkan szélalnak meg az tiigyben ma-
guk az érintettek: a tanarok és a diakok. O egy két- vagy tébbnyelvi egyetemmodellt
képzel el, egy kozos kolozsvari egyetemet, megosztott dnkormanyzatokkal, amely
egyediilall6 lenne a térségben, amolyan eszményi kelet-eur6pai modell: ,,a régidbeli
nemzetek egymasrautaltsaganak szimboéluma”.”” ,El kell dontentink — irja — hogy ez
az intézmény, a kozos Egyetem Bolyai része, amit mar javaban épitetiink, a korszerii
ismeretszerzés forrdsa lesz-e, vagy a roman kollegakhoz képest is folytonosan lema-
radva a tegnapi, gyorsan avulé eredmények anyanyelvi parlatat fogja nydjtani. To-
vébba: sikeriil-e 1épést tartanunk a tudomdnyos fejlédéssel, és egyszersmind j6, hiva-
tastudé tandrokat képezniink?”*

Cs. Gyimesi egyetem-elképzelése utdn a mésik oldal is helyet kap a lap hasabja-
in: Tonk Séndor a kolozsvari magyar tudomanyegyetem tigyében a Bolyai Tarsasag
1997. maércius 8-1 kozgytlésén elhangzott felszdlalasanak irott véaltozata.* Ebben
Tonk kifejti, a magyar nyelvii egyetemi oktatas megtfirt jellege miatt nem lehet ver-
senytdrsa a roman nyelviinek. Harom érvet hoz fel az 6nallé egyetem mellett: altala
jobban felkésziilt didkok keriilhetnének ki a padokbél, ugyanakkor a roman nyelvi
oktatds javara is szolgdlna az a kihivés, amit az intézmény jelentene. Mésodsorban
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mindgségileg Gj, az egyenl partnerek kozotti kapcsolat alakulhatna ki altala a roman
kollégakkal, a romédn tudomany munkésaival, harmadsorban pedig a kozépiskola ok-
tatds minGsége javulna a jobb képzés kovetkeztében kikeriil6 tanaroknak koszonthe-
téen. ,Most mar tal vagyunk azon, hogy azt tegyiik, amit lehet. Most itt az ideje an-
nak, hogy azt tegyiik, amit kell. [...] 1étre kell hozni és miikodtetni kell Kolozsvéron
a magyar tudomanyegyetemet.”*

Az egyetem-szam igen fontos tanulmanya a Magyari Nandor Laszl6 és Péter Léasz-
16 altal az egyetem-téma kapcsan készitett kozvélemény-kutatias eredményeit bemu-
taté irds,” melynek végsG kovetkeztetése szerint: ,a) a didkok abszoldt tébbsége
(93%) kiilonféle okokbdl elégedetlen a jelenlegi magyar nyelvii oktatassal; b) az
egyetemi hallgaték véleménye megosztott, illetve 6k maguk is tandcstalanok az egye-
temi reform kiilonféle lehetséges alternativait illet6en (49% valamilyen 6nall6 egye-
temszervezési forméra szavazna, mig 51% nagyobb 6néll6sagot kivan a BBTE kere-
tein belil a magyar nyelven foly6 oktatdsnak.”” Ezt a felmérést tobben tdmadjék a
nyilvanossagban, tendenciézusnak nevezve azt — s ez Gjabb vitdkat sziil az erdélyi
magyar nyilvdnossagban. Az egyetem-vita attekintését segiti Székely Kriszta dssze-
foglal6ja.”

A mi Bolognank

W Hét évvel késébb, 2004 novemberében a Bologna, Kolozsvar — Egyetemi szerkezet-
vdltds cim lapszdmban az ut6bbi masfél évtizedre visszatekintve, az idGszak latva-
nyos egyetemi expanzibjara reflektal a szerkesztGség, annak pozitivumaira és hatul-
itdire egy 14j egyetemi szerkezetvaltas, a bolognai folyamat kapcsan. A szembenézés
a Bologna-folyamat kihivédsaival 6hatatlanul hozza a kérdést az Eur6pai Unié tavla-
tdban versenyképes lesz-e majd a romaniai magyar felsGoktatds? A lapszam fiilszo-
vegében Cseke Péter tgy fogalmaz, a megoldéaskeresd torekvések koziil pillanatnyi-
lag alighanem az a legigéretesebb: kosson a magyar és a roman kormany egy olyan
egyezményt, amely szerint egyenlé mértékben tamogatnak egy Eurépaban verseny-
képes roméniai magyar egyetem konszolidaciéjat.

A folyamat megértését a laptest vezet6 tanulményai jarjak koriil, bevezetésként a
Pécsi Tudoményegyetem tanara, Bokay Antal A posztmodern egyetem kapujdban ci-
mi cikkében az egyetemi eszme paradigmavaltasat, a modern egyetem két valtoza-
tat mutatja be, felvillantva a rendelkezés leginkabb egyértelmd és kézzel foghat6 ré-
szeit. A Miért Bologna? Es hogyan? cimii cikkében Néda Arpad, a BBTE oktatéja ab-
bél indul ki, hogy az egyetemi képzés vilagviszonylatban valsagba jutott — bar nem
annyira, mint nalunk —, és a megoldaskeresés természetes kovetkezményei a kiilon-
boz6 intézkedések, koztiik a hiressé valt Bolognai Nyilatkozat is. Ennek lényegét
Néda vilagosan és alaposan 0sszegzi — egyébként megéllapithaté, hogy aki ekkoriban
ezt a Korunk-lapszdmot feliitotte, atfog6 és érthetd képet kaphatott a sokat vitatott
intézkedés-csomagrdl — megjegyezve, hogy ,.a mostani felsGoktatasi rendszeriink tu-
doméanyt »reprodukalé gépeket« képez és nem a tudomany miveldit”. Ugyanakkor
ravilagit arra, hogy az alkalmazas mikéntje viszont megannyi kérdést vet fel a honi
koriilmények ismeretében: tobb sajatos szempontot figyelembe kell tehat venni, eze-
ket is felvillantja a tanulmény. Ugyanezt a gondolatmenetet folytatja egyetemspeci-
fikus kontextusban a Bologna-folyamat a Babeg-Bolyain cimi cikkében a BBTE egye-
temi tanara, Nagy Laszl6 is, a folyamat legtobbet mediatizalt és legvitatottabb célki-
tizést — amely az oktatas kétszintes felépitését probalja meg altaldnossa és egységes-
sé tenni — és annak kovetkezményeit vizsgélva.

A korébbi lapszamok ismeretében ebben az elemzési keretben kiilénosen érdekes
Késa Zoltan, akkor még a BBTE-n oktaté egyetemi tanar Egyetemépitési kudarcaink



cimd irasa, amelyben a szerzd arra keresi a valaszt: ,miért volt sikertelen [...] min-
den prébalkozasunk? Miért sikeriilt ez Szlovakidban — és nem sikertilt ndlunk?”* Az
elmult évek torténéseinek felvazolasakor igen erds feliitéssel indit: ,,A kilencvenes
évek legelején olyan volt a hangulat, hogy semmi esélye sem lehetett annak gondo-
latnak, amely nem teljes, minden szakot magédban foglal6é intézményként képzelte
volna el az 6nédll6 magyar egyetemet. Ma mar latszik, hogy ez lett volna a j6 megol-
das. De akkor egy ilyen gondolat tilsdgosan eretneknek tiint, ezért nyiltan ezt senki
sem vallalta, legfonnebb barati tarsasdgban, de még ott is vitakat véltott ki.”** Szél a
politikum kudarcairdl és befolyasolhatésagardl is (itt egy pillanatig kitér arra is, hogy
a politikum tettekbeli hatarozatlansagara befolyassal volt koztiszteletben all6 egye-
temi tanar is, taldn tobb is), leszogezve: ,barmikor, amikor er6teljesebben elétérbe
keriilt az 6nall6 magyar egyetem tigye, akkor mindig az volt a kérdés: miért éppen
most? Miért gondolja az, aki felvetette, hogy az a megfelel6 pillanat a cél
eléréséért?”*" A 2004-es helyzetet eléggé kilatastalannak latja, szamara az tlinik meg-
oldasnak, ha az EMTE alakul at 4llami egyetemmé.*

Rendkiviil érdekes elemzésében eléggé zord képet véazol fel Péntek Janos is A ro-
mdniai magyar felsdoktatds helyzete és kildtdsai cimt irdsaban. A jelen, azaz a 2000-
es évek elejének helyzetét bemutatva ismételten kudarcnak és hianynak nevezi,
hogy nem sikertilt létrehozni az 6nallé magyar allami egyetemet, s bar kétségkiviil
dicséretes a szines kinélat és az eurdpai tendencidk megérkezése téjainkra, intéz-
ményhal6zatunk folyamatos bizonytalansdgban és kiszolgaltatott helyzetben van.
Ugyanakkor ,,a felsGoktatas latvanyos expanzidjaval parhuzamosan a magyar kozok-
tatas folyamatos regressziéban van”,” ennek okairél is beszél. Ravilagit arra, hogy az
intézményhalodzat latvanyos béviilése, differencidlodasa és diverzifikalodasa ellené-
re szakvélaszték tekintetében a magyar nyelvi felsGoktatas tovabbra is ,rendkiviil
szik és torz, egyoldala”. A jovéképrdl és a lehetséges stratégiakrol szélva a nyelvész-
professzor Ggy véli, hogy a romaniai magyar felsGoktatas helyzetét csak egyiitt lehet
és érdemes fejleszteni. Zarasként pedig egy rovid részlet a tanulmanybél: ,Stratégi-
arol beszélni teljesen folosleges és értelmetlen, ha mindazt, ami veliink torténik, a
kisebbségi helyzet sorsszerid kovetkezményeként éljilk meg. A tervezésben mar ele-
ve ajanlatos elkiiloniteni a viszonylag autonémként kezelhetd problémakat (példaul
a mingség kérdését) azoktdl, amelyek orszdgos oktatdspolitikai rendezést igényel-
nek, és azoktdl is, amelyek a még altalanosabb eurépai és integracids folyamatokbél
ad6dnak. Ez azt is jelenti, hogy a feleldsséget nem ruhédzhatjuk at folyamatosan
masokra.”*
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