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CONRAD, A STRATÉGA
Az egykori Osztrák–Magyar Monarchia vezérkari fõnöke a sorsdöntõ, háborús idõben

Franz Conrad von Hötzendorf (1852–1925) volt, akinek kiváló értelmi képességeit az ellen-
séges államokban is elismerték. B. M. Saposnyikov, az egykori cári vezérkari tiszt, majd Sztá-
lin legfõbb katonai tanácsadója háromkötetes munkát írt Conradról, illetve a hadvezetésrõl,
már a szovjet idõkben. Ebben így jellemezte: ,,észbeli képességeivel kétségkívül kimagaslott
nemcsak az osztrák–magyar hadsereg tábornokai, hanem más európai hadseregek vezérkari
fõnökei közül is”.1 A szovjetek a két világháború között ugyanúgy ,,bekerített erõdnek” lát-
ták Szovjet-Oroszországot, mint az elsõ világháborúban a központi hatalmakat, illetve
Ausztria–Magyarországot. Saposnyikov tehát nem tévedésbõl választotta éppen Conradot
könyve ,,sorvezetõjének”, már csak azért sem, mert az õ stratégiai elképzelései alapvetõen
jobbnak voltak mondhatók, szemben a német vagy az orosz stratégák meglátásaival. Ugyan-
akkor Conrad is hozott hibás döntéseket, és kétségkívül nem volt  szerencsésnek mondható
hadvezér. Mégis mi okozta, hogy az osztrák–magyar vezérkari fõnök ,,rugalmas” értelmi és
gyors helyzetfelismerõ képességeivel sem tudta elképzeléseit idõben gyõzelemre változtat-
ni? A válasz talán meglepõ, de legfõképpen a német szövetséges, illetve hivatali kollégája,
Erich von Falkenhayn okozta a problémát az orosz túlerõ, illetve a katasztrofális ,,mellék-
hadszíntért” jelentõ és egyben különös szerbiai háború mellett. 

Conrad fõ tévedése 1914 nyarán bukott ki, amikor a Monarchia jóval nagyobb vesztesé-
geket szenvedett Galíciában, mint ideális esetben kellett volna. Az aránytalanul nagy vesz-
teségeket két fõ tényezõ okozta, az egyik, hogy a dualista állam haderejének nem volt meg-
bízható haditapasztalata, emiatt a csapatokat elavult felfogásban vezették harctéri viszonyok
között, sok esetben hiányos felszereléssel. Ez a tényezõ még nem feltétlenül Conrad rovásá-
ra írható, hiszen itt politikai okok is jelentõsen beleszóltak a dolgok alakulásába, mint a ma-
gyar parlamentben 16 éven át (1896–1912 között) tartó ellenzéki obstrukció. A másik ténye-
zõ viszont már egyértelmûen az õ tévedése, ugyanis azt feltételezte, hogy az orosz haderõ 
a Varsó–Ivangorod–Breszt-Litovszk térségben gyülekezik, azzal a céllal, hogy Kelet-Poroszor-
szágra támadjon. Az orosz fõvezérlet (Stavka) azonban másként határoz, és támadó erejének
döntõ részével 1914 augusztusában rögtön és több irányból Galícia ellen fordul. Így áll elõ
az a helyzet, hogy két támadó haderõ ütközik össze északkelet-Galíciában, amely összecsa-
pásban szükségszerûen az erõsebb fog felülkerekedni. Conrad nem alaptalanul vélte úgy,
hogy az oroszok elõbb a nagyobb, erõsebb Németország ellen fognak fordulni, és ezért szük-
séges, hogy a császári és királyi haderõ mintegy magára vonja, lefogja a cári hadseregeket.
Utólag mégis elmondható, célszerûbb lett volna az aktív védelmet választani, amely kevesebb
véráldozatot követelt volna, és a Monarchia haderejének is némi idõt adott volna, hogy kiis-
merje a modern hadviselés alapjait. Az orosz haderõ délre fordulását az is különössé teszi,
hogy a franciák megsegítése érdekében ez nem volt egészen ésszerû, ugyanakkor a szerbek te-
hermentesítése szintén mérvadó lehetett elgondolásukban. Valószínûleg arra számítottak,
hogy egy nagy erejû offenzívával hamar tönkretehetik a Monarchia haderejét, és talán rövid
idõn belül eljuthatnak Budapestre, Bécsbe. Erre úgy tûnt, jó esélyük is van, hiszen a császári
és királyi haderõ kénytelen visszavonulni, elesik Lemberg, és bekerítik a przemyœli erõdrend-
szert, ily módon az osztrák–magyar haderõ veszteségei szeptember elején elérik a 322 ezer (ha-
lott, sebesült, hadifogoly)2 fõt. Conrad ebben a helyzetben sem adja föl, és új támadó tervet 
készít, miközben a szerbiai hadszíntérrõl is egyre kellemetlenebb hírek érkeznek.

A szerbiai hadjárat furcsaságai
Conrad a világháború kitörése elõtt olyan, a Monarchia bonyolult külpolitikai helyzeté-

nek megfelelõ felvonulási tervet készített, amely elvileg kellõen rugalmasan alkalmazkodott
a különbözõ lehetõségekhez. Így jött létre egy részleges Szerbia és Montenegró elleni moz-
gósítás (,,B” [Balkán] háború); egy általános mozgósítás Oroszország ellen (,,R” – [Russia] há-
ború); egy újabb általános mozgósítás Olaszország ellen (,,I” [Italien] háború). Ezek voltak a
fõirányok, amelyeket a helyzetnek megfelelõen kellett alkalmazni, illetve kombinálni abban
az esetben, ha e mozgósításokat (,,B”, ,,R” és ,,I”) nem egyszerre kell végrehajtani, és persze92
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akkor, ha Conrad egymaga képes rendelkezni a haderõvel, azonban igen hamar kiderült,
hogy nem ez a helyzet. Nagyjából hasonlóan komplikált haditervet készítettek a németek és
az oroszok is, de kétségtelenül az osztrák–magyar vezérkar fõnökének volt a legnehezebb
dolga. Nem szabad elfelejteni, hogy a Monarchia összesen négy hadszíntéren viselt háborút
1914 és 1918 között, ami példátlan teljesítmény. Ez a haditerv, amelyet kémkedés miatt több-
ször módosítani kellett, és amely azt is figyelembe vette, hogy ha az oroszoknak sikerülne
hat hétnél korábban felvonulniuk, a szerb hadszíntér másodlagossá válna, alapvetõen a
gyors szerbiai gyõzelemre alapozott. Conrad úgy számolt, hogy a Szerbia elleni felvonulás
14 napot fog igénybe venni, és úgy vélte: ,,ha Oroszország ennek befejezése elõtt belép a há-
borúba – ,»B-R« háború –, akkor a délre indított csapatok egy részét is északra kell küldeni,
és a balkáni hadszíntéren védelemre kell berendezkedni.3 Tévedés ugyanis azt gondolni,
hogy Conrad egymaga teljes egészében rendelkezett a Monarchia hadereje fölött, és ezt leg-
szembetûnõbben a Szerbiában történtek bizonyították. Hiszen az oroszoknak valóban elég
volt két hét, hogy nyugaton felvonuljanak, és ezt fölismerve az osztrák–magyar haderõ még-
sem rendezkedik be délen védelemre, hanem éppenséggel támad, még akkor is, ha az ehhez
elõírt létszám a 329 ezer fõ helyett elõbb 282 ezer, majd az osztrák–magyar 2. hadsereg teljes
kiválása után csupán 219 ezer fõvel rendelkezett.4 Hogy valami furcsa dolog van a háttérben,
arra Tisza István egyik, 1914. novemberi kifakadása mutat rá: ,,Még mindig nem tudom meg-
magyarázni, hogy került sor a támadásra Szerbia ellen augusztus közepén. Világosan emlék-
szem, hogy amikor az Oroszország elleni háború elkerülhetetlenné vált, döntés született 
arról, hogy nem indítunk offenzívát Szerbiával szemben.”5 Erre vonatkozóan nagyon kevés
támpont van, de valószínûleg az történt, hogy Oskar Potiorek táborszernagy – akit bosznia-
hercegovinai katonai kormányzóként talán furdalt a lelkiismeret a trónörökös halála miatt –
kijárta Ferenc Józsefnél, hogy a ,,bûntetõ expedíciót” megkezdhesse, ennek azonban aztán
kétszer is katasztrófa lett a vége. Röviden arról lehet szó, hogy õfelsége Ferenc József
,,belenyúlt” a hadmûveletek irányításába, kivette Conrad kezébõl a szerbiai haderõt, és azt
Potiorek felelõsségére bízta, remélve a gyors gyõzelmet. Conrad csak annyit tud elérni, hogy
a Potiorek által kiadni szándékozott parancsok az AOK-n (osztrák–magyar hadsereg-fõpa-
rancsnokság: Armeeoberkommando) menjenek keresztül, és onnan érkezzenek. A harc-
edzett, erõsen motivált szerbek azonban igen kemény ellenfélnek bizonyultak, és 
a déli front egyre több ember- és hadianyag-utánpótlást igényelt, Conrad nem kis bosszúsá-
gára, hiszen az oroszok ellen minden emberre és eszközre égetõen szüksége volt. Õfelségé-
nek a hadmûveletekbe való beavatkozására az északi hadszíntéren is volt példa, és az sem
volt éppen szerencsésnek mondható.6

Az északi hadszíntér katonapolitikai viszonyai
Conradnak az ,,aktív védelmet” elvetõ és kifejezetten az offenzív taktikát érvényesülni

hagyó megoldását északon az tette indokolttá, hogy a világháború elõtt a porosz vezérkar 
fõnökével, Helmuth von Moltkéval abban állapodtak meg, kizárólag szóban, illetve szemé-
lyes levelezés útján,7 hogy amíg a németek legyûrik a franciákat nyugaton, addig az
osztrák–magyar csapatok feltartóztatják a cári erõket, és ezt követõn, de legfeljebb ,,hat hét”
után a német haderõ stratégiai váltással keleten fog döntõ módon beavatkozni. Másrészt a
kezdeményezést nem akarta kiengedni a kezébõl, ami a késõbbiekben kulcsfontosságúnak
bizonyult. A nagy háború kitörése elõtt a német és az osztrák–magyar felek között fennálló
kettõs szövetség (1879) ellenére nem volt katonai együttmûködési megállapodás, ami ha lé-
tezett is (1882), csupán általánosságban foglalkozott a kérdéssel, konkrét határozatok nem
születtek. Vagyis megközelítõleg sem emelték olyan szintûre a katonai együttmûködést, mint
a francia és orosz vezérkarok, amelyek már 1892 óta folyamatos egyeztetéseket végeztek, és
összehangolták a két állam hadseregeinek lehetõségeit, feladatait. A sajátos orosz gondolko-
dásra jellemzõ, hogy ennek ellenére 1914 nyarán nem Kelet-Poroszországra támadnak azon-
nal és nagyobb erõvel, hanem Galíciára és csak a francia nagykövet, Maurice Paléologue eré-
lyes követelésére küldenek két hadsereget német területre. 

A Monarchia tehát 1914 szeptemberére már szorult helyzetbe kerül az északi harcté-
ren is, és a német segítség iránt egyre nagyobb szükség mutatkozik, azonban a németek is
elakadnak Marne-nál, ami Moltke bukását jelenti. A helyébe lépõ hadügyminiszter,
Falkenhayn annak ellenére nyugaton akarja keresni a döntõ gyõzelmet, hogy az elsõ hónap
után bebizonyosodik: a Schlieffen-terv megbukott, és kialakult az állóháború. Száz év távla-
tából és a II világháború tapasztalatai alapján már kimondható, hogy a merev frontvonalakat
a korabeli haditechnikával nem lehetett áttörni, és emiatt volt lényeges, hogy keleten meg-
maradt a ,,mozgó háború”, vagyis ott még lehetett komolyabb döntést remélni. Falkenhayn
azonban a legkevésbé sem érezte magára nézve kötelezõnek a Moltke által szóban adott ígé-
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retet, és továbbra is a nyugati frontot részesítette elõnyben. Ekkortól, szeptember elejétõl-kö-
zepétõl kezdve állandósulnak a súrlódások és a kellemetlen hangú táviratváltások a közpon-
ti hatalmak vezérkarai között. Conrad, hogy kérésének nagyobb nyomatékot adjon, Frigyes
fõherceghez mint az osztrák–magyar hadsereg (névleges) fõparancsnokához fordult, aki
szeptember 2-ai táviratában fogalmazta meg a problémákat II. Vilmosnak, ebben kiemelte:
,,az o–m haderõ tisztán hadmûveleti szempontok által vezettetve, szövetségi hûségének hû
teljesítése közben feladta Kelet-Galíciát, hogy a Bug és a Visztula között a megállapodás 
szerinti irányban támadjon. Ezzel az orosz haderõ túlnyomó részét magára vonta...”8 A né-
metek azonban ennek ellenére nem tudtak és nem akartak segítséget küldeni, miközben 
Kelet-Poroszországban a német haderõnek mindössze 1/8-a állomásozik, igaz, hogy ennek –
elõbb a német 8., majd a 9. hadseregnek – a parancsnoka Paul von Hindenburg. Falkenhayn
makacssága a nyugati frontot illetõen olyan meglátásból táplálkozik, mint hogy az Oroszor-
szág elleni nagyobb hadmûvelet eleve kudarcra van ítélve az ország nagy belsõ területei mi-
att, ahová az ellenség folyton vissza tud húzódni. Csakhogy 1914 nyarán az oroszok éppen
támadásban vannak a Balkán megszerzése érdekében, tehát egész haderejük nyugaton
összpontosul. Ráadásul az augusztus végi tannenbergi gyõzelem volt rá a bizonyság, hogy
az oroszok legyõzhetõk.

A két közép-európai hatalom közötti fokozottabb együttmûködést és egy közös keleti fõpa-
rancsnokság kialakítását nagyban nehezítik politikai presztízsokok, minthogy a nagy múltú
Habsburg Birodalom nem akar katonai szinten alárendelõdni a felemelkedõ Német Császár-
ságnak. Ezen túl viszont tény, hogy akkor és ott, a keleti fronton az osztrák–magyar haderõ
van nagyobb számban jelen, és emiatt talán célszerûbb lett volna az AOK vezetése alatt lét-
rehozni a közös keleti fõparancsnokságot. A két központi hatalom hadvezetõsége hónapo-
kon át csak ,,szûkszavú” táviratokon és összekötõ tiszteken keresztül folytatott eszmecserét,
ritkák a személyes találkozások, és ezek az érintkezési módozatok rendkívül megnehezítet-
ték a kölcsönös segítséget és a közös megoldásokat. Ezért a mai Lengyelország területén ope-
ráló német és osztrák–magyar hadseregek gyakorlatilag egymástól függetlenül tevékenykedtek.
Az idõ haladtával a két hadvezetõség között a feszültség egyre nõtt. Falkenhayn Berlinbe hív-
ta Conradot megbeszélésre, de az október 30-ára meghirdetett találkozóra a meghívott nem
ment el, maga helyett szárnysegédét, Kundmann õrnagyot küldte. Ebben az idõben már Hin-
denburg és vezérkari fõnöke, Erich von Ludendorff is kezdik felismerik Conrad pontos és
céltudatos helyzetértékeléseit, de ekkor még nem mernek szembefordulni a német Legfel-
sõbb Hadvezetés fõnökével. Berlinben Falkenhayn elutasítja Conrad javaslatait, ami ilyen-
formán teljesen eredménytelennek mondható. Conrad egyre ingerültebb lett emiatt, mert
mint könyvében írja: ,,A háborút úgy kezdtük, hogy a mozgósítást követõ elsõ hat hét után
lehet majd német erõsítésekre számítani. Ez szeptember 12-ének felelt volna meg. Idõköz-
ben nem hat, hanem tizenhárom hét múlt el, s a határidõt Falkenhayn most újabb hat héttel
szándékozott megtoldani. A megígért hat hétbõl ilyen módon tizenkilenc lett.”9 Miközben az
osztrák–magyar haderõ csaknem elvérzett, Conrad a felelõsség terhe alatt, november 3-án
újabb táviratot küldött Falkenhaynnak, amelyben nyíltan beszámolt a háborúval kapcsolatos
reményeirõl és a jelenleg kialakult helyzetrõl. A német vezérkari fõnök ekkor már belátta,
hogy Ypernt nem tudják elfoglalni, és bár a törökök háborúba lépése a központi hatalmak 
oldalán (október végén) is a keletre fordulás szükségét jelezte, mégsem tudott elszakadni ere-
deti elképzeléseitõl. Conradot az eredménytelenség elkedvetlenítette, de nem sértõdött meg,
hanem újabb táviratban igyekezett megvédeni elképzeléseit, ezenkívül pedig Õfelsége katonai
irodáján keresztülvitte, hogy az agg uralkodó is személyesen sürgönyözzön II. Vilmosnak az
ügyben. Egyik kezdeményezésnek sem lett eredménye, mert a németek mindenáron nyugaton
akartak eredményt elérni, pedig ekkor már tudni lehetett, hogy a Flandriában folytatott német
hadmûveletek kudarcba fulladtak. Azonban az osztrák–magyar haderõ helyzete tovább rom-
lott, és november 3-án ismét el kellett rendelni északon az általános visszavonulást. 

A viszonylag sík, dombos, rossz közlekedési infrastruktúrával rendelkezõ Galíciában az
osztrák–magyar haderõ nem tudott állva maradni a kiváló taktikával és túlerõvel támadó
oroszokkal szemben, ezért kénytelenek visszahátrálni az ellenség nyomása elõl a Kárpátok,
illetve a krakkói erõdöv körzetébe, mindkétszer súlyos veszteségeket elszenvedve. Novem-
berben az oroszok nagy önbizalommal indítják meg újra szuronyhengerüket, mert úgy vélik,
a Monarchia kivérzett. Conradnak azonban rendelkezésére áll a Hazai Samu által az õsz 
folyamán kiállított mintegy 70 ezer fõnyi plusz haderõ és az Erdélyben fölállított tartalék
hadseregcsoport Karl von Pflanzer-Baltin tábornok parancsnokságával, ezekre, illetve más
kedvezõ tényezõkre alapozva (Törökország háborúba lépése a központi hatalmak oldalán) új
haditervet készít. Limanova az a pont, ameddig az elõretörõ oroszokat engedni lehet, mert
azon túl kettévágták volna a már amúgy is kétfelé vált északi osztrák–magyar haderõt, ezért94
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a csapdát itt állítják föl. Conrad szeme elõtt egy Tannenberg-szerû gyõzelem lebeg, amely-
nek megvalósulására az események alakulása is nagy reményekre jogosítja föl. Ezen bonyo-
lult hadmûvelet alatt kerül sor december 2-án a központi hatalmak legmagasabb szintû 
katonai vezetõinek találkozására Boroszlóban (ma: Wroc³aw), a német császár szalonkocsi-
jában, de Ferenc József és Tisza is hiányoznak. Conrad ott van ugyan, de Falkenhaynnak már
bevezetõ elõadása is teljesen kiábrándító, mert elvetette a keletre fordulást, és szövetségesé-
tõl továbbra is a német 9. hadsereg támogatását kérte, majd feltette a kérdést: ,,De mi történ-
jen aztán? Az én álláspontom csak az lehet, hogy nincs okunk az oroszok után az ország bel-
sejébe szaladni, megelégedhetünk azzal, ha a Visztula és a San mögé szorítjuk vissza õket.
Csináljanak azután, amit akarnak.”10 Conrad ennek fényében felszólalásában ki sem tért a
keleten elérhetõ döntõ jelentõségû elképzeléseire, ilyenformán ez a tanácskozás is teljesen
eredménytelen volt. 

Limanovánál a nagyarányú gyõzelem ugyan nem sikerül, de a terv helyes elgondoltsá-
gát mutatja, hogy a bekerítést végzõ 39. honvéd hadosztály és az Észak-Magyarországot az
ellenségtõl felszabadító Szurmay Sándor-harccsoport katonái, mint egy harapófogó két ága,
sikeresen találkoznak össze a neusandezi hídon, és az oroszok meghátrálnak. A Monarchia
,,visszacsapása” ha katonailag nem is megrendítõ az oroszok számára, tervszerû visszavonu-
lásuk is hamar lelassul, majd megáll, de mindenképpen meglepetésként éri õket, miközben
a £ódŸ körüli harcokban is vereséget szenvednek. Elgondolható, ha a keleti fronton egyet-
len kézben összpontosul idejekorán a vezetés, akkor minden bizonnyal már az 1914-es 
évben komolyabb eredményt lehetett volna elérni. 

A gorlicei áttörés és a késõbbi következmények
Ezt követõen a Monarchia hadereje továbbra is szorult helyzetben van, hiszen az oroszok

súlyos veszteségeik ellenére a támadást erõltetik az északi hadszíntéren. Az 1915-ös év elsõ
négy hónapja az ellenfelek között a folyton megújuló támadásokról és ellentámadásokról
szól. Osztrák–magyar részrõl a przemyœli erõdrendszer felmentése érdekében, az oroszok
pedig a Nagy-Magyar-Alföldre szeretnének kijutni, hogy bevegyek Budapestet, és ezért a leg-
nagyobb erõfeszítéseket teszik. Egyik nagy cél sem teljesül. Ráadásul az oroszok a mazuri té-
li csatában is vereséget szenvednek, ami – ha csak a téli hónapokat nézzük – összességében
egy 500 ezres veszteséget jelent, gyakorlatilag elveszítik elsõrangú támadó erejüket. Conrad
képtelen elegendõ tartalékot elõteremteni a sikeres offenzívákhoz, és csak 1915 áprilisára si-
kerül nagyobb német erõket (a német 11. hadsereget) keletre vonni és egy közös haditervet
kidolgozni, de továbbra sem képesek létrehozni egy közös keleti fõparancsnokságot, annak
ellenére, hogy Conrad a német keleti fõparancsnokkal, Hindenburggal egyre jobb együttmû-
ködést valósít meg. 

1915. május 2-ával kezdõdõen Conrad báró korábbi tervei alapján, de August von
Mackensen tábornok vezetésével a központi hatalmak Gorlicénél áttörik az orosz frontot, és
az ellenséget mintegy 100 km-es távolságban hátrébb szorítják. Rendkívüli siker ez, és bebi-
zonyosodik, hogy a keleti front (a ,,gumifront”– az osztrák–magyar tisztek szerint) sajátossá-
gai miatt az oroszok nagyobb arányban is megverhetõek. Alighanem további nagy sikereket
lehetne elérni, de Falkenhayn megint behúzza a ,,kéziféket”, és nem enged nagyobb erõket 
a keleti frontra. Sem ekkor, sem késõbb nem használják ki igazán, hogy az orosz kolosszus
sebezhetõvé vált, és 1916-ban majd õk fognak visszacsapni, de ez (és a Kerenszkij-offenzíva
1917 júliusában) már csak hattyúdal a részükrõl, viszont megint csak az osztrák-magyar
haderõt fogja fõként sújtani. Közben zajlik már az olasz–osztrák–magyar háború, amely az
olaszokra nézve egy kudarcszorozat, de Ausztria–Magyarország számára mégis egy újabb
vérszivattyú. Szerencsére Szerbiát sikerül 1915 végére legyõzni, de ekkor már a Monarchia
kétségtelenül egyre inkább a németekre szorul súlyos emberveszteségei miatt. Ekkora már 
az osztrák–magyar vezérkar mozgástere rendkívül leszûkül, és csak a Monarchiának a szét-
húzó tényezõk ellenére is rendkívül erõs belsõ kohéziójának köszönhetõ, hogy a haderõ nem
roppan össze, de éppenséggel minden harctéren állva tud maradni a végsõkig.

Conrad alapvetõ stratégiai elképzelései, melyek kezdetben északon a legteljesebb mér-
tékben összhangban voltak a német elképzelésekkel, csak akkor lehettek volna sikeresek, ha
õ valóban korlátlan ura saját haderejének, és ha a németek betartva ígéretüket nem hagyják
hosszabb idõn át kivérezni legfõbb szövetségesüket. A központi hatalmak számára a legfõbb
nehézséget a világháború elsõ kilenc hónapjában a közös és egységes hadmûveleti vezetés
kérdése, annak hiánya okozta, hogy ez nem valósult meg, az elsõsorban a németek hibája
volt, talán mert féltek Conradra bízni seregeiket. Mint említettük, Conradnak voltak tévedé-
sei, és talán érzékeny személyisége miatt sem volt alkalmas közös keleti fõparancsnoknak,
de meglátásai fõbb vonásokban igen pontosak voltak, viszont a súrlódások és nézeteltérések
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ellenére igyekezett kompromisszumkésznek maradni a nagyobb cél érdekében. Ezt az is mu-
tatja, hogy 1914 novemberében még lemondását is felajánlja,11 ha ezzel segíteni tudja egy 
a németekkel közös fõparancsnokság létrehozását. Limanovánál kiválóan rögtönzött, és a né-
metekkel való egyre feszültebb viszony ellenére is megõrizte a párbeszédre való nyitottsá-
gát. Ugyanakkor a hadsereget a klasszikus módon, az egyszemélyes döntési mechanizmus-
sal irányította, és nem alkalmazta a fejlettebb, a ,,modern” háború követelményeinek jobban
megfelelõ, hatékonyabb ,,diktatórikus” haditanács-rendszert. Conrad vezérkari fõnökként
mereven elzárkózott attól, hogy állandó tájékoztatást adjon terveirõl a politikai vezetés szá-
mára, és ez a magatartás nagyon megbosszulta magát, hiszen értetlenséghez és felesleges 
feszültséghez vezetett. Ezzel együtt nagy bizonyossággal kijelenthetjük, nem rajta múlt a 
világháborúnak a Monarchiára nézve negatív alakulása, és hogy az több sikeres hadjárat 
ellenére vereséggel végzõdött. Ezt támasztja alá Falkenhayn 1914 decemberében szerkesztett
emlékiratának megállapítása: ,,Az osztrák–magyar haderõ súlyosan szenvedett. Az osztrák–
magyar hadvezetõség ennek dacára mindent megtesz, hogy szövetségesi szellemben vezesse
a hadmûveleteket. Három hadsereget vont át a Visztula bal partjára s csak gyenge erõket 
hagyott Galíciában. Ez önfeláldozásnak tekinthetõ.”12
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