gyott rank, amelyek révén végérvényesen
beirta nevét az erdélyi képzémiivészet torté-
netének nagy konyvébe.

Sajnos ezen az tton az élet az egykori Ti-
zenotoket igazan nehéz dontések elé allitotta.
Annak az 1939. decemberi elsé nagy siker-
nek a mamordban még egyiitt dlmodtak a jo-
v6rél, a tovabbi tervekrdl: tanulméanyutakrol,
témakrol, alkotasokrol, kiallitasokrol. A ba-
ratsag orokkévaldsagardl, a miivész szabad-
sdgarol, a szakmai szolidaritasrdl, amelyeket
az a learatott dicshimnuszsorozat, akkor, a
nagy vildgégés hajnalan, tgy latszott, hogy
életre sz6l6an megpecsételt. Hogy aztdn ké-
s6bb, rendszerek, ideologidk és érdekek me-
tamorfozisa a baratsagot szétzizza, a kis cso-
portot pedig végképp két taborra szakitsa. Az
egyik a szeretet hatalméban bizott, a masik a
hatalom szeretetére ahitozott.

Az 14j, kommunista rendszernek behé-
dolék és az annak ellenallok végzetesen
szembekeriiltek egymaéssal. Kozottik adaz
harcok robbantak ki, amelyek purifikalé bi-
zottsagok kegyetlen hatarozataihoz, szak-
mai szervezeti tagsdgoktol megfoszté idét-
len déntésekhez, kiallitasokrél alkotokat ki-
tilt6 biradlébizottsagok soha el nem felejtett,

DECEMBER ELSEJE

B Maria Bucur tanulmanya (Egy nemzet
sziiletése. Megemlékezések 1918. december
1-jérdl és a nemzeti identitds a huszadik szd-
zadi Romdnidban) 2001-ben jelent meg az
altala és Nancy Meriwether Wingfield altal
szerkesztett Stagingthepast. The Politics of
Commemorationin Habsburg Central Europe,
1848 to Present (A mult szinrevitele. Emlé-
kezetpolitika a Habsburg Kozép-Eurépaban
1848-t6]l napjainkig) cimd tanulmanykotet
utolsé irasaként, melyben a szerzé Roménia
nemzeti innepének, december elsejének tin-
neplési szokésait, fogadtatasat és jelentéstar-
talménak valtozasait, valamint a nemzeti
identitas kialakitdsanak kiilonb6zé techni-
kait vizsgalja. Az Indiana Egyetem kutat6ja
mindezt globalis nézpontbdl elemzi, Roma-
nia tertiletére és az 1918 és 1997 kozotti id6-
szakra vetitve. Orszdgos roman napilapok 1j-
sagcikkeire, interjikra és mtuzeumi allandé,
illetve idészakos kiallitdsokra alapozva a de-
cember elsejei tinnep erdélyi és regati, buka-
resti narrativainak feltarasat végzi el, igy ad-
va atfogé képet az tinnep orszagos szintd re-
cepcidjardl és a jelentéstartalom véltozasai-
r6l, valamint arrél, hogy egy emlékiinnepség

életeket tonkretevd, a legszerényebb megél-
hetést is megtagad6 verdiktumokhoz vezet-
tek. Az egykori baratok tobbé soha nem ta-
lalkoztak egymaéssal, az almaik is szertefosz-
lottak, s az id6k kegyetlen malmaiban azok
cafatjai porré is 6roltettek.

Sas Péter érdeme, hogy ebbe a tragédidba
illg, ellentmondasoktél feszitett korszakba
beleasta magat, és a szép, a tiszta mtvészi
alkotasra folyamatosan odafigyelve, a Koés
Andrés igazat szamunkra megmentette. Hi-
szen a tragédidkban mindenkinek megvan
a maga igaza. Most mar a nagyérdemd ko-
zonségre és az utdkorra harul annak eldonté-
se, hogy kinek az igaza volt a hitelesebb.

Sz6lnom kell arrdl is, hogy a Sas Péter
monografidja kivadléan egésziti ki azt a mun-
kat, amelyet K6s Andréasrél, 2002-ben, Né-
meth Jalia irt. Mikézben az elismert kolozs-
véari mikritikus elsgsorban az alkotasokrol
mondott véleményt lendiiletes munkéjaban,
a Sas-kotet az embert, a miivészt és annak
az élettorténetét, erdélyi sorsanak kortilmé-
nyeit fiurkészi elGszeretettel. Mindketten
nagyszerd munkat végeztek — szellemi gaz-
dagodasunkra.

Tibori Szabé6 Zoltan

VALOS HATTERE

segitségével miként alkothat6 meg és alakit-
hat6 a kozosségi ,,emlékezet” a multrol.

Bucur abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
az unnepi események, megemlékezések jo
alkalmat adnak a politikusoknak és a kulta-
ra teremt6inek (producers of culture) arra,
hogy a nemzetrél legitimalt narrativakat
hozzanak létre, illetve, hogy e reprezentaci-
6k soran mobilizaljak és fegyelmezzék a ko-
z0sséget. A fGszerepl6k az tinnep alkalmaval
a jelent a mult és a jové torténéseivel kap-
csoljak ossze egy szimbolikus cselekedetsor
segitségével. Ezek sordn a mult eltérd értel-
mezései gyakori konfliktusforrast jelentenek
az egyes politikusok, kultirateremték ko-
zOtt. Bucur szerint az irdk, Gjsagirok, torté-
nészek és muzeumi vezetSk arra hasznaltak
december elsejét, hogy alakitsdk a nemzeti
identitas kozosségi emlékezetének kiillonbo-
z6 &rnyalatait. (Bucur szerint a kozosségi
memoéria a mult kulturdlis reprezentaciéja
olyan targyakon keresztiil, melyeket a lakos-
sag széles korének alkottak meg.)

Azonban ezek a megemlékezések idGvel
erdsen intézményesitett és szokésaikban na-
gyon merev forméat 6ltottek, ami negativan
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befolyésolta az egyén azonosulasat az tinne-
pi eseménnyel (286-291).

A kutat6 ravilagit arra, hogy bar december
elseje szimbolikus jelentéstartalma rogton
1918 utan érzékelhetd, mégsem valt azonnal
hivatalos nemzeti tinneppé, mivel az akkori
emlékiinnep, méjus 10. jelentGségét akkor
még nem tudta elhomaélyositani. Addig majus
10-én, a kiraly és a dinasztia napjan tinnepel-
ték meg Nagy-Romania kialakulasanak egyes
stddiumait (januar 24 — Moldva és Havasal-
fold egyestilése, marcius 27 — egyesiilés
Besszarabiaval, november 29 — egyesiilés Bu-
kovinaval és december 1 — egyestilés Er-
déllyel), és a kirdly nem adott felhatalmazast
Gjabb tinnepségek kialakitaséra.

A tanulmany iréja a legolvasottabb,
Universal liberalis napilapot, a baloldali
Adevarul, a parasztparti Aurora és a jobbol-
dali Cuvantul és Timpul napilapokat, vala-
mint veteran szervezetek helyi publikaci6it
elemezte, s arra a megéllapitasra jutott,
hogy 1918 és 1928 kozott alig emlékeznek
meg december elsejérél Bukarestben, illetve
Moldva és Havasalfold mas telepiilésein.
Csupén kisebb tudésitasok olvashatdk a he-
lyi Gjsdgok hasédbjain. Az els6 jelentGsebb
emlités 1922 oktéberébdl valé, a kirdly gyu-
lafehérvéri koronédzdsanak kapcsan ir az
1918. december elsejei események jelents-
ségérdl, de a bukaresti lapok prébaljak csok-
kenteni az erdélyi romansagnak a nagy
egyesitésben betdltott szerepét. Erzékelhets,
hogy december elsejének ezeken a teriilete-
ken még nincs szimbolikus jelentGsége, ez
csak késébb alakul ki.

Ugyanakkor Erdélyben értelemszerdien
sokkal fontosabb szerepet jatszik december
elseje: Gyulafehérvaron mar a kezdetektdl
és azokon a telepiiléseken, ahol aktivan te-
vékenykedett az Astra kulturélis egyestilet,
az ortodox egyhaz és iskoldk, szamos kultu-
rélis és politikai jellegli megemlékezésre is
sor kerilt. Politikai jellegti tevékenységet az
ortodox egyhaz végzett, ami féként a helyi
magyar lakosséag elleni antirevizionista han-
gokban nyilvanult meg, a magyarsig ugyan-
is az Uinnep sordn passziv ellenallasba vo-
nult, ignorélta a rendezvényeket, a romén-
sag ezt a fajta hozzaallast kezdeti revizioniz-
musként értékelte (292-296).

A tizedik évfordulén még erételjeseb-
ben érzékelhet6 a Bukarest és Erdély kozot-
ti politikai és regionélis fesziiltség december
elsejét illetGen. Egyidejtileg megfigyelhetd,
hogy neves kozéleti személyiségek, mint pl.
Dimitrie Gusti és Nicolae lorga rovid, tény-
szerd, torténelmi jellegl leirdsokkal segitik
az emlitett Gjsagok hasdbjain a normativ
kozéleti diskurzus kialakitasat december el-
seje torténelmi jelent6ségérdl. 1928-ban az

Adevdarul napilap elséként emlékezik meg
december elsejérél, mint ,az orszdg egyik
legfontosabb eseményérdl” (297). Szamos
roman erdélyi értelmiségi tjfajta jelentéssel
ruhédzza fel e jeles napot, melynek alapjat
a wilsoni elvek képezik, vagyis a nemzeti
onrendelkezést és az igazsagos teriileti ren-
dezést hangstlyozzak, és kisérletet tesznek
a bukaresti és erdélyi elit kozotti hierarchikus
viszony eltiintetésére (298). Egy sokkal ag-
resszivabb nacionalista nézet is megjelenik
a Cuvdntul hasabjain Nae Ionescu filozo6fus,
a legionédrius mozgalom késébbi intellektu-
alis vezetGje tollabél, aki december elseje
jelentéségét a romén nemzet kulturalis és
spiritualis esszencidjaként jeleniti meg, s
narrativdjdban december elseje szerepét
nem az &allam egységében latja, hanem ,,a
nemzet teljességre valé torekvésének betelje-
stiléseként” értelmezi. Ionescu nézetei ké-
s6bb tjra fellelheték az 1938 utani kiralyi és
katonai diktatirdban és a Ceausescu-rezsim
késdbbi diskurzusaban is (299-300).

Az 1930-as évek Bukarestjében a hivata-
los megemlékezések mar sokkal szervezet-
tebb forméban zajlottak, mint korabban. Az
tnnep forgatékonyve ekkor kezdett kiala-
kulni: a kiralyi csalad és udvar felvonulasa
a CaleaVictorieien (kozponti sugérit), egy-
hézi szertartds az ortodoxpiispoki katedra-
lisban, majd katonai diszszemle a katedrélis
elétt. Az iskoldk zarva tartottak és kulturalis
programok szervezésére biztattak éket, mint
példaul virdgok elhelyezése Mihai Viteazul
szobréndl. 1928-t6l a bukaresti és a gyulafe-
hérvéari szobor megkoszortzasa is részévé
valt a hivatalos megemlékezésnek. A legni-
vé6sabb kulturalis eseményeket tovabbra is
az Astra és a Kulturalis Liga szervezték.

A Bukaresten kiviilli megemlékezések
nagyban fuggtek a helyi politikai és kulturélis
szervezetek aktivitasatol, igy példaul Gyulafe-
hérvaron, ahol az Astra aktiv volt, nagyszaba-
st megemlékezésekre kertilt sor. A megemlé-
kezések formaja és szellemisége ekkor még
nagyfokt onéllosagot élvezett, ugyanis még
nem létezett december elseje atfogd, orszagos
szintd hivatalos narrativaja (300).

Bucur hangstlyozza, hogy az iinnep hu-
szadik évforduldja alkalmabdl, a kiralyi
puccsot kovetden torekedett elGszor az 1Gj
kiralyi diktattra egy orszagos uniform iin-
neplési szokas kialakitasara. Sajat legitimi-
tdsanak megerdgsitése érdekében a monar-
chiat ugy allitotta be, mint a romdn nép
védelmezdje a revizionista térekvésekkel szem-
ben. Agressziv médon védelmezte december
elseje vivmanyait és céljanak tekintette az
oidegen elemek” kizdrdsat a nemzetbdl.
A roman ortodox egyhdaz, valamint szdmos
fliggetlen napilap nagy hangsilyt fektetett



december elsejére mint az orszag és a nem-
tuméra. Az egyre agresszivabb nacionalista
diskurzus a megemlékezések retorikajéra is
rdnyomta bélyegét. Bar a Regat és Erdély
értelmisége kozott még mindig ellentétek fe-
sziiltek, a hivatalos megemlékezések célja
orszagszerte a nemzet megtisztitdsa és a ro-
mansig Osszefogasa lett az antirevizioniz-
mus mellett, és az egység elérése érdekében.
Most elGszor szervezett orszagszerte a Nem-
zeti Oktatastigyi Minisztériuma kulturalis
misorokat. Az egyhaznak is fontos politikai
szerep jutott, a nemzeti identitas felépitése és
az antirevizionista politika napirenden tarta-
sa végett, mig a katonai paradék a katonasag
fegyveres erejét demonstraltadk. A megemlé-
kezések tehat egyre inkabb intézményesitett
keretek kozott zajlottak (300-302).

A masodik vilaghabort és Ion Antones-
cu katonai diktatarajanak idején december
elseje huszonotodik évforduldjara fennma-
radt az innep nacionalista, antirevizionista
és antiszemita vonala: Antonescu épp az
1918-as hatarok visszaallitdsanak igéretével
mozgositotta a civileket és a katondkat. (Az
1918-as hatarok az Gn. teljes Nagy-Roméni-
at irtdk koriil, azaz a Regat Erdéllyel, Besz-
szardbiaval — mai Moldovai Koztarsasag — és
a Kvadrilater nevd dél-dobrudzsai tertilettel
— ma Bulgaria. Ett6] nagymértékben eltér az
1943-as teriilet, melybdl ,hidnyzik” Eszak-
Erdély és Bessza-rdbia nagy része, amelyek
Magyarorszaghoz és a Szovjetunidhoz tér-
tek vissza.

Az Astra tevékenységének és az ese-
mény nagyfoka intézményesitésének ko-
szonhet6en az emlékiinnepség, formajaban
és tartalmaban az 1938-as megemlékezések-
hez hasonl6an zajlott, viszont az tinneprél
kialakitott hivatalos diskurzus 1943-ban egy
fontos ponton eltért az eddigiektél: a Timpul
folydirat december elsejét tgy definialta
mint ,,az ezeréves kézés identitdsbdl” termé-
szetes mdédon fakad6 igényt. Eszerint az
egyesiilés iranti vagy egészen a kozépkorig
nyulik vissza, tehat Magyarorszag barmilyen
teriileti igénye jogtalan kovetelésnek ming-
sitheté. Antonescu rezsimje torténelmi jogot
formalt Erdélyre, az 1918-as wilsoni elvek el-
tintek, december elseje narrativajaba ekkor
alattomosan beszivargott a ddkoromén konti-
nuitds elmélete, mely végil az 1970-es évek-
re érte el cstcspontjat (303).

Az 1947-es kommunista hataloméatvétel
utdn december elseje agressziv nacionalista
konnotacidja feler6sodott, hivatalos tinnep-
ségekre azonban nem kertlt sor 1948 és
1968 kozott. A negyvenedik évfordul6 alkal-
mabol is csupdn néhany cikk emlékezett meg
ezen Unnepnap jelentGségérdl, f6ként,mint a

proletariatus elsé fontos 1épése az imperializ-
mus elleni harcban, melynek 6 célja demok-
ratikus és patriotikus rendszerként legitimi-
zalni a kommunizmust.

Az 1j rezsim probélta diverzifikalni
a fontos emlékiinnepségeket, igy az 1948 és
1983 kozott 1étrehozta december 13-at, mint
a roman munkdsmozgalom emléknapjat:
1918-ban ezen a napon a bukaresti nyomdasz-
tintetést a rendszer agresszivan megtorolta.
Ezzel az 4j tnneppel val6jdban Bratianu
liberéalis rendszerét, illetve a két habora koé-
z6tti politikai elitet probaltak diszkreditalni
(304). Hasonl6 célzattal alakitottdk 4t a ma-
jusi emlékiinnepségeket is: majus 9. hivata-
los tinneppé valt, elhomélyositva majus 10.
jelent6ségét, majd bevezették majus elsejét,
mint egy fontos tinnepi eseményt. Augusz-
tus 23. is ebben az idében valt grandi6-
zuson megiinnepelt nemzeti tinneppé, és
kiilonosen Ceausescu ideje alatt majus else-
jével egyiitt elhomalyositottak minden més
emlékiinnepet (305).

December elseje 1968-ban, az tinnep 6t-
venedik évforduldjan Gjraéledt, és Gjra pro-
minens eseményként vonult be a roménsag
tunnepi kalendériuméba. Az tinnep multr6l
kialakitott hivatalos diskurzusaban folya-
matossdgot prébalnak teremteni az 1944
el6tti id@szakkal, tehat a nacionalista
narrativa ismét fontos szerepet kapott. A 19.
szézadi erdélyi nacionalista mozgalmat to-
vabbra is némi eltéréssel kezelik a regati és
az erdélyi napilapok. Mig a bukaresti lapok
marginalizalni prébaljak az erdélyi esemé-
nyek jelentdségét, addig az erdélyi lapok
a helyi elit szerepének jelentéségét hangsi-
lyozzak, és megemlékezéseikben vissza-
nyulnak az elsé vilaghabort el6tti naciona-
lista mozgalom hdseinek emlékéhez, Mihai
Viteazult és Horiat éltetve. A torténelmi hat-
tér és a folyamatos szabadsdg iranti igény
visszanyulik egészen az O6kori Dacidig és
Trajanuszig, igy formalva Erdély felett torté-
nelmi jogot. A megemlékezések targyi emlé-
keikben is 4j dimenzi6t 6ltenek: huszonot
év kihagyéas utan emlékkoteteket adnak ki
és muzeumi kiallitdsok egész sora nyilik
meg, Gyulafehérvaron megnyitjak az elsé
Egyesiilési Mtzeumot. A kommunista re-
zsim alland6 kiallitasokkal és emlékmtivek-
kel veszi at a kontrollt a kozosségi emléke-
zet felett. Ekkor sziiletnek meg azok a mi-
vek és referenciaanyagok, amelyek azodta is
uraljak a roménsag jelentds részének kozos-
ségi emlékezetét. A f6 irdnymutatést a part
adta, kezdetben azonban lathaté, hogy
egyes torténészeknek és mizeumi vezet6k-
nek eltéré torténelemszemléletik van az
egyesitésben részt vevik jelentGségét tekint-
ve, igy szamos eltérés mutathaté ki a Buka-
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resti Nemzeti Miizeum és a Kolozsvari Erdé-
lyi Torténelmi Muzeum anyagai kozott
(306-310).

Ezek a kulonbségek az 1980-as évekre
rendre eltinnek, a hatvanétodik és a hetve-
nedik évfordulé mar Ceausescu és a rezsim
homogenizalt kultuszanak fényében tortént.
A nemzeti identitasrél valé gondolkodas és
diskurzus teljesen abszurd lineéris logika
alapjan miikodott, és bar azt az érzést keltet-
te, hogy a miultrél sz6l, valéjaban annak
instrumentalizalasaval csak a jelen dicsé
képét alakitottdk ki. Mindez alkalmat terem-
tett a rezsim hiveinek, hogy kifejezzék loja-
litasukat a Kommunista Part és annak veze-
tése irant. Az emberek ennek a folyamatnak
csak passziv szemléléi voltak, a nyilvanos
memoéria fenntartdsa méar nem volt annyira
fontos, mint a rendszerhez hi egyének pri-
vilegizalt helyzetének megtartdsa ebben a
sziikos vildgban (311-313).

Bucur tovabba bemutatja tanulmanyé-
ban, hogy 1989 decembere utén a nyilvanos
emlékezet addigi épitménye 6sszedblni lat-
szott, hiszen a politikai partok és a kultidra-
teremtd egyarant el kivantak hatarolédni az
el6z6 rendszert6l. A nemzeti identitas jja-
épitése soran az emlékiinnepségek a nyilva-
nos diskurzus kozéppontjaba keriiltek, de
a kozvetitend6 pozitiv értékeket illetéen
megoszlottak a vélemények. Ahogy arrdl is,
hogy melyik legyen az Gj nemzeti iinnep:
december 22. (Ceausescu menekiilésének és
a Nemzeti Megmentési Front megalakitasa-
nak napja), mely ugyan igazolja a megtor-
ténteket, de a palotaforradalom konnotécio
elbizonytalanitott sokakat, illetve felmeriilt
december 17. is (a temesvari események ki-
robbanasidnak napja). Bucur megallapitja,
hogy a legesélyesebb mégis december elseje
volt tisztazottabb konnotacidja miatt, mely
a roman nemzeti identitas hosszu életét iga-
zolta, mivel sokan heroikus, demokratikus
és pluralista tinnepként tekintettek erre
a napra. Bucur egyértelmden ravilagit arra
is, hogy akarva-akaratlan december elseje
hivatalos és civil diskurzusa a kezdeti térek-
vések ellenére sem tudott szakitani az el6z6
idgszakok hagyomanyaival. Egyrészt hason-
l6sagot mutat a két vilaghabort kozotti intéz-
ményi rendszerrel, és szamos jellemzdjében
kontinuitast mutat a kommunista idgszakkal.
December eleje koznapi megjelenése, domi-
nans diskurzusa tovabbra is nacionalista mo-
mentumként mutatja be az iinnepet, mely
irdnyaba a romansag evolici6ja mindig is
tartott. Mindez érvényes a torténelmi ma-
zeumok allandé tarlataira és ideiglenes ki-
allitdsok anyagaira is. D4cia és december
elsejei innep ko6zotti kontinuitds narrativaja
egy fontos tényezével egésziilt ki a rend-

szervaltast kovetd idGszakban, nevezetesen
az ortodox egyhaz szerepével, mely megtar-
totta és napjainkban is terjeszti a nacionalis-
ta szocializmusban kialakult diskurzust
(314-316).

Az tunnep forgatékonyve visszanyulik
a masodik vildghdbora el6ttihez, illetve a
Ceausescu-korszak hagyomanyaival mutat
kontinuitast: Gyulafehérvaron nagygytlést
szerveznek a kormény és a f6bb partok rész-
vételével. Az emlékiinnep soran egyhazi
szertartasra, katonai parddéra, tinnepi be-
szédekre és koszortzésra kertl sor, melyet
az egyestilés hoérdja, majd az alkalomhoz
ill6 kulturalis misorok és tinnepi vacsora
kovet. A hivatalos és félhivatalos megemlé-
kezések tehat teljesen intézményesitett ke-
retek kozott zajlanak, forgatokonyviik pedig
olyannyira merev Bucur szerint, hogy nem
sikertil kommunikélniuk az tinnep patrioti-
kus értékét, illetve értelmes részleteket el-
arulniuk Romania multjardl, igy szakadékot
teremtenek a publikus és a személyes valé-
sag kozott. A ,romdn nemzet megsziiletésé-
nek” idépontjaval ezért szamos allampol-
garnak nincs semmiféle emocionalis vagy
patriotikus kotédése, s6t az Adevarul napi-
lap 1997-ben megjelent szama szerint sokan
unalmasnak tartjdk ezeket az tinnepségeket.

Bucur a roméniai magyarsdg december
elsejével kapcsolatos fenntartasait mintegy
megértve arra is kitér tanulménya végén,
hogy maércius 15. magyar nemzeti inneppé
nyilvénitasa a magyarok szaméara sokban se-
gitené a két etnikum kozotti fesziiltségek ke-
zelését és a kolcsonos bizalom kialakulasat,
viszont erre a romansagban, revizionizmus-
tol valé félelem miatt rovidtavon nem lat
semmiféle esélyt (317-319).

Maria Bucur tanulménya nemcsak atfo-
g0 képet ad december elseje mint emlékiin-
nepség romdniai kialakulasérol és recepcié-
jarél 1918 és 1997 kozott, hanem fontos
hidnyossagot tolt be az emlékiinnepség ki-
alakulasaval kapcsolatos kritikus hangvéte-
1d irodalom terén. A tanulmény részletesen
ismerteti a regati és erdélyi tiinneplési szo-
kasok és fogadtatasuk kozotti kezdeti kii-
lonbségeket, majd az tnnep erdszakos
homogenizaci6jat orszagszerte. Azt is szem-
lélteti, hogy az tnnep megkonstruédlasa
soran a két vilaghabort és kommunista ha-
gyomanyok kovetése negativ hatassal van
az tinnep konkrét mondanival6jdra és annak
fogadtatdsara, egyértelml szakadékot te-
remtve a politikum és a publikum kozott.
Erzékelteti, hogy december elseje romén
nemzeti Ginneppé avanzsédldsa a rendszer-
valtds utdn a roménsag és a roméniai ma-
gyarsag eltérg torténelemértelmezése miatt
jelentds feszultségek forrasa volt a multban,



és ennek potencialja a jovében sem fog
csokkenni. Arra azonban Bucur sem tér ki,
hogy Erdélyen beliil, a tobbségében magya-
rok altal lakott székelyfoldi telepiiléseken
miként Ginnepelte a romén k6z6sség decem-
ber elsejét, illetve més nemzeti tinnepeket,
illetve, hogy milyen volt az tinnep recepcié-
ja a magyarsag korében.

Az tinnepelemzés nagyon fontos adalé-
kokat tartalmaz az tinnep ki- és atalakulasa-
16l, a kezdetektdl egészen 1997-ig. Bucur jo-
gosan éallapitja meg, hogy 1997-re ez az iin-
nep gyakorlatilag ellaposodott, mivel mar
nehezen tudta kozvetiteni a publikum felé
az eredeti jelentéstartalmat és azok értékeit.
S bér az azéta eltelt kozel htsz év nem ho-
zott jelentds véltozasokat az tinnep forgaté-

konyvében, a magyar kértya kijatszasa a
kozponti hatalom részérdl egyre erételjeseb-
bé valt, és az egész orszagra kiterjedd vissz-
hangd, mar-mér abszurd méreteket 6lt. Ez-
altal, ahogy Bucur is megjosolta, nemcsak
nétt a magyar-roman etnikai konfliktus esz-
kalal6dasanak veszélye, hanem ez az tinnep
gyakorlatilag a székelyfoldi események tik-
rében kezd 1j, erGteljesen nacionalista — és
a kommunizmus legs6tétebb idGszakabdl is-
mert — médszereket sem nélkiil6z4 format
olteni. Kérdés, hogy a romansag felismeri-e,
s ha igen mikor, a kézponti hatalom provo-
ja diszkreditaltatni sajat nemzeti tinnepét
a sajat vezetd elitje altal?

Adéam Biborka
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