
gyott ránk, amelyek révén végérvényesen
beírta nevét az erdélyi képzõmûvészet törté-
netének nagy könyvébe.

Sajnos ezen az úton az élet az egykori Ti-
zenötöket igazán nehéz döntések elé állította.
Annak az 1939. decemberi elsõ nagy siker-
nek a mámorában még együtt álmodtak a jö-
võrõl, a további tervekrõl: tanulmányutakról,
témákról, alkotásokról, kiállításokról. A ba-
rátság örökkévalóságáról, a mûvész szabad-
ságáról, a szakmai szolidaritásról, amelyeket
az a learatott dicshimnuszsorozat, akkor, a
nagy világégés hajnalán, úgy látszott, hogy
életre szólóan megpecsételt. Hogy aztán ké-
sõbb, rendszerek, ideológiák és érdekek me-
tamorfózisa a barátságot szétzúzza, a kis cso-
portot pedig végképp két táborra szakítsa. Az
egyik a szeretet hatalmában bízott, a másik a
hatalom szeretetére áhítozott. 

Az új, kommunista rendszernek behó-
dolók és az annak ellenállók végzetesen
szembekerültek egymással. Közöttük ádáz
harcok robbantak ki, amelyek purifikáló bi-
zottságok kegyetlen határozataihoz, szak-
mai szervezeti tagságoktól megfosztó idét-
len döntésekhez, kiállításokról alkotókat ki-
tiltó bírálóbizottságok soha el nem felejtett,

életeket tönkretevõ, a legszerényebb megél-
hetést is megtagadó verdiktumokhoz vezet-
tek. Az egykori barátok többé soha nem ta-
lálkoztak egymással, az álmaik is szertefosz-
lottak, s az idõk kegyetlen malmaiban azok
cafatjai porrá is õröltettek. 

Sas Péter érdeme, hogy ebbe a tragédiába
illõ, ellentmondásoktól feszített korszakba
beleásta magát, és a szép, a tiszta mûvészi 
alkotásra folyamatosan odafigyelve, a Kós
András igazát számunkra megmentette. Hi-
szen a tragédiákban mindenkinek megvan 
a maga igaza. Most már a nagyérdemû kö-
zönségre és az utókorra hárul annak eldönté-
se, hogy kinek az igaza volt a hitelesebb.

Szólnom kell arról is, hogy a Sas Péter
monográfiája kiválóan egészíti ki azt a mun-
kát, amelyet Kós Andrásról, 2002-ben, Né-
meth Júlia írt. Miközben az elismert kolozs-
vári mûkritikus elsõsorban az alkotásokról
mondott véleményt lendületes munkájában,
a Sas-kötet az embert, a mûvészt és annak
az élettörténetét, erdélyi sorsának körülmé-
nyeit fürkészi elõszeretettel. Mindketten
nagyszerû munkát végeztek – szellemi gaz-
dagodásunkra.

Tibori Szabó Zoltán
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DECEMBER ELSEJE VALÓS HÁTTERE
Maria Bucur tanulmánya (Egy nemzet

születése. Megemlékezések 1918. december
1-jérõl és a nemzeti identitás a huszadik szá-
zadi Romániában) 2001-ben jelent meg az
általa és Nancy Meriwether Wingfield által
szerkesztett Stagingthepast. The Politics of
Commemorationin Habsburg Central Europe,
1848 to Present (A múlt színrevitele. Emlé-
kezetpolitika a Habsburg Közép-Európában
1848-tól napjainkig) címû tanulmánykötet
utolsó írásaként, melyben a szerzõ Románia
nemzeti ünnepének, december elsejének ün-
neplési szokásait, fogadtatását és jelentéstar-
talmának változásait, valamint a nemzeti
identitás kialakításának különbözõ techni-
káit vizsgálja. Az Indiana Egyetem kutatója
mindezt globális nézõpontból elemzi, Romá-
nia területére és az 1918 és 1997 közötti idõ-
szakra vetítve. Országos román napilapok új-
ságcikkeire, interjúkra és múzeumi állandó,
illetve idõszakos kiállításokra alapozva a de-
cember elsejei ünnep erdélyi és regáti, buka-
resti narratíváinak feltárását végzi el, így ad-
va átfogó képet az ünnep országos szintû re-
cepciójáról és a jelentéstartalom változásai-
ról, valamint arról, hogy egy emlékünnepség

segítségével miként alkotható meg és alakít-
ható a közösségi „emlékezet” a múltról.

Bucur abból a feltevésbõl indul ki, hogy
az ünnepi események, megemlékezések jó
alkalmat adnak a politikusoknak és a kultú-
ra teremtõinek (producers of culture) arra,
hogy a nemzetrõl legitimált narratívákat
hozzanak létre, illetve, hogy e reprezentáci-
ók során mobilizálják és fegyelmezzék a kö-
zösséget. A fõszereplõk az ünnep alkalmával
a jelent a múlt és a jövõ történéseivel kap-
csolják össze egy szimbolikus cselekedetsor
segítségével. Ezek során a múlt eltérõ értel-
mezései gyakori konfliktusforrást jelentenek
az egyes politikusok, kultúrateremtõk kö-
zött. Bucur szerint az írók, újságírók, törté-
nészek és múzeumi vezetõk arra használták
december elsejét, hogy alakítsák a nemzeti
identitás közösségi emlékezetének különbö-
zõ árnyalatait. (Bucur szerint a közösségi
memória a múlt kulturális reprezentációja
olyan tárgyakon keresztül, melyeket a lakos-
ság széles körének alkottak meg.)

Azonban ezek a megemlékezések idõvel
erõsen intézményesített és szokásaikban na-
gyon merev formát öltöttek, ami negatívan



befolyásolta az egyén azonosulását az ünne-
pi eseménnyel (286–291).

A kutató rávilágít arra, hogy bár december
elseje szimbolikus jelentéstartalma rögtön
1918 után érzékelhetõ, mégsem vált azonnal
hivatalos nemzeti ünneppé, mivel az akkori
emlékünnep, május 10. jelentõségét akkor
még nem tudta elhomályosítani. Addig május
10-én, a király és a dinasztia napján ünnepel-
ték meg Nagy-Románia kialakulásának egyes
stádiumait (január 24 – Moldva és Havasal-
föld egyesülése, március 27 – egyesülés
Besszarábiával, november 29 – egyesülés Bu-
kovinával és december 1 – egyesülés Er-
déllyel), és a király nem adott felhatalmazást
újabb ünnepségek kialakítására. 

A tanulmány írója a legolvasottabb,
Universal liberális napilapot, a baloldali
Adevãrul, a parasztpárti Aurora és a jobbol-
dali Cuvântul és Timpul napilapokat, vala-
mint veterán szervezetek helyi publikációit
elemezte, s arra a megállapításra jutott,
hogy 1918 és 1928 között alig emlékeznek
meg december elsejérõl Bukarestben, illetve
Moldva és Havasalföld más településein.
Csupán kisebb tudósítások olvashatók a he-
lyi újságok hasábjain. Az elsõ jelentõsebb
említés 1922 októberébõl való, a király gyu-
lafehérvári koronázásának kapcsán ír az
1918. december elsejei események jelentõ-
ségérõl, de a bukaresti lapok próbálják csök-
kenteni az erdélyi románságnak a nagy
egyesítésben betöltött szerepét. Érzékelhetõ,
hogy december elsejének ezeken a területe-
ken még nincs szimbolikus jelentõsége, ez
csak késõbb alakul ki.

Ugyanakkor Erdélyben értelemszerûen
sokkal fontosabb szerepet játszik december
elseje: Gyulafehérváron már a kezdetektõl
és azokon a településeken, ahol aktívan te-
vékenykedett az Astra kulturális egyesület,
az ortodox egyház és iskolák, számos kultu-
rális és politikai jellegû megemlékezésre is
sor került. Politikai jellegû tevékenységet az
ortodox egyház végzett, ami fõként a helyi
magyar lakosság elleni antirevizionista han-
gokban nyilvánult meg, a magyarság ugyan-
is az ünnep során passzív ellenállásba vo-
nult, ignorálta a rendezvényeket, a román-
ság ezt a fajta hozzáállást kezdeti revizioniz-
musként értékelte (292–296).

A tizedik évfordulón még erõteljeseb-
ben érzékelhetõ a Bukarest és Erdély közöt-
ti politikai és regionális feszültség december
elsejét illetõen. Egyidejûleg megfigyelhetõ,
hogy neves közéleti személyiségek, mint pl.
Dimitrie Gusti és Nicolae Iorga rövid, tény-
szerû, történelmi jellegû leírásokkal segítik
az említett újságok hasábjain a normatív
közéleti diskurzus kialakítását december el-
seje történelmi jelentõségérõl. 1928-ban az

Adevãrul napilap elsõként emlékezik meg
december elsejérõl, mint „az ország egyik
legfontosabb eseményérõl” (297). Számos
román erdélyi értelmiségi újfajta jelentéssel
ruházza fel e jeles napot, melynek alapját 
a wilsoni elvek képezik, vagyis a nemzeti
önrendelkezést és az igazságos területi ren-
dezést hangsúlyozzák, és kísérletet tesznek
a bukaresti és erdélyi elit közötti hierarchikus
viszony eltüntetésére (298). Egy sokkal ag-
resszívabb nacionalista nézet is megjelenik
a Cuvântul hasábjain Nae Ionescu filozófus,
a legionárius mozgalom késõbbi intellektu-
ális vezetõje tollából, aki december elseje 
jelentõségét a román nemzet kulturális és
spirituális esszenciájaként jeleníti meg, s
narratívájában december elseje szerepét
nem az állam egységében látja, hanem „a
nemzet teljességre való törekvésének betelje-
süléseként” értelmezi. Ionescu nézetei ké-
sõbb újra fellelhetõk az 1938 utáni királyi és
katonai diktatúrában és a Ceauºescu-rezsim
késõbbi diskurzusában is (299–300).

Az 1930-as évek Bukarestjében a hivata-
los megemlékezések már sokkal szervezet-
tebb formában zajlottak, mint korábban. Az
ünnep forgatókönyve ekkor kezdett kiala-
kulni: a királyi család és udvar felvonulása
a CaleaVictorieien (központi sugárút), egy-
házi szertartás az ortodoxpüspöki katedrá-
lisban, majd katonai díszszemle a katedrális
elõtt. Az iskolák zárva tartottak és kulturális
programok szervezésére bíztatták õket, mint
például virágok elhelyezése Mihai Viteazul
szobránál. 1928-tól a bukaresti és a gyulafe-
hérvári szobor megkoszorúzása is részévé
vált a hivatalos megemlékezésnek. A legní-
vósabb kulturális eseményeket továbbra is
az Astra és a Kulturális Liga szervezték.

A Bukaresten kívüli megemlékezések
nagyban függtek a helyi politikai és kulturális
szervezetek aktivitásától, így például Gyulafe-
hérváron, ahol az Astra aktív volt, nagyszabá-
sú megemlékezésekre került sor. A megemlé-
kezések formája és szellemisége ekkor még
nagyfokú önállóságot élvezett, ugyanis még
nem létezett december elseje átfogó, országos
szintû hivatalos narratívája (300).

Bucur hangsúlyozza, hogy az ünnep hu-
szadik évfordulója alkalmából, a királyi
puccsot követõen törekedett elõször az új
királyi diktatúra egy országos uniform ün-
neplési szokás kialakítására. Saját legitimi-
tásának megerõsítése érdekében a monar-
chiát úgy állította be, mint a román nép 
védelmezõje a revizionista törekvésekkel szem-
ben. Agresszív módon védelmezte december
elseje vívmányait és céljának tekintette az
„idegen elemek” kizárását a nemzetbõl. 
A román ortodox egyház, valamint számos
független napilap nagy hangsúlyt fektetett118
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december elsejére mint az ország és a nem-
zeti identitás konszolidációjának fontos dá-
tumára. Az egyre agresszívabb nacionalista
diskurzus a megemlékezések retorikájára is
rányomta bélyegét. Bár a Regát és Erdély 
értelmisége között még mindig ellentétek fe-
szültek, a hivatalos megemlékezések célja
országszerte a nemzet megtisztítása és a ro-
mánság összefogása lett az antirevizioniz-
mus mellett, és az egység elérése érdekében.
Most elõször szervezett országszerte a Nem-
zeti Oktatásügyi Minisztériuma kulturális
mûsorokat. Az egyháznak is fontos politikai
szerep jutott, a nemzeti identitás felépítése és
az antirevizionista politika napirenden tartá-
sa végett, míg a katonai parádék a katonaság
fegyveres erejét demonstrálták. A megemlé-
kezések tehát egyre inkább intézményesített
keretek között zajlottak (300–302).

A második világháború és Ion Antones-
cu katonai diktatúrájának idején december
elseje huszonötödik évfordulójára fennma-
radt az ünnep nacionalista, antirevizionista
és antiszemita vonala: Antonescu épp az
1918-as határok visszaállításának ígéretével
mozgósította a civileket és a katonákat. (Az
1918-as határok az ún. teljes Nagy-Románi-
át írták körül, azaz a Regát Erdéllyel, Besz-
szarábiával – mai Moldovai Köztársaság – és
a Kvadrilater nevû dél-dobrudzsai területtel
– ma Bulgária. Ettõl nagymértékben eltér az
1943-as terület, melybõl „hiányzik” Észak-
Erdély és Bessza-rábia nagy része, amelyek
Magyarországhoz és a Szovjetunióhoz tér-
tek vissza.

Az Astra tevékenységének és az ese-
mény nagyfokú intézményesítésének kö-
szönhetõen az emlékünnepség, formájában
és tartalmában az 1938-as megemlékezések-
hez hasonlóan zajlott, viszont az ünneprõl
kialakított hivatalos diskurzus 1943-ban egy
fontos ponton eltért az eddigiektõl: a Timpul
folyóirat december elsejét úgy definiálta
mint „az ezeréves közös identitásból” termé-
szetes módon fakadó igényt. Eszerint az
egyesülés iránti vágy egészen a középkorig
nyúlik vissza, tehát Magyarország bármilyen
területi igénye jogtalan követelésnek minõ-
síthetõ. Antonescu rezsimje történelmi jogot
formált Erdélyre, az 1918-as wilsoni elvek el-
tûntek, december elseje narratívájába ekkor
alattomosan beszivárgott a dákoromán konti-
nuitás elmélete, mely végül az 1970-es évek-
re érte el csúcspontját (303).

Az 1947-es kommunista hatalomátvétel
után december elseje agresszív nacionalista
konnotációja felerõsödött, hivatalos ünnep-
ségekre azonban nem került sor 1948 és
1968 között. A negyvenedik évforduló alkal-
mából is csupán néhány cikk emlékezett meg
ezen ünnepnap jelentõségérõl, fõként,mint a

proletariátus elsõ fontos lépése az imperializ-
mus elleni harcban, melynek fõ célja demok-
ratikus és patriotikus rendszerként legitimi-
zálni a kommunizmust. 

Az új rezsim próbálta diverzifikálni 
a fontos emlékünnepségeket, így az 1948 és
1983 között létrehozta december 13-át, mint
a román munkásmozgalom emléknapját:
1918-ban ezen a napon a bukaresti nyomdász-
tüntetést a rendszer agresszívan megtorolta.
Ezzel az új ünneppel valójában Brãtianu 
liberális rendszerét, illetve a két háború kö-
zötti politikai elitet próbálták diszkreditálni
(304). Hasonló célzattal alakították át a má-
jusi emlékünnepségeket is: május 9. hivata-
los ünneppé vált, elhomályosítva május 10.
jelentõségét, majd bevezették május elsejét,
mint egy fontos ünnepi eseményt. Augusz-
tus 23. is ebben az idõben vált grandió-
zuson megünnepelt nemzeti ünneppé, és
különösen Ceauºescu ideje alatt május else-
jével együtt elhomályosítottak minden más
emlékünnepet (305).

December elseje 1968-ban, az ünnep öt-
venedik évfordulóján újraéledt, és újra pro-
minens eseményként vonult be a románság
ünnepi kalendáriumába. Az ünnep múltról
kialakított hivatalos diskurzusában folya-
matosságot próbálnak teremteni az 1944
elõtti idõszakkal, tehát a nacionalista
narratíva ismét fontos szerepet kapott. A 19.
századi erdélyi nacionalista mozgalmat to-
vábbra is némi eltéréssel kezelik a regáti és
az erdélyi napilapok. Míg a bukaresti lapok
marginalizálni próbálják az erdélyi esemé-
nyek jelentõségét, addig az erdélyi lapok 
a helyi elit szerepének jelentõségét hangsú-
lyozzák, és megemlékezéseikben vissza-
nyúlnak az elsõ világháború elõtti naciona-
lista mozgalom hõseinek emlékéhez, Mihai
Viteazult és Horiát éltetve. A történelmi hát-
tér és a folyamatos szabadság iránti igény
visszanyúlik egészen az ókori Dáciáig és
Trajánuszig, így formálva Erdély felett törté-
nelmi jogot. A megemlékezések tárgyi emlé-
keikben is új dimenziót öltenek: huszonöt
év kihagyás után emlékköteteket adnak ki
és múzeumi kiállítások egész sora nyílik
meg, Gyulafehérváron megnyitják az elsõ
Egyesülési Múzeumot. A kommunista re-
zsim állandó kiállításokkal és emlékmûvek-
kel veszi át a kontrollt a közösségi emléke-
zet felett. Ekkor születnek meg azok a mû-
vek és referenciaanyagok, amelyek azóta is
uralják a románság jelentõs részének közös-
ségi emlékezetét. A fõ iránymutatást a párt
adta, kezdetben azonban látható, hogy
egyes történészeknek és múzeumi vezetõk-
nek eltérõ történelemszemléletük van az
egyesítésben részt vevõk jelentõségét tekint-
ve, így számos eltérés mutatható ki a Buka-
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resti Nemzeti Múzeum és a Kolozsvári Erdé-
lyi Történelmi Múzeum anyagai között
(306–310).

Ezek a különbségek az 1980-as évekre
rendre eltûnnek, a hatvanötödik és a hetve-
nedik évforduló már Ceauºescu és a rezsim
homogenizált kultuszának fényében történt.
A nemzeti identitásról való gondolkodás és
diskurzus teljesen abszurd lineáris logika
alapján mûködött, és bár azt az érzést keltet-
te, hogy a múltról szól, valójában annak
instrumentalizálásával csak a jelen dicsõ
képét alakították ki. Mindez alkalmat terem-
tett a rezsim híveinek, hogy kifejezzék loja-
litásukat a Kommunista Párt és annak veze-
tése iránt. Az emberek ennek a folyamatnak
csak passzív szemlélõi voltak, a nyilvános
memória fenntartása már nem volt annyira
fontos, mint a rendszerhez hû egyének pri-
vilegizált helyzetének megtartása ebben a
szûkös világban (311–313).

Bucur továbbá bemutatja tanulmányá-
ban, hogy 1989 decembere után a nyilvános
emlékezet addigi építménye összedõlni lát-
szott, hiszen a politikai pártok és a kultúra-
teremtõ egyaránt el kívántak határolódni az
elõzõ rendszertõl. A nemzeti identitás újjá-
építése során az emlékünnepségek a nyilvá-
nos diskurzus középpontjába kerültek, de 
a közvetítendõ pozitív értékeket illetõen
megoszlottak a vélemények. Ahogy arról is,
hogy melyik legyen az új nemzeti ünnep:
december 22. (Ceauºescu menekülésének és
a Nemzeti Megmentési Front megalakításá-
nak napja), mely ugyan igazolja a megtör-
ténteket, de a palotaforradalom konnotáció
elbizonytalanított sokakat, illetve felmerült
december 17. is (a temesvári események ki-
robbanásának napja). Bucur megállapítja,
hogy a legesélyesebb mégis december elseje
volt tisztázottabb konnotációja miatt, mely 
a román nemzeti identitás hosszú életét iga-
zolta, mivel sokan heroikus, demokratikus
és pluralista ünnepként tekintettek erre 
a napra. Bucur egyértelmûen rávilágít arra
is, hogy akarva-akaratlan december elseje
hivatalos és civil diskurzusa a kezdeti törek-
vések ellenére sem tudott szakítani az elõzõ
idõszakok hagyományaival. Egyrészt hason-
lóságot mutat a két világháború közötti intéz-
ményi rendszerrel, és számos jellemzõjében
kontinuitást mutat a kommunista idõszakkal.
December eleje köznapi megjelenése, domi-
náns diskurzusa továbbra is nacionalista mo-
mentumként mutatja be az ünnepet, mely
irányába a románság evolúciója mindig is
tartott. Mindez érvényes a történelmi mú-
zeumok állandó tárlataira és ideiglenes ki-
állítások anyagaira is. Dácia és december
elsejei ünnep közötti kontinuitás narratívája
egy fontos tényezõvel egészült ki a rend-

szerváltást követõ idõszakban, nevezetesen
az ortodox egyház szerepével, mely megtar-
totta és napjainkban is terjeszti a nacionalis-
ta szocializmusban kialakult diskurzust
(314–316).

Az ünnep forgatókönyve visszanyúlik 
a második világháború elõttihez, illetve a
Ceauºescu-korszak hagyományaival mutat
kontinuitást: Gyulafehérváron nagygyûlést
szerveznek a kormány és a fõbb pártok rész-
vételével. Az emlékünnep során egyházi
szertartásra, katonai parádéra, ünnepi be-
szédekre és koszorúzásra kerül sor, melyet
az egyesülés hórája, majd az alkalomhoz 
illõ kulturális mûsorok és ünnepi vacsora
követ. A hivatalos és félhivatalos megemlé-
kezések tehát teljesen intézményesített ke-
retek között zajlanak, forgatókönyvük pedig
olyannyira merev Bucur szerint, hogy nem
sikerül kommunikálniuk az ünnep patrioti-
kus értékét, illetve értelmes részleteket el-
árulniuk Románia múltjáról, így szakadékot
teremtenek a publikus és a személyes való-
ság között. A „román nemzet megszületésé-
nek” idõpontjával ezért számos állampol-
gárnak nincs semmiféle emocionális vagy
patriotikus kötõdése, sõt az Adevãrul napi-
lap 1997-ben megjelent száma szerint sokan
unalmasnak tartják ezeket az ünnepségeket. 

Bucur a romániai magyarság december
elsejével kapcsolatos fenntartásait mintegy
megértve arra is kitér tanulmánya végén,
hogy március 15. magyar nemzeti ünneppé
nyilvánítása a magyarok számára sokban se-
gítené a két etnikum közötti feszültségek ke-
zelését és a kölcsönös bizalom kialakulását,
viszont erre a románságban, revizionizmus-
tól való félelem miatt rövidtávon nem lát
semmiféle esélyt (317–319).

Maria Bucur tanulmánya nemcsak átfo-
gó képet ad december elseje mint emlékün-
nepség romániai kialakulásáról és recepció-
járól 1918 és 1997 között, hanem fontos 
hiányosságot tölt be az emlékünnepség ki-
alakulásával kapcsolatos kritikus hangvéte-
lû irodalom terén. A tanulmány részletesen
ismerteti a regáti és erdélyi ünneplési szo-
kások és fogadtatásuk közötti kezdeti kü-
lönbségeket, majd az ünnep erõszakos
homogenizációját országszerte. Azt is szem-
lélteti, hogy az ünnep megkonstruálása 
során a két világháború és kommunista ha-
gyományok követése negatív hatással van
az ünnep konkrét mondanivalójára és annak
fogadtatására, egyértelmû szakadékot te-
remtve a politikum és a publikum között.
Érzékelteti, hogy december elseje román
nemzeti ünneppé avanzsálása a rendszer-
váltás után a románság és a romániai ma-
gyarság eltérõ történelemértelmezése miatt
jelentõs feszültségek forrása volt a múltban,120
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és ennek potenciálja a jövõben sem fog
csökkenni. Arra azonban Bucur sem tér ki,
hogy Erdélyen belül, a többségében magya-
rok által lakott székelyföldi településeken
miként ünnepelte a román közösség decem-
ber elsejét, illetve más nemzeti ünnepeket,
illetve, hogy milyen volt az ünnep recepció-
ja a magyarság körében.

Az ünnepelemzés nagyon fontos adalé-
kokat tartalmaz az ünnep ki- és átalakulásá-
ról, a kezdetektõl egészen 1997-ig. Bucur jo-
gosan állapítja meg, hogy 1997-re ez az ün-
nep gyakorlatilag ellaposodott, mivel már
nehezen tudta közvetíteni a publikum felé
az eredeti jelentéstartalmat és azok értékeit.
S bár az azóta eltelt közel húsz év nem ho-
zott jelentõs változásokat az ünnep forgató-

könyvében, a magyar kártya kijátszása a
központi hatalom részérõl egyre erõteljeseb-
bé vált, és az egész országra kiterjedõ vissz-
hangú, már-már abszurd méreteket ölt. Ez-
által, ahogy Bucur is megjósolta, nemcsak
nõtt a magyar–román etnikai konfliktus esz-
kalálódásának veszélye, hanem ez az ünnep
gyakorlatilag a székelyföldi események tük-
rében kezd új, erõteljesen nacionalista – és 
a kommunizmus legsötétebb idõszakából is-
mert – módszereket sem nélkülözõ formát
ölteni. Kérdés, hogy a románság felismeri-e,
s ha igen mikor, a központi hatalom provo-
kációjának hiteltelenségét, és meddig hagy-
ja diszkreditáltatni saját nemzeti ünnepét 
a saját vezetõ elitje által?

Ádám Biborka
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