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L. VARGA PETER

JO, HOGY VEGE A '80-AS EVEKNEK,

ES NEM JON UJRA EL”

Szerepfunkciok ¢s atalakulasok az alternativ-rockzenei
kozegben - a Kispal €s a Tankcsapda palyakezdéséhez

M 1995-ben négy, akkoriban még underground-
nak vagy ,alternativnak” szamité magyar zenekar
indult k6zos koncertturnéra, melynek plakatjan a
kovetkezG felirat népszertsitette a fellépéseket:
~Hazudo6s Zenekarok Versenye”. A négy zenekar a
Kispal és a Borz, a Tankcsapda, a P4l Utcai Fitk és
a Nyers volt, koziiliik az elsé kett6 tett szert kiilo-
nosen nagy népszertiségre a kilencvenes évek ko-
zepére a fiatalok és egyetemistak korében, utébbi
kett6 néhany szép sikert megélve nem vélt végiil
mainstream kedvenccé. Jelen tanulmany targya, a
Kispal és a Borz (a tovabbiakban: Kispal), vala-
mint a Tankcsapda zenekar az 1989-es rendszer-
valtas elétt, illetve alatt alakult, éspedig mindket-
t6 vidéken — a Kispal 1987-ben Pécsett, a Tank-
csapda 1989-ben Debrecenben. 2010-es feloszla-
séig a Lovasi Andrés vezette Kispal pécsi székhe-
lyd maradt (és a mai napig is az, miutidn egy-egy
nagyobb koncertre azéta is Osszedllnak, tehat a
statuszuk inkabb passziv, mint megsziint), a Luk-
acs Laszl6 vezette Tankcsapda, mely mindmaig az
orszag legnépszer(ibb keményrockzenekara, deb-
receni. A Budapest-kdzponti Magyarorszagon a
nehezen elérhet6 népszertiségre valo torekvést te-
kintve ezek a konstellacidk egyediilallonak
mondhatdk. A kovetkezdkben azt igyeksziink be-
mutatni, hogy a két, eleinte underground vagy
salternativ” zenekar miként valt meghatérozéva
tobb generédcié szdmaéra is kozvetleniil a szocialis-
ta rendszer megsziinésének idején és azt kovets-
en, tovabbd milyen 1t vezetett a mostanaig toret-
len popularitdsukhoz egy sziikosnek mondhaté

A dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért halds vagyok
Fodor Péternek.

A '89-es rendszervaltas
koruli kaotikus
szituacio, illetve az azt
megel6z0, mar ,,puha”
diktatara éveinek
hangulata sajatos
modon inszcenirozodott
a Kispal és a
Tankcsapda zenei
vilagaban

és dalszovegeiben.
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zenei piacon, mely a legfrissebb felmérések szerint is viszonylag kevés elGaddt ké-
pes eltartani, ugyanakkor valamiért nem vagy csak igen korlatozott mértékben ter-
meli ki 4j meghatérozé, arculatformal6 szerepldit.

Az, hogy mit is jelentett pontosan a ,Hazudés Zenekarok Versenye”, egy vicce-
16désre vezethet6 vissza, ami azonban tdlmutat 6nmaga puszta szellemességén. A
szerepl6k magyarazata szerint olyan 0sszedllitasban akartak turnéra indulni, amely
azokat az ,alternativ” bandakat foglalta magaban — legaldbbis az akkor legkedvel-
tebbeket —, amelyek valamilyen médon ellentétbe allithatok az tgynevezett ,,Gszin-
te” zenekarokkal. Utébbi frazist rendkiviil gyakran lehetett hallani az olyan, els6-
sorban rockot vagy metalt jatszé csapatokkal kapcsolatban, amelyek az ellenkulta-
raként felfogott rockzenei szubkulttra (késébb: szintér) akkori kozonségének zenei
és tarsadalmi identitdsaban meghatdroz6 szerepet igyekeztek betolteni. A Judas
Priest vagy az Iron Maiden, valamint azok németorszagi kovetGinek stilusaban
mozgb és egyébként a nyolcvanas évek masodik felének magyarorszagi keményze-
nei szcénajaban gyokeret eresztd, sikeres bandak (mint az Ossian vagy a Pokolgép
— utébbi japan rajongétaborral is rendelkezett) nem a zenei egyediségiikrél vagy
eléremutaté gitarjatékukrol voltak hiresek, hanem elsGsorban arrél, hogy ujrater-
melték a nyolc-tiz évvel kordbban népszer riffeket és paneleket a New Wave of Bri-
tish Heavy Metal (NWBHM) mértékadé és Magyarorszagon is hozzaférhetd el6ado6i
mintajara, illet6leg magyar nyelven szénokoltak a rockban és a heavy metalban
megszokott sablonokrdl. (E sablonok kiilénosen a szubkulturalis elnyomottségrol és
az ennek megfelelGen biiszke 6ntudatrél, a heavy metal warriorokrol, az autoritas-
ellenességrdl, a médiabdl val6 szamiizottségrsl, tovabba mindenféle, a rockkal, a
heavy metallal és az tgyszélvan rebellis vagy 6nmagaba zar6d6, énmaga legitima-
akkor is kozhelyesnek szamité frazisokat cirkulédltattak. Hozza kell tenni persze,
hogy a Pokolgép vagy az Ossian elétt is 1éteztek rockzenekarok — P. Mobil, Edda
vagy akar a Hobo Blues Band —, amelyeknek a népszertiségéhez az is hozzajarult,
hogy Gszintébbnek hatottak a kor széles korben kedvelt popzenéjéhez képest, tehat
mindenekel6tt a szocializmussal szembeni realizmusigényiik miatt. Ez az attittid
tovabb élt a Tankcsapda népszertiségében is, azonban ott mar nem a szocialista dis-
kurzussal szembeadllitva.) Mivel a magyarorszagi keményzenei kozeg csak lassan
valt diffazza és rétegzetté, tulajdonképpen az elsd, ugyancsak a nyolcvanas évek
végén alapitott nagyobb metalzenei Gjsag, az angol Metal Hammer mintajara ké-
sziillt Metallica Hungarica (késébb nalunk is Metal Hammer, majd Metal
Hammerworld Magazin) szintén tilnyomorészt ezeket a magyar rock- és metélze-
nekarokat népszertsitette, a kiilf6ldi kiadvanyokhoz val6é hozzaférés értelemszerd-
en sokkal korlatozottabb volt, mint akar par esztendgvel késébb.

A ,hazudés zenekarok” mar sajat tréfas elnevezésiik révén is olyan egyiittesek
voltak, amelyek markdnsan megkiilonboztették magukat az el6bb emlitettektdl, illet-
ve sajat gondolati vildgukat azok ideoldgidjatél. A Kispal ugyan sohasem annyira
rockot, mint inkabb ,beatet” jatszott, zenei gyokerei tehat korabbra nytltak vissza,
mégsem teljesen egyértelmiien kotddott a nyolcvanas években egyébként létezd
olyan, val6ban undergroundnak és akar hangsilyosabban rendszerkritikusnak sza-
mitd, ugyanakkor a (neo- vagy kortéds) avantgard miivészet képviselGihez és felfoga-
séhoz is sok szalon kapcsol6d6 zenekaraihoz (pl. Albert Einstein Bizottsag, Szidmi),
melyek azéta is legfeljebb bizonyos értelmiségi-mtvészeti korokben népszertdek, am
a magyarorszagi alternativ regiszterek vizsgalataiban elsédleges szerepiik van. A
Tankcsapda a Kispalhoz hasonléan zeneileg sohasem volt igazén eléremutat6 vagy
formabontd, egyszert punkrockot jatszottak a kezdetekben, s a mai napig is a
Motorhead gyakorolja a leger6sebb hatést zenéjiikre. A ,hazudés zenekarok”, kiilo-



nosebb (muzikélis) egyediséget vagy djszertiséget nélkiil6z6 zenei vilaguk, valamint 5
a fentebbi, miivészeti vagy az avantgard értelmében vett undergroundhoz valé kap-
csolédasuk hianya ellenére is roviddel a rendszervaltast kovetéen igen nagy popu-
laritasra voltak képesek szert tenni, és nem az akkor népszerd videoklip vagy a ma-
gazinok, esetleg a kereskedelmi radiok médiuma segitségével. Az egyik hazai Tank-
csapda-koépia zenekar lemezének recenzalasakor a Metal Hammer Gjsagiréja a ki-
lencvenes évek végén tgy fogalmazott, hogy bar zeneileg sok tekintetben a Tank-
csapda vonalan mozog a csapat, a Tankcsapda valamilyen médon életérzésként tud
miikodni, szemben az Gket kovetSkkel (akik tizenot-husz évvel ezel6tt és most sem
tudtak olyan rajongdtaborra szert tenni, mint a debreceni tri6). Noha meglehetdsen
nehéz volna objektiven meghatarozni, mit értsiink ,életérzés” alatt — a nyolcvanas
évek jellegad6 rockzenekarai ugyanigy funkcionaltak —, annak, ami a Tankcsapdéaba
vagy a Kispalba szorult oly karakteresen a kilencvenes években, a hangulatnak, az
atmoszféranak a latens létrejottében alighanem fontos szerepe van a véletlenszertd
id6zitésnek, némiképp egzaktabban fogalmazva, a torténeti idének is, ami azért vé-
letlenszerd, mert kalkulalhatatlan, ugyanakkor az utélagossdgban felismerhetd. In-
nen nézve taldn az a legfontosabb kérdés, miért ezek a zenekarok és nem a kdpiacsa-
patok valtak igazdn népszerGvé.

Az alabbiakban egy-egy dalszovegen keresztiil rekonstrualjuk azokat a kontextu-
sokat, amelyek a ,latencia” ilyetén létrejottében, tehét az ,életérzésben”, ily médon
pedig a magyarorszagi él6zenei kultiraban a kilencvenes években és az ezredfordu-
16 utén egyediilallé popularitas kialakulasdban szerepet jatszottak.

«Ez nem New York, nem Los Angeles”

B Miként fentebb emlitettitk, nem feltétlentil evidens és térvényszerd, hogy egy ze-
nekar meghatdroz6va (generaciéssé, esetleg tobb generdcidssa) vélasidban milyen
kozéleti, tarsadalmi vagy materidlis kontextusoknak kell szerepet jatszaniuk. A ’89-
es rendszervaltds kortli kaotikus szituacid, illetve az azt megel6z6, mar ,,puha” dik-
tattira éveinek hangulata sajatos médon inszcenirozédott a Kispal és a Tankcsapda
zenei vilagaban és dalszovegeiben. A Kispal példaul a hatvanas-hetvenes évek beat-
muzsikdjanak egyértelmd megidézésével sajatos kontrasztot képezett egy lettinében
1évé (vagy letiint) vilag, a félmult valésdgaval, egy olyan val6saggal, amely a lirai
szovegben meghokkentd képek sorozataval fedi fel 6nnon sziirrealitasat: a kétforin-
tos mint telefonpénz, a tejjel kifli mint altalanos iskolai reggelizési forma mind a Ka-
dar-rendszer vilaganak diszletvilagahoz tartoznak, s ezek irédnak 4t a dalban a sziir-
realis képtechnika révén:

Reggel lett, a radioban esik,

tejjel kifli, ha megyek a boltba.
Lenyeltem egy kétforintost,

hogy telefondljak a magdanyomba.

A radiémbdl egy fa nétt ki este.
Egész éjjel néztem a fat.
Es hallgattam, hogy ne nehezitsem
a bemondoé tavoli haldlat.
(Tejjel kifli, 1991)

Masutt a turkalds mint a mult relikvidit el6hivé cselekvés vélik hangsilyossé, )]I(
mely az emlékezés beinditdsat teszi lehetGvé. A félmult perspektivaja egy mér leza-  2016/7
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rult korszak hangulatat idézi meg, ugyanakkor a reflexiv tavolsagtartasban rejlé moz-
zanatnak erGteljes ismétlésjellege van, ami a dal sziiletésének kontextusaban akar fo-
lyamatossdgként is tetten érhet6 volna:

Turkdlj a szekrénybe’, nézd apu bdranyfelhdit!

O, telihold, pompds idékre emlékezem.

Egy hatalmas szendvicset ettiink apa felhdivel,

jo, hogy vége a ’60-as éveknek, és nem jén tjra el.

Turkdlj a szekrénybe’, nézz apu, anyu utdn!
Jo, hogy vége ennek az évnek, és mds jon ezutdn.
Egy hatalmas szendvicset ettiink apa felhdivel,
jo, hogy vége a '80-as éveknek, és nem jén tjra el.
(A ’60-as évek vége, 1991)

A Tankcsapda ezzel szemben a punk dithével és zabolazatlansagaval, szokimon-
d6 médon keverte a regisztereket, amelyek egy anarchista punkzenekar naiv vilagla-
tdsat ugyaniagy magukban foglaltdk, mint — valamivel kés6bb — a rendszervéltast
kozvetleniil kovetd évek politikai-kozérzeti tandcstalansaganak érziiletét az tgyne-
vezett szuverén alany belsg vilagaban:

Részegek kurvdk éI6 hulldk részeg kurvak
Kurvak részegek rég halott életek kurva részegek
Vilag proletarjai kézosiiljetek vilag proletdrjai
(Vilag proletarjai, 1989)

Egy személdombra sziiltek,
de Jk is kikésziiltek.
Nincs semmim, nincs helyem,
csak a fejem, hogy a falba verjem.
En gonoszabb leszek, mint az érdog,
ha eszembe jut, beporgok,
mint a kerék meg a kormdny
meg a mindenhaté kormdny.
(A legjobb méreg, 1992)

Annak materiélis kontextusa, reflexiés rendszere és alapdilemmaéi, ami ezekben
az években a zenekarok emblematikus szévegeiben és dalaiban megjelent, tulajdon-
képpen nem sokat valtozott az elkovetkezd tiz évben sem. A Tankcsapda els6 igazan
sikeres, elgszor 1992-ben (kazettdn) megjelent, A legjobb méreg ciml albumanak
cimad6 szdma (melybdl a fenti részlet is szarmazik) tobb olyan passzust tartalmaz,
amelyek ha nem is kozvetlen médon, de Magyarorszag foldrajzi és politikai , koztes-
ségét” viszik szinre, vagyis azt a sajatos értelemben vett kozép-eurdpaisdgot, amely
kiabrandultsagaban és kilatastalansdgaban a keleti blokk emlékezetéhez és jelenéhez
flizte a dalt, és ami olyan, ennél is korabbi dalokban kozvetleniil és kozvetve megje-
lent, mint az 1990-es megjelenést Punk & Roll lemez nyitédala, a Keleti csdd (,,Hia-
ba repiilom 4t az id6t / Az életem egy tipikus keleti cs6d”) vagy az ugyanezen a le-
mezen szerepld s egyébként a német Nagorny Karabach nevi zenekar (akikkel ez id6
tajt egyiitt turnéztak) Who Cares? cimi szamanak magyar nyelv(, a Tankcsapda al-
tal atdolgozott verzidja (Kit érdekel?). A legjobb méregben elhangzé sorok, mint az
»,Ez nem New York, nem Los Angeles” mintha a ,vadnyugat” mitoszat, tehat a nyu-



gati, elsGsorban is egyesiilt 4llamokbeli, filmekbdl ismerhetd paneleket hangolné a
~vadkelet” ily m6don medializalt, ennélfogva inkabb érzésként, hangulatként kozve-
titett valdsagara (,,Ez dzsungel, ez borton / A negyvenotosomet toltom / Ez az dlom,
ez az élet / Lehet, hogy most ér véget”). A kontraszt valéjaban parhuzamként is fel-
foghatd, hiszen a szocializmus széthulldsaval szamos olyan 6sszefiiggés nyomatéko-
sabbé valhatott, amelyek a képek és filmek révén egyébként is a nappalikba keriil-
tek: a blin6zés megugrasa, a tdrsadalmi kiillonbségek novekedése vagy a devianciak
széles tarhdzanak felbukkandsa mind ehhez a jelenséghez kapcsolhaté. Ennek a va-
l6sédgnak egyszerre része az a képi-vizualis matrix, amely az akkoriban videokazet-
takon (f6leg illegdlisan) hozzéaférhetd, B és C kategorias nyugati akciéfilmekbdl volt
ismerheté-rekonstrualhaté — Magyarorszagon az elsg hazai kereskedelmi televiziok
1997-ben kezdtek csak sugdrozni, s mindez azért is kiilonosen 1ényeges, mert a nyu-
gati vilag termékeihez val6 hozzaférés lehetGsége ekkortajt val6sul meg mind konk-
rét, mind reprezentaciés szinten' —, valamint az alakulé magyarorszagi demokrati-
kus berendezkedésbdl, a nyugati nyitdsbél szarmazé elényok hétuliutéinek, tulaj-
donképpen a fogyasztoi tarsadalomnak a negativ képe és az ,,amerikai alomhoz” va-
16 szkeptikus hozzaallasbdl fakado erételjes, 4&m rendkiviil naiv kritikai attittd:

Nem kell hajé, nem kell repiilégép,
van mit ennem, van hol aludnom még.
Nem kell hajé, nem kell repiildgép,
nyugodt vagyok: a Vadnyugat itt van.
(Jonnek a férgek, 1994)

Bar a dalban emlegetett ,nyugalom” ironikus, nem tekinthetiink el attél, hogy a
szoveg kettds kodoldsu: a ,,Vadnyugat” és a ,,nyugodt” szinekdochikusan tartalmaz-
zak és a szovegben kijatsszak egymast, csakigy, ahogyan egy lehetséges angol verzi-
6ban 0sszecsengethet6 volna - igaz, inkdbb anagrammatikusan, mint szinek-
dochikusan — a ,rest” és a ,West” egyetlen sorban. A ,Vadnyugat” természetesen
amellett, hogy felidézi a torténelmi korszakot, valamint annak filmes-reprezentécios
zsdnerét (a westernt — miként a dal egy korabbi pontjan az amerikai filmek sugarza-
sa kapcsdn sommasan elhangzik: ,,csak a parabola-mocskot fogjuk”),? jelzg és jelzett
sz0 szerinti értelmében is interpretalhat6. Ez esetben a ,nyugodt vagyok” akar tény-
leges lelkiallapotot is kifejezhet — tehat nem ironikus értelemben vett kozlés,
amennyiben a szoveg refrénjét megel6z6 szakaszban az ,,ott” (a ,vad nyugat”) vilaga
a megel6zden sorolt durva attribitumok ellenére végiil visszafogottabba valik az
Jitt” vilagahoz képest, azaz eufemizalodik: ,Itt is ez megy, csak durvdaban / Ahol
csukloig vagy a kurvaban / De talpra kell hogy allj / Az ités barmennyire faj.”

Tulajdonképpen elmondhatd, hogy a posztszocialista kozép-eurdpaisdag meg-
konstrualtsaga a nyugat és a kelet egymast egyszerre kizard, valamint rész—egészként
tartalmaz6 képében egészen az ezredfordulét kovetd néhany évig szinte véltozatlan
maradt. Ennek az érzésvildgnak az egyik komponense valamiféle konstans bizonyta-
lansag és gyant, amely az autoriter rendszerek emlékezetének tantja (s olyan frap-
péans dalszovegekben érhetd tetten, mint a Tankcsapda 2001-es lemezének, az
Agyarorszdgnak a cimadéjaban: ,,Ahol a kormany, ott van a giz / Kuplung, sebvélto,
ne pofadzz”), mésik eleme pedig az ,,amerikai dlomhoz” hasonlé elképzelt vilagok, va-
gyak és elfojtasok, behelyettesitések és cserék melankolikus, ugyanakkor ironikus
(mert intertextualis effektusokat is magéban foglald) kifejezédése:

J6 nagy farka négerekkel allni a szélben,
vagy védhetetlen golt I6ni a tévében...
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Vagy a Van Halenben sz6l6zni, mig sok lany sikonydl...
JAlmodtam egy vildgot magamnak”, mert muszdj.
(Kispal: Tiszai pu., 2003)°

Meg kell jegyezni, hogy mas zenekarokkal, punk- vagy ,alternativ” bandédkkal el-
lentétben a Kispal és a Tankcsapda kozvetlen médon sohasem politizalt a dalszove-
geiben (Lovasi Andréast, a Kispal frontemberét rovid ideig leszamitva egyéb médon
sem), azok a referencidk és osszefiiggések, amelyek a fentebb is idézett dalokban a
politikai-kozéleti kontextus felvillantdsa gyanént szolgaltak, nehezen volnénak to-
vabbkonkretizalhatok vagy valdsdgos szerepl6khoz és eseményekhez rendelhetdk.
Amit kordbban materidlis kontextusként emlitettiink, sokkal inkabb annak a latencia-
nak, atmoszféranak, hangulatnak az olvashatdsédgéhoz jarul hozza, amely a kilenc-
venes évek kozepére népszer(ivé és vezetGvé valé Kispalnak és Tankcsapdanak az
~6rzésvildgdhoz” tartozik. Tulajdonképpen tehat abban latnank az interpretacio tét-
jét, hogy az ,érzésvilagon” keresztiil 1étesiilé hangulat, tavlatosabban pedig ennek
latenciaja miként teremti meg sajat materialis kontextusait. Azokat az osszefiiggése-
ket, amelyek végil a zenekarok palydjanak és reputaciéjanak magyardzataban keret-
ként szolgalnak. Materialis kontextus alatt elsGsorban azokat a médiumokat értjiik,
amelyek informéciét és jelentést szolgaltatnak szamunkra magunkrdél és a vilagrol,
ugyanakkor eld@éllitjak, konstrualjak is azokat. A politikai, tarsadalmi és kozéleti
osszefiiggések diszkurzivak, de mediélisak is, azaz médiumokhoz kotottek, latenci-
aként, hangulatként és , érzésvilagként” pedig ezek megjelenését és elGallitasat értjiik
abban a zenei és textualis kozegben, amelyben a széban forgé két zenekar mozog.
Mivel jol lathat6an olyan egymasba ir6désokrdl van szd, amelyek komplexebb struk-
tardkat hoznak létre a ,hazudds zenekarok” tekintetében, mint az ,,Gszinték” eseté-
ben, a kovetkez6kben néhany ,,medialis hurkot” vesziink szemtigyre, hogy lassuk e
struktardk mikodésmaodjat.*

«Minek masni a nyers hisokra?"

B Bar se a Kispdl és a Borz, se a Tankcsapda nem volt — a kilencvenes évek elején
sem — politizal6 zenekar, ahogy fentebb megjegyeztiik, a dalok szovegvilaga és zenei
emlékezete nem maradt érintetlen a kozhangulatot is alakité beszédhelyzetek meg-
idézésétél. Mindennek természetesen poétikai, retorikai és stilisztikai aspektusai is
vannak; a Kispal elsg lemezén hallhat6 ,beat”-dalok eléremutaté nosztalgidja, vala-
mint az unikélisnak bizonyul6 szévegek az egyén stabilizalhatatlansagarél egy leza-
rulé tarsadalmi (és diszkurziv) szisztéma utan egyfajta koltéi valasz volt a posztszo-
cialista kozép-eurdpaisag dilemmaira. A Tankcsapda a bemutatkoz6 Punk & Rollon,
de f6leg az azt kovets A legjobb méreg lemezen a punkrock kidbrandultsagot és nyer-
seséget egy kordbban ebben a forméban szintén nem létezd, éppen ezért rendkiviil
vonzénak — vagy legalabbis bizonyara sokak szdmara az azonosuléds lehetGségét fel-
kinalénak — bizonyulé dekadencidval parositotta. Voltaképpen a lemez felét kitevd
dalok a magénéleti széthullds vagy tespedés dekadens eseményeit 6rokitették meg
meglehetésen plasztikus médon, hol a szerelmi diskurzus kédjai felél (,,Fekszem a
foldon arccal a sérban / A ném az dgyban, mas karjaban. / A falhoz végott tiveget né-
zem, / innék még, ha lenne pénzem”), hol a macsé retorika ttlhajtdsaval (,Kezem a
telefonkagylén / En hivom a szamod / Hallani fogod a hangom / Tudom, hogy varod.
/ Ma éjjel nincs szerencséd / Nem vagyok konnyt fické / Messzebb vagy télem, baby
/ Mint Toki6t6l San Francisco”), méasutt pedig az anarchikusnak megfestett dllapotok
akciédus képeivel (,Emlékszem a helyre, emlékszem a lanyra / Egy Molotov-koktél
lobbantotta langra”).



Csaknem magatél értet6d6 modon kovetkezik a dekadencia szépségébdl ama pa-
radoxon, hogy a dalszovegek a zenei expressziét és a punkrock kiildetéstudatot is el-
lentmondasos viszonyban létesitik. Ugyanis mar A legjobb méreg soraiban is olyan
cselekvésként jelenik meg az éppen jatszott és hallgatott muzsika, mint ami egyfel6l
a hallgat6 (a megszolitott) szaméra autoriter mdédon tiltott instancia, mégpedig — és
masfel6l — azért, mert a kozeg és annak minden materialis kontextusa menthetetle-
niil dekadens (,Ha gitart fognal, én sz6lok / Ttinj el innen, nem a te dolgod. / Csak
szemétdomb, csak diszné6l / Ez a szanaszétbaszott rock and roll”). A kirekesztés per-
formativuma még akkor is érvényes — s6t bizonyos tekintetben még nagyobb hang-
salyt nyer —, ha a megszdlitas 6nmegszdlitas, hiszen a zarésorok kinyilatkoztatasa-
ban az abjektek kozt lealjasulva felmagasztosulé én dekadenciajanak éppen a nem
kért és nem vart (tehat onnan nézve véletlenszertien létesiilg) élet az alapja:

Le az utcara, ki a térre

Senki se Iékhet félre

Patkany vagyok, de nem féreg
Az élet a legjobb méreg

Az 1994-es Jonnek a férgek lemez Hidba széltam cimd dala a nyugati tipust
rocksztar figurdjanak negativ megjelenitésével ellenpontozza a hozza kapcsol6dé
képzeteket, és feliitésében megismétli, illetve tovabbirja A legjobb méreg fentebb
citalt passzusat (,Latod, hidba széltam, mégis fogtad a gitart / Tukorbe nézel, 1at-
ni akarod a sztart”). E dalrél ugyantgy elmondhaté, hogy megszolitasa — mint
minden aposztrophé — 6nmegszdlitas is, amennyiben az egymast kovetd lemezek
szerialitasdba illeszkedik, vagyis 4ltala megengedhet6 a feltételezés, hogy a Tank-
csapda-lemezek és dalok kozt nem csupan anyagszerd, hanem diszkurziv folyto-
nossag létezik. (Ezt erGsiti a lemez nyitédalanak, a Voltam mdr bajbannak a ma-
sodik verzéjében hallhaté, az éppen torténé élézenérél szolé elmélkedés, ahol a
dalszoveg nyelvtani jelen ideje és deixise olyan eseményt kozvetit, amelynek sok-
szorositott hordozén val6 befogaddsa mar csupan annak ,torténetivé” tett, azaz
multbéli méasaval szembesit: , Ezeken a rohadt deszkdkon allok / Néha azt se tu-
dom, miért / Félek, tal nagy arat kér majd / Valaki a valaszért / Kinek az arcat 14-
tom / Ha belenézek a tiitkorbe? / Tancolok, mert beleléptem / Valami 6rdogi kor-
be.” — A tikor/arc-jaték és a téma a lemezen negyedik track Hidba széltam mar
idézett feliitésében tér vissza.)

A zenei miifaj és kozeg éltetésével ellentétben, ami az ellenkulttara szerepében
fellépd rock 6nreprezentaci6jaként, valamint a vilagrol allithato ,,igazsdgok” kitiinte-
tett szubkulturalis instancidjaként prefigurdlédik, a Tankcsapda az 1995-ben publi-
kalt Az ember tervez cimi lemezén egy enigmatikus szovegl dalban (Szemétre vald)
ennek a(z on)reprezenticiés eseménynek az elégtelenségét vagy diszfunkciona-
litasét 4allitja, tovabbé azt, hogy dal-vildg viszonyédban az esetleges megfelelések sem
tal sok jot arulnak el a széban forgé vilagrél. ,Milyen vildg az, amit mas jobban nem
jellemez, / mint egy dal, egy szar, egy szemétre valé, mint mondjuk ez.” Ezen a pon-
ton 6vatosan taldn arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy az énmagét ir6/jatszé
dal és a vilag széttartasa bizonyos értelemben bticsa is a romantikus ihletést és
orokségd lirai ideologiaktol.

A Kispal és a Borz esetében a fenti szitudcié tobbszordsen dsszetett médon valt
reflektélttd a kilencvenes évek elsé és masodik felében sziiletett lemezeiken. A zene-
kar a mésodik és harmadik albumaval (Féld, kaland, ilyesmi, 1992 és Agy, asztal, té-
vé, 1993) nagy népszeriiségre tett szert az értelmiségi fiatalok korében, nem utolso-
sorban azért, mert a harmadik lemezzel némileg komplexebbé valé és kevésbé a
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multbéli zenei paneleket idézg beatjiitk mellé komplex értelmezési lehetéségeket ki-
nalé szovegvildg tarsult, mely igen nagy vonalakban mindig valamilyen nagyobb, de
absztrakt koncepciot sugallt (az Agy, asztal, tévé esetében példaul egy kozelebbrsl
meg nem hatédrozott vilagvége horizontja bontakozik ki), és gazdagon tartalmazott
szovegkozi kapcsolatokat, alltzidkat, rdjatszasokat, esetenként pastiche-t, parédiat,
méghozza a magyar irodalom és a vildgirodalom szadmos pontjaval. Kétségtelen,
hogy a rétegzett utalasrendszer, a felidézett irodalmi-mtivészeti miifajok és alkotédsok
e populéris-alternativ zenei kézegben az interpretdciés potencial sokrétiivé valasat
eredményezte, ily médon nem is vélt kénnyen vagy gyorsan kimerithetévé. A sok-
szorosan és reflektaltan ironikus é16 el6addasmodd pedig alighanem egészen egyedi
volt a kilencvenes évek alternativ zenei szinterén, és rendkiviil gyorsan szembesitet-
te a k6zonséget azzal a toréssel, amely az énekhez/énekeshez/zenéhez tarsithat6 sze-
repek, az ,érzésvilaggal” tortén6 azonosulas, valamint az ironikus-reflektiv elGadés-
mod eltavolito effektusai altal a szoveg- és zenei vilag kozt jelentkezett. A zenekar
egyik emblematikus daldban példaul a lirai beszél6 a kovetkezGképp jellemzi a vi-
laghoz/valésaghoz valé lehetséges viszony konstruédltsagat egy elnagyolt, ironikusan
folnagyitott vége-effektus (taldn valamifajta apokalipszis) horizontjaban:

Ugyse hiszi senki el magdnak,

hogy amit lat, az tényleg van,
hanem vdrja, hogy a valédi IGtvanyt
jelzd kiirtszo felharsan.

Es tamad akkor olyan sitét,
amiben az él6k kezét
tobbet nem taldlod,
és ami elér, azt iitéd-vagod.
(Zsakmanyallat, 1993)

Majd a kovetkezd lemez egyik daldban az alabbi médon létesit — az el6adasmaéd
modalitasaval is hangstlyossa tett — ironikus viszonyt azzal a romantikus koltéi ha-
gyomannyal, mely a profetikus kijelentések performativitasat és igazsagigényét a
(huszadik szazadi magyar lira alakulastorténetét is nagyban meghatarozoé) , képvise-
leti koltészet” attriblitumava avatta.

Egy hajé vagy, kidben mész, és kézben hosszan duddlsz.
A viz eltiint egy résen, és halak habzé tetemén jdrsz.
Pont vihar van, a szél szardellat vag bele az arcodba,
letorlod, de a mozdulat szerint elfaradtal a harcokba’.

Még biztos te is latod,
amit én latomdsos
koéltészetem utjan ime most eléd tdrok.
(A pécsi szal, 1994)

E dalban szintén egy elnagyolt vilagvége-kép rajzoldodik ki, és a lirai beszélé a 1a-
tas-lattatas eseményében tulajdonképpen tures referencid(ka)t ad meg (,amit... ime
most eléd tarok”), illet6leg a ,latomasos koltészet” latoméasanak az 6nmagara vissza-
utalé, visszareflektalo lirai szoveget teszi meg. Ez a magatartas kertil ugyancsak ref-
lektalt viszonyba a zenekar ,torténeti” helyzetével, hiszen a pécsi szdrmazasra a dal-
cimben jelzett ,pécsi szal” utalhat, ugyanakkor a vilagégésre vonatkozé masodik



verzében a ,Pécs is ég, szalanként” passzus a ,,szétszalazdsnak” ama aktusara utal-
hat, ami a kiviilre mutaté metareferenciat visszairja a zenei-szovegi metareferencidk
vildgaba.® Mindennek lehetséges végpontjaként a romantikus-profetikus zenei felol-
dasa (a vég kozben is jatszo zenekar toposza) és egyuttal ironikus textualis visszavo-
nésa mar e romantikus hagyoméany feltilbiradlasdhoz vezethet:

Szarvasok égd aganccsal, nyuszikkal a hdtukon
vildgitjak be az estét, gitdrosok, én nem tudom,
hogy még mire vdrtok, inkabb szdlézzatok szerteszét
a vilagot, nem kell sok, neki egy szomort szam pont elég.
(A pécsi szdl)

Nem véletlen, hogy a ,ldtomasos koltészet” és a ,,profetikus” gitirmuzsika gunyo-
ros kitiresitése végiil éppen a '94-es, Sika, kasza, léc cimi lemezen A pécsi szdl ci-
mi dalt hét trackkel kovet6 szamban vezet el a Szécsi Pal és muzsikaja 4ltal megsze-
mélyesitett ,romantika” rituélis meggyilkolasdhoz (azaz felszdmolésahoz). A Szécsi
Pal cimet visel6 (de a hetvenes évek elején hallatlanul népszerd, romantikus
konnytizenei el6ad6t sz6 szerint meg nem nevezd) dalban maga a romantikus hagyo-
many ég el, miként A pécsi szdlban a vilag égésének lehetiink tanii a ,langoszlop”
kolté tradiciéjanak kitiresitésével — a dalcimek anagrammatikus cseréje a viszonyok
modosulasara is utal.

E dalt alkoté elemek

A kozéjiik elvegyiilt
Romantikus elemet
Almodozas kézben
Meglepték és rézsaszin
Ruhdait letépve

Benzint locsoltak ra és
Gyufat dobtak habtestére

Mondtdk: nézd, hogy ég —

és kérdezték, hogy

— gondoltal-e ilyen végre?

Es botokkal bokédték

Hogy szdélaljon most mar meg végre

Az meg nem szdlalt meg
Hanem csak égett

Olyan szépen, olyan sargdn
Hogy mentdsdk sirtak latvan
Hogy dll all all all égve all
Mert képes erre a romantika
Még igy, haldokolva is

Hat énekeljiik ezt a dalt
Amibdl sajnos mar kihalt
A romantika az elébb

Es minden a szigorti erét
Unnepli most benne
Legyen példa erre
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A gitar, és mondjuk ki végre
Nincs is sziikség éneklésre
(Szécsi Pal, 1994)

Az elsé verze szerint ,a dalt alkoté elemek” végeznek a kozéjik vegyiilt ,ro-
mantikus elemmel”, melynek kovetkezményeképp a ,,szigort er§” — amit a gitar
képvisel — mellett ,nincs is sziikség éneklésre”. Mindez azt is sugallja, hogy az
instrumentéalis hatalom valamiképp eredd nélkiili, olyan torténés, amely ideol6-
giamentesen, beliilrél szamolja fel sajat meghaladott mtfaji-k6zegi multjat. Innen
tekintve képes tjszerd lenni, azaz létesits erGvel birni. Taldn nem véletlen, hogy
a Kispal és a Borz zenekar ez id§ tajt hagyta maga mogott az elsé években jatszott
hagyomaényos ,beat’-elemeket, és terjesztette ki a zenéjét gy, hogy egyéb hang-
szerek és hangzasok, tovabbi hagyomanyok (példaul folk, kesergd, jazz) bevona-
saval nagyobb ivi zenei konstrukciékat hozott 1étre a maga keretein beliil, nagyon
gyakran ironikus, parodisztikus forméban. A dekadens szovegvilag bizonyos
komponenseit elhagyva a Tankcsapda is egyfajta kisérletez6bb s tobb ponton bel-
s6, onreflektiv, feltarulkozd-vallomasos lirai megnyilatkozasokkal operalé vilagot
alkotott a kilencvenes évek mésodik felében, melyhez egy valamivel fiatalabb
nemzedék szintén tudott kapcsolédni — és amely megnyilatkozdsforménak az
»6n” pozici6jat egyszerre megerdsit és viszonylagossa tévé ellenpontja is meg-
sziiletett a kétezres évek elején.

Tavasszal tjrakezdek mindent,

Es elmesélem, mennyi minden van itt benn.
Neked, aki ugyantgy veszed a levegdt, ahogy én,
A kiilonbség csak az a néhdany kéltemény,

Meg az a par akkord, ami a gitarbél
Meg a szavakbdl meg a vitdkbol
Meg a dobokban Iévd erébdl

Néha elétir.

Tavasszal tjra el6lrél kezdem,

Es a titkaim madardt majd szabadon eresztem,

hogy elénekelje neked, milyen vagyok én,

Es hogy te vagy csak, meg ez a néhdny kéltemény.
(Tavasszal, 1997)

Akdrki akdarmit mondhat, leirni engem nem lehet,
én nem vagyok egyszerd mondat.
(A vilag disco, 2001)

Alighanem abban tehat uttor6nek szamitott a kilencvenes évek alternativ-rockze-
nei kozegében a Kispal és a Tankcsapda, hogy mindketten téméva tették és rela-
tivizéltak a lirai sz6 kozlGerejébe vetett hitet, s a kolt6i maganbeszéd formait a vilag-
szer(i-materialis referencidk néma, mert a mindenki — és barki — altal ugyanazon mé-
don értelmezhet6 nyelvi kozlés ,,némasagat” szinre vivé prezencidjaban tették vi-
szonylagossa. Ennek horizontjai a szerelmi megnyilatkozas esetlegességét ugyanigy
tartalmaztak, mint a létesiilé és teremtGerdvel bird ,,sz6” és az altala felidézett ,,ér-
zés” ellentmondésos dilemmait:



Hello, hogy vagy, jo, hogy vagy

és ha azok a szavak elfogytak,

amiket eddig hasznaltdl,

hogy elmondjad, hogy hogy voltdl,

majd én fogom a szép szavakat

a nyelvedre rahelyezni,

beszélj veliik, hogyha tetszik,

te meg kérded, hogy szeretni

ugy kell-e, hogy sokszor mondom:

»szeretlek”, meg mds ilyenek —

minek masni a nyers hiisokra?,

mondd meg nekem, én figyelek.

Latod, én mar nem beszélek

fontosat meg ami szdmit.

En mar nem, csak par kocsi az,

ami elhtizva még megvilagit.
(Kispal és a Borz: Hello, 1994)

,En mér nem beszélek fontosat meg ami szamit” — a kozlés performativumabdl és
»1gazsagabol” valé visszahtizédasnak, a hatralasnak ez a paradox aktusa — hiszen a
megnyilatkozas tétje éppen a megnyilatkozds maga — bizonyos értelemben felsza-
molja a szoveg- és zenei vilag ideolégiai horizontjat, mik6zben nagyon is kozléképes
egy olyan szituaciérdl, amelyben elvesztek vagy viszonylagossa valtak sematikus
nyelvi funkcidk és gesztusok. Tavlatosabban, ennek a megvaltozott szituaciénak a
kozege az a kilencvenes évek, amelynek ,érzésvilaga” ebben a posztszocialista ko-
zép-eurdpai kontextusban egyszerre hordozza az instabilla valé én/identitds kétsége-
it, és torekszik arra, hogy a (zenei, textualis) kozlés akaratdval, megerdsitésével egy
romantikatlanitott és sok esetben dekadens életvilag diszletei értelmezhetévé valja-
nak a rendszervaltas kornyéki és az azt kovetd generacio(k) szamara. Az, hogy e koz-
16er6 meddig tart ki, a Kispal és a Borz fel6l markans vélaszt nyert: egyes zenekarta-
gok kell6 motivacidja hianydban Lovasi Andrds 2010-ben feloszlatta a zenekart. A
shazudésok” legnépszertibbikérdl, a Tankcsapdardl szélva egyébként éppen 6 tett
szellemes megjegyzést, amikor — mintegy tiz esztendgvel ezel6tt — a Tankcsapda va-
lamelyik fesztivdlkoncertje kbzben a keverGpulthoz érkezg technikus 6t megkérdez-
vén, ,mennyi ideje” van még a bandanak, nem az aktualisan zajlé koncert hatralévé
idGtartaméat adta meg valasz gyanant (amire a kérdés vonatkozott), hanem azt felel-
te: ,,ugy két évik”.

A Tankcsapda azoéta is az egyik legnépszertibb él6zenekar Magyarorszagon, és az
utébbi években komplett turnékat bonyolit le Eurépa-szerte — tobbek kozt Anglidban
is —, valamint az Egyesiilt Allamokban és Kanadéaban, kiilhoni kézénségiiknek els6-
sorban a kulfoldon é16 magyar kozosségek szamitanak. Mindez 4j horizontot nyit a
2010-es évek kozepén is az azonossidgnak, de ez természetesen mas torténet. A kul-
turdlis kozkinccsé és értelmiségi referenciapontta vélt Kispél és a Borz feloszlasat
kovetGen, az utébbi években néhény koncertet adott, tehat inkdbb passziv, mint
inaktiv. Frontemberiik és dalszovegirdjuk, a 2009-ben a legnagyobb allami elismerés-
sel, Kossuth-dijjal kitiintetett Lovasi Andras hiperaktivitdsa egy azé6ta szintén meg-
lehetdsen népszertivé valt alterrock-zenekar, a Kiscsillag vezetésében kovethetd nyo-
mon, mely leginkdbb azoknak a fiataloknak a korében népszerd, akik a kétezres
évektdl folfelé (és mostandban) kezdték meg egyetemi tanulmanyaikat. A nyolcva-
nas évek masodik felének ,Gszinte” csapatai, mint az emlitett Edda, az Ossian vagy

s

a Pokolgép sajatos utakat jartak be két évtizeddel késébb: az Edda frontembere
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uféhivé, a mulatés zenékkel is probat tévé figuraként adott hirt magardl a kozélet-
ben; a két ,6szinte” metalzenekar pedig részben egykori hiveinek jatszik jelentésebb-
nek mondhaté médiavisszhang nélkiil, részben pedig szélsGjobboldali ideolégiak ze-
nei szintereként médosult a megjelenésiik. Ez a chiasztikus széttartas alighanem so-
katmondé a magyar konnytizene e szintereinek kilencvenes évekbeli és ezredfordu-
16n tali alakulasara nézve.

M JEGYZETEK

1. Jollehet nyugati televiziés csatorndkat mar kordbban is fogni lehetett. A misorok és mtifajok tematikai és
stilaris ,,nyitottsdga” ebben a horizontban a vulgaritds (vagy mas tekintetben a hétkéznapi voyeurizmus és ma-
géanéleti narcizmus) megjelenésével keriil parhuzamba: ,,Szombaton, hogy a farkad é4lljon / A pucér néket né-
zed a Sky-on” (Tankcsapda: Napra nap, 1992).

2. E ponton érdemes visszautalnunk arra a televizifzastorténeti eseményre, hogy Magyarorszdgon egyes né-
met és angol nyelvd, parabolaantennan foghat6 kereskedelmi csatornédk elébb voltak nézhet6k, mint a magyar
nyelvid kereskedelmi televizidaddk, amelyek az elébbiek mintéjara jottek létre a kilencvenes évek mésodik fe-
lében, s kezdtek el sajat misort sugarozni.

3. A negyedik sorban szerepl6 idézet a miskolci Edda zenekar egyik dalara utal (Almodtam egy vildgot). Az Ed-
da azok kozé a népszerd, ,Gszinte” rockzenekarok kozé tartozott a nyolcvanas években, amelyeken a Kispél
frontembere, Lovasi Andras tobbszor is élcel6dott. A Tiszai pu. cim a miskolci Tiszai palyaudvar nevd vasut-
allomésra céloz, ezzel is utalva — ironikusan — az Eddéra. A vidékiség, késébb latni fogjuk, e helyiitt egészen
mast jelent, mint az ezt a témat szintén tobbszor tematizalé Edda esetében.

4. Noha a dolgozatban nem citaltuk, csak utaltunk az ,6szinte” zenekarokra, a szembeallitas kérdGjeles lehet,
terjedelmi okokb6l most mégis az olvasé kulturalis emlékezetére hagyatkoznénk — e kérdésben legalébbis.

5. Ezt némiképp ellenpontozandd, az utalds érthet6 a pécsi Sopianae-gyér és a cigaretta (akkori) mingségére
és fogyasztési kultarajéra is.




PAPP-ZAKOR ILKA

A ,SZERZOI DALOK™ KULTURAJA
A HETVENES ES NYOLCVANAS EVEKBEN

Vlagyimir Viszockij, Jaromir Nohavica,

Jacek Kaczmarski és Cseh Tamas

Bevezeto
B A Szovjetuniéban és a keleti Témb t6bb orsza-
gédban 1j, a nyugati beatkultira kialakulasat idézé
jelenség vette kezdetét a hatvanas-hetvenes-nyolc-
vanas években: a popkultara egy szegmense meg-
probalta kivonni magét a rendszer altal propagalt
sablonok alél.

A Szovjetuniéban Vlagyimir Viszockij a legis-
mertebb azok koziil a (tobbnyire csak bdardokként
emlegetett) énekesek koziil, akik megzenésitett
verseiket adtak eld, leggyakrabban maganlakasok-
ban egybegytilt hallgatésdguknak. Az orosz bardot
nyilvanosan is egyik példaképének tarté Jacek
Kaczmarski Lengyelorszdgban alkotott. Jaromir
Nohavica a csehszlovak popkultaranak volt egyik
legismertebb képviselGje a nyolcvanas évektdl
kezdve, Cseh Tamés pedig, aki legtobbszor
Bereményi Géza altal irt dalszovegeket adott eld,
Magyarorszagon élt.

Mar az elsé bekezdésben vézoltak is kovet-
keztetni engednek arra, hogy a szerzénégyes dal-
szovegeit egy egész jelenség kontextusdban kiva-
nom elemezni. Mindehhez sziikségesnek mutat-
kozik egy olyan kultartorténeti/torténelmi felve-
zet§, amelyben azt is megprébalom felvazolni,
mi vezethetett az dltalam targyalt jelenség kiala-
kulasahoz.

A torténelmi attekinté el6tt azonban még két
fontos kérdést szeretnék tisztdzni: az ezutdn ko-
vetkez6kbdl — tévesen — gy tlinhet majd, hogy a
rendszer &ltal kedvelt vagy legalabbis toleralt mi-
vészet minden esetben értéktelen lehetett, mig az
ezzel szembemend kifejezetten és minden esetben

Részlet egy hosszabb tanulméanybol

...a kissé kodos
megnevezés azokat

a valahol az ének

és vers hataran
elhelyezheto, bardok
altal eloadott dalokat
jelolte, amelyek

a cenzurat és a hatalom
hivatalos allaspontjat
semmibe véve beszéltek
a kor emberének
problémairol.
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minGségi lett volna. Téves benyomast kelthet az is, hogy dolgozatom témajat nagy-
részt az ellenzéki kultara szolgéltatja: ez kordantsem jelenti, hogy a popkultira egy-
ségesen szembement volna a rendszer altal felallitott normarendszerrel. Ami a pop-
kultarat illeti, a szocialista allamhatalom az elsé perct6l azon dolgozott, hogy kiala-
kitsa a sajatjat. Ennek koszonhet6 példaul a plakatfestészet felvirdgzasa, de az olyan
koznapi szimboélumok kulturalis szimbélumi rangra emelése is, mint amilyen a trak-
tor' volt. Ezzel parhuzamban a rendszer természetesen ,sajat” énekeseit is szép
szammal kitermelte.

Torténet

,Mindig csoddlkoztam, amikor azt hallottam,

hogy Brightonban husvétkor a punkok és a Hell’s Angels megverik egymdst.
Ndlunk a hetvenes években nagyon jé bardtok voltak.”

HARASZTI MIKLOS: CIVIL KURAZSITOL CIVIL TARSADALOMIG

Kultarpolitika a Szovjetunioban

B A hatvanas-hetvenes évek nem hivatalos kulttrajanak meghatarozé eleme volt az
ugynevezett szerzdi dal (avtorszkaja pesznya). Ez a kissé kodos megnevezés azokat a
valahol az ének és vers hataran elhelyezhetd, bardok altal eladott dalokat jelolte, ame-
lyek a cenzuarat és a hatalom hivatalos allaspontjat semmibe véve beszéltek a kor em-
berének problémairél. A dalokat leggyakrabban nem tdl bonyolult gitarszé kisérte.

Abban, hogy a fenti miifaj ilyen mértékd népszertiségre tett szert nemcsak a
Szovjetunidban, de a kommunista tomb mar orszagaiban is, véleményem szerint
tobb — egymassal részben 6sszefiigg6 — tényezd is kozrejatszott. Ezek koziil az egyik
leglényegesebb talan a szoébeliség, a szdébeli kulttra felértékelddése. A konyvnyom-
tatast sujté cenzurat a legkézenfekvébben az ellen6rzott forumok megkeriilésével le-
hetett kicselezni, annak az egyértelmiivé tétele pedig, hogy az illet6 férumok nem
nélktlozhetetlenek, ,kér a g6zért”, a cenzirazok hidba faradtak, braviros fityiszmu-
tatas lehetett a szovjet mitivészet védelmén faradozé szerveknek.

A szo6beliségre, illetve a szovegek memorizaldséra, a nyomtatasban valé rogzités
helyett sokan alapoztak, s ez a szovegmentés egy formaja lett. igy maradtak fenn Juz
Aleskovszkij turagani munkataborban irott versei, melyeket késébb meg is zenési-
tett, és igy juthattak el a szélesebb kozonséghez Arszenyij Tarkovszkij versei cenzu-
razatlan formaban, egy, a szerzd fia, Andrej Tarkovszkij é4ltal rendezett film, a
Zerkalo (Tiikor) kozvetitésével. A megzenésitett szoveg nyilvdnvaléan konnyebben
memorizédlhat6 volt a dallam nélkiilinél, raadasul élvezhet6bb is: barmikor el lehe-
tett kapni a gitart és elénekelni, vég nélkiil ismételgetni, diidolgatni a szoveget és ily
modon at is gondolni azt. Az iras nyilvanvalé megbizhatatlansaga sziikségessé tette
és felértékelte a platéni memorizélas szerepét.

A gitarsz6 mellett énekelt dalok terjesztése is egyszertibb volt, mint az altalaban
igen kis példdnyszamban megjelent szamizdat kiadvanyoké, és szélesebb rétegekhez
szoltak. A dalok a hallgat6sag szamara szérakozast jelentettek, az egytitt éneklés a
kozosségi szellemet erdsithette, valamint a bizonyossagot, hogy a megénekelt prob-
lémak kozos problémak, amelyek ellen egyiitt kell és lehet is tenni.

Ami azt a kérdést illeti, hogy hogyan birtdk meg az elsGsorban szérakoztaté funk-
cioval rendelkezd dalok a komplex (torténelmi, tarsadalmi) tematikat, azt hiszem, a
valasz kettGs. Egyrészt arrdl van szd, hogy a téma tigymond adta magat: az emberek
jogai nap mint nap sériiltek, a hatalom altali visszaélésekkel a kozember is szembe-
stlt, senki nem tudhatta magat teljes biztonsagban. Ezek a kérdések tehat szinte
ugyanolyan tomegeket foglalkoztattak, mint a mindenkori dalko6ltészet alland6 témai



(szerelem, élet, halal, baratsag, természet stb.), igy természetes volt, hogy kozéjitk
kertiljenek. Masrészt, popkultararél 1évén szé, nyilvan a potencialis kozonség elva-
rasai is meghataroztdk a dalok tartalmat. Az, hogy azok ilyen mértékid népszertiség-
re tettek szert, azt bizonyitja, hogy az atlagember a dalok &ltal feldolgozott kérdések
kozt raismert sajat problémaira, azokrdl pedig hallani akart, és elgondolkodni réluk.

A tanulmanyomban targyalt 6sszes béardra jellemzd a torténelmi témék feldolgo-
zasa. Hogy miért volt éppen erre ekkora az igény, az részben szintén nyilvanvalé: a
huszadik szdzad bévelkedett olyan tragikus eseményekben, amelyek megraztak, ha
nem is az egész emberiséget, sGt talan még csak nem is Eurdpat, de az egyes nemze-
teket bizonyosan. A hetvenes-nyolcvanas évek fiatalsaganak egy része meg is tapasz-
talhatta a brutélis represszidkat, a korabbi eseményeknek csalddtagjaik eshettek al-
dozatul. A fenyegetettségérzést fokozhatta, hogy még a legtoleransabb idészakokban
sem lehetett nyiltan beszélni azokrol a tragédiakrdl, amelyek sokak életét teljesen
tokretették. A brezsnyevi kultarpolitika egyik kinyilvanitott irdnyelve volt meggatol-
ni a torténelem ,befeketitését” és a ,torténelemhamisitast”.* Talan nem lenne talzas
azt feltételezni, hogy a mult eseményeirdl val6 beszéd ellehetetlenitésével sikeriilt
meggatolni azt is, hogy a nemzetek feldolgozzak sajat megrazkodtatasaikat, trauma-
ikat — s talan ez vezetett oda is, hogy gyakorlatilag mind a mai napig kihivast jelent
szembenézni térténelmi sérelmeinkkel és tudomasul venni azokat.

Vlagyimir Viszockij el6dje, Bulat Okudzsava hatasara zenésitette meg elsé verse-
it. Kezdetben csak barétait szérakoztatta sanzonjaival, késébb kultarotthonokba,
egyetemista rendezvényekre, klubokba kezdték meghivni. Az ezeken a rendezvénye-
ken készult magnofelvételeket titokban terjesztették, igy 1970-re alig volt a Szovjet-
uniéban valaki, aki ne hallott volna réla. Dalszévegei haborirél, baratsagrol, szere-
lemrél, erkolesrél szolnak, idénként komoly, idénként ironikus vagy humoros
hangvételtek.® Viszockij kulf6ldon is igen nagy népszertiségre tett szert. ElsGsorban
a keleti tomb orszagaiban hallgattak, de nevét és munkassagat Nyugaton is ismerték.

Csehorszag, Csehszlovakia

B A hatvanas évek csehszlovédkiai fiataljai meglehetds k6zombaosséggel hallgattdk a
szocializmus épitésére valé felhivasokat, ehelyett a nyugati kulttra, a hippimozga-
lom, a beatkoltészet érdekelte Gket. (Az elsG Ginsberg-forditas 1959-b6l szarmazik,
Jan Zébrana tollabél.) A hatalom mindent megtett, hogy a destruktiv nyugati divatot
a fiataloktol tavol tartsa. Ennek egyik médja a rendérségi razzia volt, melynek folyo-
manyaként a fiatalokat erdszakkal megnyirtdk, megverték, és némelyikiiket le is
tartoztattdk.* Mindekodzben azonban sikeriilt elérni, hogy olyan ,veszélyes emigran-
sok”, mint Czestaw Milosz vagy Vlagyimir Nabokov irasai legaldbb folyo6iratokban
megjelenhessenek.” Emellett olyan, addig tiltott filoz6fiai agak jelentek meg és val-
tak népszertivé, mint a strukturalizmus, fenomenologia és egzisztencializmus.’

A fent vazolt koralmények kozt nétt fel az Gj miivészgeneracié. A hatvanas évek
elején a Mlada fronta (Fiatal front) kiadénal debuitélt fiatal kolt6k szovegei mellett 4j
vilagképrdl tesz tanubizonysdgot Véaclav Havel 1963-as, els6 abszurd draméja, a
Zahradni slavnost (Kerti parti) is. A szinhdz mint olyan fontos szerepet kapott a kul-
turalis életben, az ott jatszott, sokszor groteszk, szatirikus darabok elvetették a hiva-
talosan eldirt realizmust.” Kiilf6ldon a legnagyobb ismertségre azok tettek szert, akik
a filmmiivészet terén érvényesitették 0j, mivészetrdl alkotott nézeteiket. A cseh 1j
hullam legfontosabb képviseldi, Milo§ Forman, Jiti Menzel és Véra Chytilova is ek-
kor kezdtek alkotni.® Ebben az idében sok olyan mtivészeti alkotas is sziiletett, amely
tobbé-kevésbé nyiltan elitéli az 6nkényuralmat.

A nyugati énekesek (elsGsorban Bob Dylan) és a keletiek (Vlagyimir Viszockij)
mintajara megjelentek az elsg olyan énekesek is, akiknek célja a provokativ, elgon-
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dolkodtaté zene 1étrehozéasa volt. Vladimir Merta, Karel Kryl, Jaroslav Hutka az élet
irracionalitasarél, az emberi természetrdl, a szabad szerelemrdl énekeltek. Sikeriik
arrdl is tantskodott, hogy a fiatal generaci6 a puszta koltészetet valami nagyon el-
vontnak, a romantikus tavolban elhelyezett érinthetetlen és megkozelithetetlen m-
vészetnek érzékelte, ,sajat hasznélatra” pedig valami élvezhetSbbet kivant. Ugy
gondolom, hogy az, ami a popkultira terén, illetve a popkultira és irodalom hataran
tortént, j6l beleilleszkedett az altalanos tendencidba is, hiszen az irodalom 4Gj kifeje-
z6eszkozoket keresve 0sszességében is elmozdult egy altalanosabb, a széles kozon-
ségét killonboz6 mdédokon megszolitéd kultira, a készen gyartott normaknak ellenél-
16 kultara felé. Jiti Kratochvil Sedesdtd léta dnes (A hatvanas évek ma) cim@ mun-
kajaban igy jellemzi a korszakot: , A hatvanas években a cseh irodalom messze tal-
nyult hatésugaran, atlépte az irodalom terét, az irék pedig szinte olyan népszertiek
voltak, mint a hokijatékosok vagy a rockénekesek. Az ilyen ir6ban azonban, hogy a
»nemzeti elvarasoknak« megfelelhessen, nemcsak a showmanbdl és a népszert éne-
kesbdl, de a hokista harciassdgébdl is kellett egy kevésnek lennie.”"

A cseh szamizdatmozgalom er6teljesen kapcsolédik a Charta °77-hez, ahhoz a
polgari megmozduldshoz, amely az allamhatalmat biralta, s mindenekel6tt azt rétta
fel neki, hogy teljes mértékben semmibe vesz minden, nemzetkozi egyezmények
alapjan megallapitott emberi jogot."" Azok, akik tgy értékelték, siirg6s valtozasra lesz
szitkség, elsGsorban abban reménykedtek, hogy a szamizdat kiadvanyok segitségével
kiépithetnek egy alternativ rendszert, amely a kozoktatastél a hirszolgélatokon at a
politikai struktirakig mindent képes lesz atalakitani. Megsziiletett a fiiggetlen kon-
certek, kiéllitasok, szinhaz és foldalatti egyetemek koré szervezddott nem hivatalos
cseh realitds.” A szamizdatkultara igyekezett kapcsolatot tartani nemcsak az emig-
racidba vonult, de a hivatalosan alkot6 és az allam &ltal partfogolt ir6kkal is. Utéb-
biakkal az egytittmiikodést f6ként a ,sziirke zéna”, a megttirt mtivészek segitették, s
leginkébb a szinhézi élet terén valdosult meg.”® Az ellenéllas kiépitésében nagy sze-
repet vallaltak a rock- és dzsesszénekesek is.

Jaromir Nohavica 1953-ban sziiletett. Zenélni sosem tanult, s bar mar 1967-t61
egytuttmiikodott killonboz6 helyi rockcsapatokkal (Atlantis, Noe, Majestic), azt csu-
pan dalszovegir6ként tette. 1981-ben szamizdat forméjdban kiadta Jan
Sztaudynger-forditdsait. Ugyanebben az évben kezdett szévegeket irni a T-3ini
Szinhédz szdméra is. Els6 hivatalos fellépésére 1982-ben kertilt sor az Ostravai
Folkfesztivdlon. Mivel szovegei felkeltették a hatésagok figyelmét is, megtiltottdk
neki a mivészi onkifejezés minden forméjit. Népszertisége ennek ellenére nem
csokkent, egyre tobben ismerték meg kézrgl kézre jaro illegalis hangfelvételek alap-
jdn. 1987-ben lépett fel Gjra nyilvdnosan, tobbek kozott Vlagyimir Viszockijnak
ajanlott dalokkal. Alakja szervesen ¢sszefonddik az 1989-es barsonyos forradalom
eseményeivel, ugyanis Vaclav Havel 6t kérte meg, hogy a Vencel téren egybegyiilt
tomegnek énekeljen valami biztatét. Nohavica legtobb dala a rendszervaltas utani
években sziiletett, és a diktatturat, valamint a rendszervaltast kovetd Gjabb kidbran-
dulést egyarant prébalja feldolgozni.™

Lengyelorszag

B A Solidarno$¢ egyik sikere Lengyelorszagban az irodalmi cenztra gyakorlatilag
teljes eltorlése volt. Ennek kovetkeztében a tdmogatott, megttrt és tiltott irodalom
fogalma feloldédott, az irodalom harom aga egybeforrt. Ezek kozott a koralmények
kozott vette kezdetét Lengyelorszagban a bardmozgalom.

Jacek Kaczmarski értelmiségi csaladbol szarmazott, sziilei szinészek voltak, ze-
nei oktatasarol nagyanyja gondoskodott. Viszonylag koran, még altalanos iskolas ko-
raban kezdett verseket, illetve Viszockij és Dylan altal inspiralt dalszovegeket irni.



’74-ben személyesen is talalkozott Viszockijjal egy maganlakasban tartott koncerten.
Ennek az élménynek a hataséara kezdett el dalszovegeket forditani. 1977-ben elnyer-
te elsé zenei dijat.

Kaczmarskival kapcsolatban talan az a legérdekesebb, hogy az 6 karrierje tokéle-
tesen példéazza, mire nem lehet képes a popmiivészet. A legtobbszor mélyen filozo-
fikus dalszovegeket szerzg bardot ugyanis egy adott ponton til egyszertien nem ér-
tették. Amig torténelmi, illetve kommunistaellenes témaékat dolgozott fel énekeiben
— azaz mivei megfeleltek a kozonség elvarasainak —, minden rendben volt, amikor
azonban ironikus hangvételd, a honi antiszemitizmust és a katolikus tanitasok va-
kon val6 kovetését kifigurazo dalokkal szérakoztatta hallgatéit, azok ,,nem vették a
lapot”, nem tudtak értelmezni az ir6niat, zsidéellenes és katolikus tanokat propaga-
16 dalokként értelmezték és tapsoltak meg a hallottakat. Hasonlé okbél kifolyé6lag —
egy dalt teljesen félreértelmezve — tekintettek Kaczmarskira mint oppozicionista,
forradalomparti énekesre. A dalnok tobb interjijaban is felszélalt az onkényes értel-
mezési mod ellen — 6 ugyanis pontosan arr6l probélt énekelni, mennyire nem vezet-
het sehova a vérontés, sem a forradalom —, de rajong6i nem hittek neki. Mindmaéig
agy él a koztudatban, mint a ,Mester”, aki tudta, mire van sziiksége Lengyelorszag-
nak ahhoz, hogy lerdzza magardl a kommunista rabigat.

Magyarorszag

B A hatvanas években a Bakonyban tiint fel a korszak els6 magyarorszagi indiénta-
bora. Kiilon érdekessége, hogy — tigy tinik — a magyar indianok a csehektdl (akiknél
ugyancsak volt ilyen mozgalom, a két vilaghabort kozott és a hatvanas-hetvenes
években) teljesen figgetleniil kezdtek el szervezkedni, ugyanigy, ahogy annak ide-
jén, a harmincas években a cseh trampek sem tudtak arrdl, hogy Baktay Ervin 1931-
ben Zebegény mellett megalapitotta Eurépa elsé indidntaborat.” Elgdjitkrél egyéb-
ként Cseh Tamasék sem hallottak, amikor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy sza-
badsagukat csak a jaték, a teljesen 4j jatékszabalyok kidolgozasa, a rendszerbdl valé
kilépés és egy 1j, sokkal érzékenyebb kozeggel (a természettel) val6 harmoénia adhat-
ja vissza." Az, hogy egymastdl figgetlentil kiillonbozd kultirkorokben is megsziile-
tett az indian életmdd iranti nosztalgia, nagyon szépen illusztrdlja nemcsak azt a
kiszolgaltatottsdgérzetet, amely lehet6vé tette az amerikai Gslakosokkal valé szolida-
ritast, de a szervezett tarsadalomtél valé teljes elidegenedést is. Ugyanakkor az indi-
anregények — ha azokat elfogadjuk , kommersz”, illetve popirodalomnak — hatésa az
olvasdkra a popkultara tarsadalomformalé lehetdségeire is ravilagit. Hiszen a May-
regények (melyeket Magyarorszagon az Gtvenes években betiltottak egy idére) az
emberi szabadsédgot — de az emberi kiszolgaltatottsagot is — nagyon megfoghatéan, ér-
minden korban rabul ejtették. Kiillonos jellegzetességiik azonban emellett az is, hogy
a szabadsdgeszményt a békés léttel kotik 6ssze. Az indianok Karl Maynél nem ta-
madnak, hanem ellenéllnak, a két fogalom kozt pedig hatalmas a kiilonbség. Ag-
ressziv megnyilvanulasaik az olvas6 szemében diszkreditalnak ket. A cseh trampek
és a bakonyi indidnok sem szervezkedtek a rendszer ellen, csupan kivonultak bels-
le. Nem béntottak senkit, de nem is hagytdk magukat. Ez a jelenség pedig nagyrészt
kivetithetd a keleti tomb kulturélis ellenéllaséra: a — sokszor egyszertien megvaldsit-
hatatlan — nyilt szembeszallas helyett legtobbszor egy masik vilag kiépitése, az ,.el-
s6 nyilvanossagtol” és a hivatalos kultiratdl valo eltavolodas valésult meg. Azt hi-
szem, az indiankultusz, de a protest songok is, Viszockij, Nohavica, Kaczmarski és
Cseh Tamas dalai azt titkrozik, ahogy egy generaci6 — vagy annak egy szelete — defi-
nialta, idealizalta (illetve definialhatta, idealizdlhatta — hiszen Kaczmarski esetében
nem tette meg, szembeszegiilt a definicidval) magét: ez volt az a nemzedék, amelyik
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tantja volt annak, mit jelent, ha politikai programot kovacsolnak a ,,cél szentesiti az
eszkozt” elvébél. Es nem kért beléle. Elhitte, hogy az erdszak diszkredital, és mert
tudta, hogy az 6 igaza mas tton is védhetd, elvetette az erGszakot. Amennyire bele
tudok gondolni, nem ismerek olyan protest songot, amely a rendszer leverésére buz-
ditana. Lehetett ennek félelem is az oka, de a fenti énekeseket a rendszer minden-
képp agitatornak tekintette; lehetett jol megfontolt politikai érdek, hiszen a fiatalsag
nem volt annyira erds, hogy felvegye a harcot a hatalommal, az alaptalan biztatas pe-
dig tragédiakhoz vezethetett; de azt hiszem, ennél tobbrél van sz6: egy (legaldbb ide-
iglenesen) megvaltozott szabadsagidealrdl. Ennek a szabadsagidedlnak a komolysa-
gérol tantskodik, hogy (buddhista szerzetesek mintéjara) el6szér Magyarorszagon,
majd Csehorszagban, végiil Lengyelorszagban is magukat felgytjtva protestéltak fia-
talok. De ezzel hozhaté kapcsolatba a buldézeres kiéllitdson mtalkotasaikat sajat
testiikkel védé festdk allasfoglalasa is. Abban a vilagban, ahol a forradalmakat vagy
ellenforradalmaknak hivtdk, vagy véres diktattrdkba torkolltak maguk is, fontos
volt, hogy evidenssé véljék, ki volt mindvégig az dldozat. Ugy gondolom, szépen fog-
lalja 6ssze ennek a generacionak az 6nmagérdl alkotott képét Jiti Menzel (joval ké-
s6bbi) Ofelsége pincére voltam, cimi filmjében a bérténbsl szabadult pincér és a
konnytvértisége miatt elmarasztalt szlovdk" lany parbeszéde a német falu romjai-
nal: ,A vy jste byl ve vdlce? — Ne, my Cesi nevdlcime.” (,Es maga volt a haboriiban?
— Nem, mi csehek nem hdbortzunk.”)

Az a benyomdasom, hogy mindenekelétt a fenti 6nértelmezés az oka annak is,
hogy ebben az iddszakban a bardok, a popkulttra szokatlanul nagy szerepet kapott.
A dalszovegek és az irodalmi mi kozti legnagyobb kiilonbséget a befogad6 szem-
pontjabdl ugyanis abban latom, hogy a dalszéveg sokkal inkébb igényli, de serkenti
is az 4ltala kifejtett vilagnézettel val6 azonosulést. Persze Cseh Tamasrol, ugyanigy,
mint Adyro6l, el lehet mondani, hogy ahhoz, hogy szeressiik, nem kell az 6 szemiive-
gén keresztiill nézniink a vilagot. De nem vagyok benne biztos, hogy ez az elmélet
gyakorlatba is atiiltethet6. Hogy miért azonosul az ember inkabb egy dalszoveggel,
annak tobb plauzibilis magyarazata lehet, attdl kezdve, hogy a koncert kézosségi él-
ményt teremt, amelyben a zene az egyetlen 6sszefogd kapocs a tarsasag tagjai kozt,
egészen odaig, hogy a popzene ,érvelési mechanizmusa” rendkiviil célravezetd: a
zene azt sugallja, j6 neked, jol szérakozol, j6l érzed magad, amig engem hallgatsz,
hét akkor nyilvan egyetértesz azzal is, amit mondok. Az a fajta békés, de erételjes el-
lenéllas, ami a hatvanas évektdl épiilni kezdett, a hetvenes évektdl pedig meghata-
rozta Kelet-Kozép-Eur6pa arculatat, nem lehetett célravezetd, ha nem allit a maga ol-
daldra nagy tomegeket. Anélkiil, hogy vitatni akarnam a tamizdat és szamizdat kiad-
vanyok jelentdségét, kifejezném abbeli meggy6z6désemet, hogy a bardok dalai nél-
kil Eur6pa ma tavolrél sem igy mutatna.

Cseh Tamds 1943. janudr 22-én sziiletett. Tanarnak és képzémivésznek tanult,
1972. és 1977. kozott a Huszonotodik Szinhaz, 1982. és 1998. kozott a Katona Jozsef
Szinhaz tagja volt. Elsé lemezét 1976-ban jelentette meg Levél névéremnek cimmel.
Dalait legtobbszor Bereményi Gézaval egyiitt szerezte — a dalszovegiras feladata 4l-
talaban Bereményire harult —, dalainak tobbsége k6dolt nyelven mutatja be a magya-
rok vilaghelyzetét (A 74-es év, Krakkdi vonat, Horvdath Anna, Presszd). Dalszovegei-
ben gyakran taldlkozunk irodalmi utalasokkal és vendégszovegekkel is, utolsé leme-
ze megzenésitett Ady-versekbdl all.



A dalszovegek esztétikaja, funkcioja és mikodése

A Homo Ludenst a kényv teszi szabaddd. Legaldbbis annyira, amennyire az ember szabad
lehet. [...] Szabad egy kényvet nem végigolvasnia, egy mdsikat pedig a végétdl kezdenie és
az elején befejeznie. Szabad felkuncognia ott, ahol a szerzé nem is vdrnd azt, vagy
megtorpannia pdr széndl, amelyeket egy életre megjegyez. Végezetiil pedig — és erre egyetlen
mads szérakozds sem nytijt lehetdséget — belehallgathat, mirdl beszél Montaigne vagy

egy pillanatra elmeriilhet a mezozoikumban.”

WISEAWA SZYMBORSKA: OPCIONALIS OLVASMANYOK

,Egy ilyen lehetdségben hinni

az dsszeforrott, keringd tomegben

nem lehet — ezt csak tgy érted meg

ha Montaigne-t olvasol és Mozartot hallgatsz.”
JAcEK KACZMARSKi: ERTEKEZES A TERROL'

M Ha elfogadjuk, hogy a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években elsésorban a fiata-
lok altal kiépitett kultira, amelynek egyik elemét a dalnokkultusz jelentette, ellen-
kultara volt, a rendszer altal tdmogatott életmo6dbeli és miivészetbeli torekvésekkel
szembemend képz6dmény (és itt voltaképpen lényegtelen, hogy igaza volt-e Harasz-
ti Miklésnak, amikor amiatt aggédott, hogy a sztalinizmus kiépitette sajat autoném
kultarajat, vagy azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a sztalinista kultarpolitika csu-
pan ,kivalrél”, kényszeritéssel és fenyegetéssel deformaélta a kulturélis életet), auto-
matikusan el kell fogadnunk azt is, hogy ez az ellenkultiira legaldbbis elvetette a hi-
vatalos kultira miikodési elveit. Att6l a ponttdl, hogy gyakorlatilag minden, amivel
a kozember foglalkozott, politikai értelmet kapott vagy kaphatott ahhoz, hogy az j
mozgalom sikeres lehessen, nem csupan el kellett tavolitani ezt az ideoldgiat, de a
lehet6ségekhez mérten ki is kellett tolteni valamivel az utdna maradt tires helyeket
az élet minden teriiletén. Ha a szocialista ideoldgia szerint a mindennapi tevékeny-
ségektdl a mialkotasok esztétikajaig mindennek (és féként az irodalomnak)* a kom-
munizmust kellett épitenie, s egyetlen feladata lévén a kijelolt cél felé torekvés,
mentessé kellett valnia mindentél, ami félreérthetd, kétértelmd (a mialkotasok nagy
részét ezéltal a ,nincsen benne semmi, 4mde az legaldbb érthetd” kategéridba ren-
delve), az Gj kultara elsé feladatava valt ezt a célt egy masikkal helyettesiteni. S mi-
vel a tarsadalmi rendszer azon eleme, amelynek a hatalom érzékelhetGen nem tulaj-
donitott kiilondsebb jelentGséget, maga a személy volt, az 4j struktira tgy alakult ki,
hogy igyekezzék pontosan ennek az eddig elhanyagolt elemnek kedvében jarni. A
személy visszakapja sajat maga és kornyezete folotti rendelkezési jogat, és élni kezd
vele. Hasznalni kezdi, oly médon, hogy az végre 6romot okozzon neki. Az Gj gene-
racio elvarja, hogy sajat rendszerében jol érezze magat, s ezt az elvérast legitimmé
teszi az, hogy a rendszer, amiben nem j6 neki, nem legitim. A kommunista erkolcs
altal unalmas, érdektelen kotelességgé degradalt testiséggel szembemegy a szabad
szerelem. Az agyonkoptatott szocialista dorgedelmek alternativaja az é16, formalha-
té, Gjra szines nyelv lesz, amely képes tobbértelmtiségre, iréniara és humorra. Ez a
kulttra az irodalommal és a zenével szemben is az élvezhetGség igényével 1ép fel. A
bardok dalai, agy latszik, e két utébbi igényt sikeresen elégitik ki.

Mint arra mar kordbban is utaltam, ahhoz, hogy realis intellektualis ellenallas
létrejohessen, sziikség volt egy egyesit6 ideoldgidra: ez szerintem a békés, 4am hata-
rozott ellenszegiilés mint az egyetlen legitim allasfoglalas elve. Ennek az ideologia-
nak az elfogadédsaval bardok és kozonségitk nemcsak a tébbek kozott Gandhi élet-
modjabol inspiral6dé nyugati beat- és rock’n’roll-hagyomanyt vették at, de a kelet-
kozép-eurdpai nemzeti 6nképek, sét, agy tlnik, a tizenkilencedik szdzadban meg-

21

JAK

2016/7



JAK

2016/7

22

sziiletd proletar- és panszlav mozgalmak kelléktarabdl is atorokitettek néhany, az
Osszetartozas tudatat erdsiteni hivatott motivumot, nem utolsésorban pedig szembe-
mentek a rendszer hivatalos ¢nébrazoldsaval és az altala timogatott popzene f6bb
elemeivel is.

A rendszer egyik legjellemzébb vonasa a forradalomkultusz volt — az egyetlen le-
gitim forradalmat pedig természetesen a proletarforradalom jelenthette. Ez is az oka
lehetett annak, hogy a bardoknak meg sem fordult a fejitkben forradalmat hirdetni.
Sokkal inkabb azt jelezték, hogy ha valami térténhet, azel6tt kell megtorténnie, mi-
elétt a lazadas reflexszé valik. A Mury (Falak) cim( dal ezt explicit médon kijelenti:

O fiatal volt és ihletett, ket nem szdmolta volna senki meg

O dallal éntétt beléjiik erdt, arrél énekelt, hogy a hajnal kozeleg.

Gyertydk ezreit égették neki, a fejiik felett hullamzott a fiist

Arrdl énekelt, hogy az idd a falakat ledonti

Ok pedig vele énekeltek. [...]

Nemsokdra mar fejbdl tudtdk az éneket és a dallam széveg nélkiil

A régi tartalmat hordozta magdban, megremegtetve sziveket és fejeket. |...]
Aztan meglattak, mennyien is vannak, erdt éreztek és azt, hogy itt az idd,
Es az énekkel a kizelgd hajnalrél bejartdk a véros utcdit;

Szobrokat dontogettek és feltépték az utcakévet — Ez veliink van! Ez ellentink!
Aki egyediil van, az a legnagyobb ellenségiink!

Es a dalnok is egyediil volt.

Csak nézte a meneteld tomeget
Hallgatta a lépések csattogdsat

A falak pedig néttek, néttek, néttek
A labakon lanc himbdlézott.”

Cseh Tamasnal (Bereményinél) ugyanez az allaspont a kovetkezé médokon ar-
nyalédik: néhol ironikus (lasd Demonstracié:

+Ho-ho-hd, ho-ho-hé, ho-ho-hd, hé!

Szerintem ez valami demonstracio...

Te nem csak véletlen mutatod magad,

mint lepeddbe biijt kisértetalak! |[...]

Ho-ho-hd, ho-ho-hé, ho-ho-hé, ho!

E kdpés, ha lehet, még jobb demonstracie... [...]
O-ho-ho-hé, ho-ho-hé, ho-ho-hé, hé!

Ez eltiinés! A lehetd-legeslegjobb demonstracié!”),

néhol lemondo, jéslatszeri (Tiz év milva:
~Magamat lattam tiz év milva itt,
hallottam ezt, a mostani dal hangjait.

Es attdl féltem, nehogy majd ez legyen,
csak tiz év milva ne ez a dal legyen”),

néhol ironikus és lemondé is egyszerre (Presszo:
,Es... kérném, nem lehetne masképp?

Nem. Mert ez egy eszpresszo.

Es... és mondja, nem lehetne...

A pohardra gondol?



Igen, nem lehetne elvinni innen elélem?
Nem... nem... mert ez egy eszpresszo.
Hm, de finom. Prima hely. Hm, de finom, prima hely.”).

Hogy miként véalhattak a bardok dalai egy generdciét 6sszekovacsold kozeggé?
Sok szempontb6l gy, mint Nyugaton a rock. Az elidegenité koriillmények kozt ta-
nulo és dolgozo fiatalok szabadidejitkkben teremtettek maguknak egy masik, élvezhe-
t6 vilagot. Nagy-Britanniaban a rockrajongék Amerika képét idealizaltak,* Kelet-Ko-
zép-Eur6paban a kép komplexebb volt, erre azonban késébb még kitérek. A dalok
hallgatéit egyesitették nemcsak hasonlé életkoriillményeik, de — mar amennyire le-
hetett — 6ltozkodési madjuk, hajviseletiik is.”” Zenehallgatasuk a tavolsagtarté muél-
vezettdl elmozdult az aktiv részvétel felé: ha tancolni nem is tancoltak feltétleniil,
énekelni 6k maguk is énekelhették a mar ismert dalszovegeket, ha gitarozni tudtak,
6k maguk is jatszhattdk azokat — ez pedig erételjes érzelmi reakciot valtott ki ben-
niik.” A hallott dalokat szociélis, politikai és kulturalis helyzetiiktél fiiggen értel-
mezték szintén 6k maguk,* a kedviikért létrehozott kultaranak pedig kritikusai is le-
hettek, sajat maguk diktalva annak szabalyait.” Amit a nyugati popzenével foglalko-
z6 szakirodalomban gyakorta hangstlyoznak (pl. Will Straw vagy Peter Wicke), az
altalam targyalt dalszovegek hatdsmechanizmusénak feltérképezéséhez azonban
nem adhat fogddzot, az a fogyaszt6i tarsadalom hatasa, a lemez sajat targyi valéja-
ban val6 jelent6sége. Ezzel szemben viszont a — sokszor maganlakasokban tartott —
koncertek, a felvételek titokban tortén6 egymasnak adogatasa 6sszeeskiivés-hangu-
latot teremthetett, ez pedig mar miikodhetett iigy, mint kozosséget szervezd tényezd.

Peter Wicke arrdl ir, hogy a rockot Amerikaban sokdig népzenének tekintették.*
Szergej Usakin, a Princeton antropolégia és szlav tanszékének professzora radiés
interjujdban® hasonl6 médon definidlja azokat a dalokat, amelyekben a habortbdl
megtért orosz katonak szamolnak be élményeikrél. Mig nyugaton a rockot népzené-
nek tekinték elsGsorban abbél indulhattak ki, hogy az elitnek legtébbszor nehezen
nevezhetd tarsadalmi réteg is igényt tartott sajat kultarara, addig Usakin szerint a ka-
tonadal préba a kozosségi élmények feldolgozasara. Mindkét fenti vonas jellemzi a
bardok zenéjét is — a kozosségi tudat kiépitésére vald torekvést az anekdoték és po-
litikai viccek szdménak megnovekedése is jelzi — s6t maga az a banalis tény is a nép-
dalokhoz teszi hasonlatossa az 4ltalam targyalt popszdmokat, hogy zene és szoveg
leggyakrabban egységet alkot benniik. Mégis van néhény alapvet6 kiillonbség: ezek-
nek a daloknak a szovege nem a hagyoméanyos konvencié altal elgirt képekbdl épit-
kezik. Szovegiikon, dallamukon a kozonség igyekszik nem véltoztatni, amikor to-
vabbadja, szerzdiket nem egyszertien ismerik, de kultuszuk is kialakul, a rajongdkat
pedig kozos példaképiik is 6sszekoti. A bardok dalai, ha részben hasonlé igények is
hivtak éket életre, mint amelyek a népkoltészet kialakulaséhoz vezettek, 4j elvek
szerint miikodnek.

A legelterjedtebb ideolégia a komolyzenét a konnytizene f61é helyezi.”® Mary Sue
Morrow ezt a szemléletmédot 6sszekototte olyan szélséséges gyakorlatokkal is, mint
a Mein Kampf retorikéjat alkalmazo, a német ,komoly”, ,,szabalyos” zenét a ,,seké-
lyes” olasz darabokkal 6sszevet§ kottafiizetek zeneértelmezése.” A konnytizene ra-
jongbi késébb is minden szempontbdl kiutasitottnak érezhették magukat az tgy-
mond elit szférabdl, de a hivatalos szférabdl, a tarsadalom fontosabbik felébdl is. Az
alternativ kulttrara vald igény a kultara demoktratizdlédasanak igényébdl fakad. A
~magas”, de ugyanigy a hivatalos irodalomtél is elhatarolédnak a dalszovegek, a ki-
viilallé szdmara nehezen értelmezhetd nyelvet hasznalva — ennek egyik szélsGséges
megnyilvdnuldsat a cseh tramp-dalok jelentik, amelyeknek szovegértelmezéséhez
kiillon szotar sziikségeltetik. A zene és szoveg elegyébdl Gj anyag all Gssze, amely a
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zenével szemben felmeriil6 (a diszkurziv nyelv altal biztositott)* érthetGségre, értel-
mezhetdségre — az esszében megjelend, kicsit félrevezetd terminussal élve: egyértel-
miségre, az irodalommal szemben pedig a befogadas élvezhetdségének igényére va-
laszol. Az ezzel a kéddal ir6dott mi sem a zene-, sem az irodalomtudomény szama-
ra nem teljes mértékben &ttekinthetd, mert nem ugyanabbél az anyagbdl késziil,
mint a ,magas” zene, és nem is ugyanabb6l, mint a ,,magas” irodalom.

Van Jacek Kaczmarski dalaiban egyfajta elvont szolidaritdseszmény — s ez az, ami
nagyon sokban rokonitja 6ket a Cseh Taméas-dalokkal —: az egyre elérhetetlenebb mi-
néségi kultara az, amiben a megvaltas gyanithatd; a minden irdnyba szertedgazé uta-
lasok teszik igazan nemzetkozivé s egyben politikai szempontbdl is nagyon aktualis-
sé és tanulsagossé ezeket a szovegeket:

wFolottem a fokhagymaszagi bennsziiléttek allnak, én pedig érzem
Ahogy févarosbdl kiilddtt levéllé valtozom, amely mindenkit hidegen hagy.
Valamikor itt Romdnia lesz, a — mar Fekete — tenger hullamzik

A dalok talajava pedig Ovidius teste és vilaga valik.”

(Staro$¢ Owidiusza — Ovidius ¢regkora)

,Mar hemzsegnek az emberek kint

Ahol a Voros Lé all mozdulatlan

O, hogy szeretnék olyan lenni mint 6k mint 6k
Mily terhes az mit érzek mit tudok.”
(Kasandra)

»Ha engem a virds elad a vérésnek

és életre kelek a nemzetkézi heccért

akkor tobbet soha madr egy szét sem szélok

barki is venné a szajara Witkacyt.”

(Witkacy do kraju wraca — Witkacy visszatér az orszagba).

A Cseh-Bereményi-dalokban a fentire nagyon emlékeztets vildgnézettel talalko-
zunk. A szolidaritas lebomlik a tarsadalmi, politikai helyzet 4ltal és a kulturalis ha-
gyomany &ltal kreélt egységre, a két egység pedig két kiilon szférat fed le. Ami az el-
s6t illeti, annak terepe Kozép-Eurdpa; ez legkonkrétabban a Krakkdi vonatban fogal-
mazodik meg:

»Habzo cseh sort iszunk az étkezdkocsiban,
nézz ki, a hajnali tajnak hangulata van.
NDK fiilbevaldd szérja fényeit,

valtsunk at korondra 65 zlotyt. |[...]

Osztrak éngytjtom langja fellobban,

Krakko felé megyiink. [...]

Nyl Gt az abrosz folott, lassam gyiiridet,
azt a szemkapraztaté kovet,

tavalyel6tt Dubrovnikban vettem még neked,
lam csak hdt voltak nekiink élményeink.”

De az I love you so is ennek a kozos tertiletnek a hatérait szabja meg, csak a ma-
sik irdnybdl, egyben elhatarol6dva attdl az idealizalt Amerika-képtél, amely a kelet-
kozép-eurdpai fiatal generacid kulturajanak kialakulasaban is katalizator lehetett:



,Minket a tanczene szd,

valami I love you so

hozott dssze...

Valami dal, amibe

azt magyaraztuk mi bele,

hogy dubidu... [...]

0 az a rohadt énekes

kar, hogy angolul énekelt

miért nem énekelt minekiink, barhogyan, akdrhogy, valahogy, magyarul.”

A masodik szféra a vilagirodalom nagyjainak arcképeibdl kredldédik meg, talan
még kevésbé optimista médon, mint ahogy Kaczmarskinal. A dalokban felttinik az

o6nmagét ismétld, cseppet sem dicsG, mindenkit korrumpalé torténelem képe (EM.
Dosztojevszkij és az érdog:

,Mert jo, mondjuk szenved ott, Fjodor Mihajlovics,
és middn visszatér, sok akaddlya nincs,

a nagy kényveket

irhatja meg. Am de most figyeljen, Batyuska!

Mert e nagy mitivekben kdromolja majd

régen volt tarsait, kikkel most dsszetart,

s a cdr ellen itt

osszeeskiiszik.”);

torténelmi kontextusukbdl kiemelt, 6rok érvényd tanulsagot hordoz6, mondhatni

ez6pusi tanmeseként olvasott szovegek:

Wt allunk ugy, mint a mor vezér,

magunk kifosztva masokért,

itt adllunk és a szank nyitva van,

hogy ez aztan tud, ez a Shakespeare William!”
(Dal a ravaszdi Shakespeare Williamrdl).

Az irék, kolt6k azonban leggyakrabban mint emblematikus figurék jelennek meg,
élettorténetiket, vilagnézetitket képviselik, azok bizonyulnak érvényesnek az aktu-
alis, elidegenité koriilmények kozott is:

wAkkor szeretnék megallni ott,
kinek nincs apja, anyja, nincs kéze,
egy vendég, ki latok és tapasztalok,
kinek karima aldl néz ki szeme.”
(Ady utolsé fényképe)

Ha egy pillantast vetiink a fenti szemelvényekre, a kovetkezé szembeszokd tén-
nyel kell szdmot vetniink: a dalszovegek olvasataban az irodalom hangsilyosan ez6-
pusi jelleget olt. Azaz okit, (kovetend§ vagy elrettentd) példaval szolgal, esetleg csak
abrazol, de az is a magunkba tekintést szolgalja. Ennek a fejezetnek a mottéjaban
Wistawa Szymborska azt allitja, bizonyos magasropti intellektualis kalandokra csu-
pén az irodalom szolgaltat(hat) terepet. Az utana kovetkezd Kaczmarski-részlet mar
onmagaban is cafolata ennek a kijelentésnek. Ugy tiinik, a bardok egyes dalszovegei
készek kozonségitket meghivni arra a szellemi kéborldsra, amelyre eleddig csak a

25

JAK

2016/7



JAK

2016/7

26

konyvek juttathattak el olvaséjukat. (Teszik mindezt természetesen sajat irodalom-
definiciéjuknak megfelelGen.) Mindemellett csoppet sem lebecsiilendd esztétikai él-
ményhez juttatjdk hallgatésagukat. Autoném modon jatszanak el a rendelkezésiikre
allé nyelvvel. Funkciéjuk tehat kisértetiesen emlékeztet az irodalom éaltal betoltott
funkciéra — azzal a kiillonbséggel, hogy a nyelv, amelybdl a dalszovegek épitkeznek,
nem a puszta langue: kihagyhatatlan eleme a zene. Ez az, ami megneheziti e dalok
értelmezését, hiszen a zenét eltavolitva a megcsonkitott kéd sokszor olyankor is
esetlennek ttinik, ha a széban forg6 dalszoveg sajat magaval szembeni elvarasa az
irodalommal is kapcsolatot létesiteni. A kovetkezd felvetéssel szeretném meg-
konnyiteni helyzetemet s dthidalni a zene 4altal jelentett problémat:

Mint azt fentebb mar kijelentettem, a bardok dalainak egy része magéban hordoz-
za az irodalom Osszes — az 6 szempontjukbdl lényeges — funkcidjat. Mindezt pedig
teszik oly médon, hogy a végeredmény élvezhetd, konnyen megkozelithetd legyen.
Teszik ezt egy olyan korban, amelyben az irodalomolvasas az igymond nem ,,vajt fi-
Itdek” szamara jelentés kihivas lehet. Plauzibilis lenne tehat a felvetés, hogy ezek a
dalszovegek igenis irodalomként miikodnek, szeretnének miikodni — csakhogy egy
masik rendszeren belill (ugyantgy, ahogy a zene fogalmanak is egy masik rendszer
szabalyai szerint felelnek meg). Meg kell prébalni tehat a — véleményem szerint — sa-
jat magukkal szemben irodalmi igénnyel fellép6 vagy az irodalommal kapcsolatba
hozhat6 dalszovegeket annak egy, a fentebb mar vazolt szubkulturélis rendszerbe
val6 transzpondldsaként értelmezni — transzponalasként, amely kodvaltast igényel
és eredményez (a szubkulturdlis sz6 itt minden pejorativ felhang nélkiil értendd,
margindlis, a magasnak tekintettdl, illetve a hivatalostél eltérd kultaréara utal). Mit is
jelent ez pontosan? Azt, hogy (Itamar Even-Zohar Forditds és dtvitel/atvétel cimd, az
interlingvalis és intralingvalis forditds analég volta mellett is érveld esszéjén felba-
torodva), megprébéalom forditdsnak tekinteni az altalam vizsgalt dalszovegeket. Nem
foltétleniil konkrét irodalmi mivek atiltetésének egy masik kédrendszerbe, hanem
pontosan a ,,magas” irodalom hozzaférhet6vé tételének egy nemrég megerésodott és
0néll6 kulturélis elvarasokkal fellép6 kozeg szdmara. Hiszen itt is arr6l van sz6, hogy
a kiilénb6z6 maddszerekkel, kiillonb6z6 kodok segitségével lattatott vilagok egymas
mellett nem csupan megférnek, de ki is egészitik egymast egy teljes kép érdekében.
Miért ne lehetne ezt az egy nyelv keretein beliill miikodé kiilonbozd kulturélis rend-
szerek esetében is érvényesnek tekinteni?

Ujabb fog6dzét nyujt az a tény, hogy a forditaselméletben minden jel szerint
Roman Jakobson 6ta 1éteznek azok az alapterminusok, amelyek segitségével a dalok
konnyebben leképezhetdvé valnak. Jaques Derrida Bdbel-tériték cimd {rasaban idézi
az On translationt, melyben Jakobson inter- és intralingvdlis forditasrél, valamint
transzmutaciordl beszél. Az els6 fogalom nem szorul magyarazatra. A transzmutdcio
vagy interszemiotikus forditas ,nyelvi jeleket nem nyelvi jelek segitségével interpre-
tal”. Példaul, horribile dictu, a zene segitségével. Az intralingvdlis forditds ugyanak-
kor ,nyelvi jeleket értelmez ugyanazon nyelv mas jeleinek segitségével”, ez pedig
snyilvanvaléan azt feltételezi, hogy végs6 esetben pontosan meg tudjuk hatarozni
egy nyelv dnazonossagat és egységét, hatarainak pontos vonalat”.** Azt hiszem, ez az
utolsé gondolat gyonyoriden osszefoglalja azt, amit megprobéltam vazolni szub- és
magaskultara viszonyéval kapcsolatban. Nyitva marad a kérdés, hogy ellenkezg ira-
nyu forditasrél — a popularis kulttira magaskultarédba val6 transzponalasara tett ki-
sérletekrdl lehet-e beszélni. Nem tartom kizartnak, hogy példaul a slamkoltészet eb-
be a kategoriaba sorolhat6, azonban jelen dolgozat keretein beliil ennek elemzésével
nem foglalkozom.

Adott még a dalok altal megejtéen elemi, empirikus alapon felvazolt vilag kérdé-
se. A kordbban mar idézett Kodaj-irdsban a konnytizenével kapcsolatban a kovetke-



zG6ket olvashatjuk: ,ez az a zenetipus, amely kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhaté a test-
tel”; ,,a konnytizenét jellemzdGen a szexudlis asszocidcidkat keltd tanc- vagy abrand-
zeneként szokas zaréjelbe tenni, mintha egyetlen funkciéja a nemi fantaziak artiku-
lalasa lenne”.*” Mi van akkor, ha a testiség (nemcsak mint szexualitds, hanem mint
barmely kézvetlen, elemi erejii tapasztalat forrasa) jelenti az altalam targyalt dalszo-
vegek szdmara az utat a vilag leképezéséhez? Ez a gondolkodasméd nem elvont, sok-
kal inkabb képi. Vajon megkockéztathat6-e a kijelentés, hogy a szabad szerelem és a
szolidaritas eszméje nem véletleniil bukkan fel ugyanazon a kulturélis rendszeren
beliil? Jogos lenne-e dsszefiiggésbe hozni, akar egymésbdl is eredeztetni a kett6t, azt
kijelentve, hogy a szabad szerelem képi megfogalmazasa a szolidaritas idealjat indu-
kalja? Felfoghatd-e a ketté mint az eszme mikrorendszerbgl makrorendszerbe valé
transzponalasa? Es végezetiil, 6sszekapcsolhaté-e mindez a forditas gyakorlataval,
amelyr6l Derrida (elGszor Benjamint idézve) igy szamol be: ,»Ahogy tudniillik egy
edény cserepeinek ahhoz, hogy 0Osszeillesztheték legyenek, a legparanyibb
peremvonalrészletitkkel is illeszkedniiik kell egymds vonaldhoz, am azonosnak
lenniok korantsem sziikséges, igy kell a forditasnak, az eredeti md értelméhez valéd
mindenképpeni hasonuléds helyett, szeretettel s az eredeti elgondolasmddot sajat
nyelvi kozegében a legaprébb részletekig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a ket-
té egylitt, mint egyetlen edény téredéke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelen-
jék meg.« Kisérjik figyelemmel ezt a szerelmes gesztust, e szeret§ (liebend) mozdu-
latat, mely a forditasban m(ikodik (ceuvre). Nem alkot tjra, nem &llit helyre, nem &b-
rdzol, lényegében nem adja vissza eredeti értelmét, kivéve az értelemnek végteleniil
kicsi érintkezési vagy kényeztetési pontjat. Kitagitja a nyelvek testét, a nyelvet szim-
bolikus kiterjedésébe helyezi”; ,lehet6vé teszi szamara, hogy adjon és kapjon”?® Ugy
gondolom, a korszak vizsgélt dalai esetében éppen ez a jelenség figyelheté meg.
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ADA MILEA

Csak telen szeretsz
(Tu ma iubesti doar iarna)

Engem csak télen szeretsz mert forré a vérem

Nyéron mindig mast szeretsz ki hidegebb szerelmi téren
Mi mindketten imadunk téged ez lett a mi sorsunk

Ezért van az hogy alig varom ha hidegtél piros az orrunk

Téged nem érdekel ha minden reggel s ebédre is ugyanaz van
Az persze fontos hogy mindig legyen ital a pillepalackban

A masodik pohar utan bertgsz vagy eleve tugy érkezel

De én tlirom ezt is most is és mindig hogy sokadszor is szétesel

Engem csak nyaron szeretsz maskor elfoglalt vagy

Vagyis tavasszal Gsszel s télen mindig csak hajtasz hogyha hagylak
En mindenképp vérlak nap nap utdn mert mindig tgy hidnyzol
Lehet nem is szeretnélek tgy ha alig mozdulsz ki a hazbdl

A kismalacok
(Purcelusii)

Tél van igazi tél
Most minden kismalac fél
Meghiztak s megy a zene:

Ne végjuk le ne vagjuk le

Bedobtak néhany tritkkot 6k

Ne végjuk le ne vagjuk le
Hogy hires rajzfilmszinésznék

Ne vagjuk le ne vagjuk le
Hat eljott még egy tél
Es még minden malac él
Nagyok lettek s a dolog tgy all
Hogy t6liik fiigg élet és halal

Tél van igazi tél
Nyakunkon a pengeél

Bar lenne még mit falniuk
Levagnak a malacok

A Cantece de iarna cimd albumrdl (2015)
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Ne végjuk le ne vagjuk le (6ket)
Ne végjuk le ne vagjuk le
Ne végjuk le ne vagjuk le
Ne vagjuk le ne vagjuk le

Kés
(Cutit)

Ajandékba kaptam valamit

Nagyon béna volt nem is mondom hogy mit
Nevettek rajtam s megharagudtam

Csak raztam az 6klom de hasztalan

Nevettek rajtam még mésnap is

A harmadik negyedik 6todik hatodik napon is
Réaztam az 6klom de nem hatott

Hat el6vettem egy kést

sEl6vett egy kést”

Refr.
Folytathatod a veszekedést
Vagy megoldhatsz barmit ha elGveszel egy kést

Egy nap nem éreztem tal jol magam
Gipszben volt a kezem s én a kérhazban
Mikor mér nem birtam a fecsegést
ElGvettem egy kést

sElGvett egy kést”

Egy masik nap a konyvesboltban

Egy konyvet loptak volna ki ruhaujjban
ElGvettem egy kést és ez hatott
Mindenki boldog volt

»,Mindenki boldog volt”

Refr.

Egy nap szerelmes lettem én

O tetszett nekem s mosolygott felém
En elGvettem egy kést

S avval maradtam én

Refr.
Hmmhmmhmmhmmhmmhmmhmmhmm

Hmmhmmhmmhmmhmmhmmhmmhmmhmmhmm

Balazs Imre Jozsef forditasai



PAULIK HILDA

A GARABONCIAS EGYUTTES
MUKODESE ES DALSZOVEGEI
A RENDSZERVALTAS ELOTT

M irdsomban a hatvanas-hetvenes években kibon-
takoz6 erdélyi magyar konnytizene helyzetérél
szeretnék &tfogd, noha sziikségképpen vézlatos
képet nyijtani. A pontosséag és hitelesség kedvéért
esettanulméanyszertien a hetvenes évek masodik
felében megalakult Garabonciés egyiittes torténe-
tét, szovegvilagat és attitidjét vizsgalom.

A diktattra éveiben fellendiil§ erdélyi konny-
zene alakulasa a Garaboncids egytittes torténetén
keresztiil j61 nyomon kovethets. A zenekart rend-
hagyo6saga miatt szintén érdemes kiemelni, ez f6-
ként a zenekar stilusbeli egyediségében gyokere-
zik, amelyet a beat életérzéseket és magatartasfor-
makat kozérthet6en megfogalmazé, Kinde Anna-
maria altal frott dalszovegek képviselnek. Kinde
dalszovegeinek talan legfontosabb jellemzdje az,
hogy sosem semlegesek, a hallgatét sokszor éllitjak
a vagy-vagy dilemma elé, megidézve ezaltal Janis
Joplin vagy Jimi Hendrix sajatos szovegvilagat. Az
egylttes dalszovegei tehat a roméniai magyar
konnytzene, ezen beliil a beat és rock stilusanak
képviselete révén a békés, de hatarozott ldzado at-
titddot, a fiatalsagot érintd, altaldnos érvényd di-
lemmaékat, kérdéseket fogalmazzak meg.

A popkultiarat, pontosabban a country-beat sti-
lust képviseld Garaboncids-dalszévegek a kolté-
szet és a konnytizene elemeibdl épitkezve egy sa-
jatos elegyet képeznek, poétikussaguk révén iro-
dalomként is értelmezheték. Az éltalam vizsgalt
szovegek a nem pusztdn irodalom, és nem pusztdn
zene értelmezéssel ragadhatok meg a leginkébb,
hiszen egy, a popkultira és az irodalom hatar-

Részlet egy hosszabb tanulméanybol

...a hatalomnak valo
behodolas, az
eltomegesedés,

az érdektelenség,

a tudatlansag, a
dominalo allapotokra
valo reflektalas hianya,
valamint a monoton
hétkéznapokba valo
belenyugvas kapcsan
fogalmazodnak meg
leggyakrabban kritikak
a Garaboncias-
szovegekben.
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mezsgyéjén elhelyezhetd jelenséggel allunk szemben, ahol ,,a nyelv, amelybdl a dal-
szovegek épitkeznek, nem a puszta langue: kihagyhatatlan eleme a zene”.'

Az erdélyi zenekar jelentGségét igyekszem az adott torténelmi kontextus dssze-
figgésében vizsgdlni, ennek értelmében fontosnak tartom a roméniai magyar
konnytizene torténetének rovid ismertetetését. Ezt kovetSen részletesebben foglalko-
zom az egylittes miikodését befolyasold tényezbkkel, majd a zenekar 4ltal kozvetitett

attittidok és a dominédns tématipusok szempontjabdl vizsgélt dalszovegekre térek ra.

A romaniai magyar kénnyiizene alakulastorténete

B Az 1940-es és ’50-es években meglehetsen ellentmondasos volt a romaniai ma-
gyar konnytizene helyzete, olyan értelemben legaldbbis, hogy az legfeljebb szovegé-
ben volt és lehetett magyar:* gyakran kimerilt a korabeli romén nyelvid dalok ma-
gyarra valo leforditasaban. A hatvanas évek vége azonban erételjes valtozast hozott,
erre az idGszakra teheté ugyanis egy, a tarsadalmi problémaéakra érzékenyebb, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakulé, de fé6ként Nyugat-Eurépaban gyokeret ve-
ré kulturédlis mozgalom helyi valtozataként jelentkezd beatnemzedék megérése.

Helyi szinten ebben a periédusban fogalmazédik meg egy olyan jellegi konnyd-
zene igénye, amely a szérakoztaté jellegen til a miivel6dés, a miivészet részeként
miikodhet.’ Ezt a felismerést kovetden elsd intézményes tamogatékként jelentkeztek
a roméniai rddidadék kolozsvéri, illetve marosvasarhelyi studiéi, amelyeknek ko-
szonhet6en ,elnéptelenednek a varosok utcdi, a beatkorosztalyok fiiliiket a radiokra
tapasztva iilnek otthon” — irja visszaemlékezésében a folyamatban részt vevs Egyed
Péter. Nem sokkal késébb, 1969-t61 a Roman Televizié magyar nyelv(i szerkeszt§sé-
ge szintén meghatarozo szerepet vallalt a jellegzetesen romaniai magyar kénnytize-
ne kialakitdsaban. A magyar adas nyilvanossagot biztositott a tobbnyire kommersz-
ként elkonyvelt tancdalok, az irodalmi szovegeket is feldolgozo, ugyanakkor a nép-
zenei hangvétel felé mutaté folk, valamint az Gjonnan jelentkezd beat szamara egy-
arant.

Egyed Péter egy retrospektiv jellegii irdsa az intézményes hattér bemutatasan tal
a folyamatban részt vevd fiatalok néz6pontjabél mutatja be a korszakot: ,,Ez volt az
élet, amiért érdemes volt... napfény az erdei tisztdson™ — irja. A zene egyfajta kozos-
ségszervezd eréként miikodott, ,,a kaszthoz valé tartozas™ egyik fontos feltétele volt,
amelyet a lazadas és az egyre erGsod6 szabadsageszmény novelt: ,a szabadsag zené-
jének atélése pszichikusan is felszabaditotta a beatnikeket, spontanabbd, keresetle-
nebbé tette a viselkedést és a szohasznalatot, preferalta a ra- és egyiittérzést, lebon-
totta a sok rettenetes viselkedési és kommunikaciés sémat, nevetségessé tette azokat.
Kozelebb hozta az embereket egymashoz, kiengedte természetes érzelmeiket.”®
Mindez egy, a tarsadalmi kérdésekre érzékenyebb nemzedék sziiletését igazolja,
amely a hivatalos propagandaval szembeni ellenallas kultdrdjanak alapjat képezte.

A radiékbdl aradé Gj stilus hatasara, valamint a rendszer visszaszorité kezdemé-
nyezéseinek ellenére, vagy éppen ennek zavaréat kihasznalva, Székelyudvarhelyen
konnytizenei fesztivalt szerveztek. Az 1970-es évek elején, a roméniai magyar
konnytizene egyre er6s6dd férumanak szamito televizié tdmogatdsaval orszagos si-
kernek orvendd fesztival jott 1étre: a Siculus fesztivéal. A rendezvényen a fiatal tehet-
ségek szamara lehetdség nyilott a bemutatkozasra, ugyanakkor a kotelezden elGadott
romén nyelvi dalok mellett a fellépék magyar szamokkal is szinpadra allhattak.” Bo-
ros Zoltan, a Roman Televizié magyar addsanak szerkesztGje a magyar szdmok kap-
csan kiemeli azt, hogy 6, illetve a tdncdalfesztivdl tovébbi tdmogatéi és kitalaloi
nemcsak a hazai egytitteseket és magyar nyelvl dalokat tamogattak, de féként a sa-
jat, hazai szerzeményeket, bizva abban, hogy a zenei mtifajokban, akarcsak az iroda-



lomban, 1étrejohet egy tipikusan erdélyi valtozat.® A Siculus fesztivalok fontossaga
ugyanakkor a stilusbeli és mitifaji sokszintiségben gyokerezik, hiszen a folk, a tanc-
zene és a beat képviseldi egyarant teret kaptak a rendezvényeken. Ez ut6bbinak, a
kapitalista orszdgokbdl szarmazoé beat stilusanak hivatalos formaban val6 megjele-
nése révén ,a hatalom hallgat6lagosan tudomasul vette, hogy a fiatalok tobbsége
hallgatja és utdnozza a nyugati zenét”.’

Ez a székelyfoldi kezdeményezés négy éven keresztiil, az 1973-as évvel bezaré-
lag toretlen sikernek orvendett, ezt kovetGen a hatalom nem engedélyezte tovabb
ezt a fajta nyugatias légkord rendezvényt, fenyegetének érezhette ugyanis a tényt,
miszerint a fiatalok ,,k6zombosséggel hallgattédk a szocializmus épitésére valé felhi-
vasokat, ehelyett a nyugati kulttira, a hippimozgalom, a beatkoltészet érdekelte
Gket”." Ekkor a miivelddés ellendrzésének, valamint a személyi kultusz kiteljesité-
sének céljabol atjara indult a Megénekliink, Romania (Cantarea Romaniei) elneve-
zésl rendezvénysorozat, amelynek kovetkezményeként nagymértékben korlatozo-
dott az alkot6i szabadsag, és erésodott a hivatalos propaganda hatasa. A visszatérd
nacionalizmus, szocialista realizmus és személyi kultusz ,hihetetlen kart és szen-
vedést okozott, lefejezte az autentikus zenei beat-rock mozgalmat”." Az erdélyi,
magyar nyelvi konnytizene hamarosan elveszitette legf6bb tdmogat6jat, a Romén
Televizi6 magyar nyelvl addsdnak szerkesztdségét, majd nem sokkal késébb meg-
szlintek a kolozsvari és marosvasarhelyi radiostadiok is. Id6vel a magyar nyelvi
egylittesek egyre inkdbb arra kényszeriiltek, hogy a kiilonféle rendezvényeken és
fesztivalokon romén nyelvi dalokkal 1épjenek a kozonség elé, illetve hogy sajat da-
laikat is roman nyelven irjak.

Az 1960-as évekre korvonalaz6dé beat stilus Eurépa-szerte jelentds sikereket ért
el, a magyar zenetorténet 4j korszakat nyitottak meg a hatvanas évek elején megjele-
né magyarorszagi beatzenekarok, igy az Illés és az Omega. A romaniai magyar ki-
sebbség nem volt ilyen szerencsésnek mondhaté helyzetben, hisz ami a Ceausescu-
rendszer elsd, ,atmeneti engedmények” koraban, azaz 1968 és 1972 kozott végbeme-
né ideolégiai lazulds periddusdban megvalésulhatott, az nehézségekbe utkozott,
majd elsorvadt az ,erGszakos diktattira” bevezetésének idGszakaban.” A kényszerd
elszigeteltség allapotdban é16 és az angolszdsz rockzene hatasait6l évott fiatal gene-
raci6 a felvazolt koriilmények ellenére igyekezett megteremteni a romaniai magyar
konnytizene alapjait.

A country-beat stilusi Garaboncias zenekar torténete

M 1976-ban alakult meg a magat country-beat stilusi zenekarként meghatarozé Ga-
raboncias egytittes. Az erdélyi magyar beatnemzedék nagyvaradi képviseldje, a hires
Metropol Group mellett a Garaboncias egytittesnek szintén sikerilt felkiizdenie ma-
gét a legjobb roméniai magyar zenekarok kozé. A Temesvaron megalakult egytittes
altalanos népszertiségének oka féként a négy hangra kidolgozott, igényes és gazdag
zenei repertoarban keresendd.

Csutak Istvan az egyiittes létrejottének torténetét néhdny meghatarozé eldzmény
Osszefiiggésében lattatja. Az emlitett frontember mér fiatalon elkezdett sajat dalokat
irni, illetve f6ként Aprily-verseket megzenésiteni. Els6 egyiittesét a petrozsényi lice-
umban alapitotta meg, ennek kapcsan igy emlékezik: ,f6leg olyan dalokat muzsikal-
tunk, melyeknek kottaihoz hozzéajutottam, és a nagy roman tobbség( iskolai kozeg-
ben elfogadtak a didktarsak: Beatles, Omega — és a Szabad Eurdpa Radi6 adasaibdl
magnora felvett és onnan leirt dalokat”.” A torténet komolyabb része akkor kovetke-
zett, amikor a hetvenes évek elején a kolozsvéri konzervatérium tanarai rendszere-
sen jartak az orszagot a tehetséges diakok feltérképezése, ,,verbuvalésa” végett: ,,gon-
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dolom, hamar kideriilt, hogy exhibicionizmusom mérhetetlen, és hogy én gitarozni,
énekelni szeretném a sajat dalaimat”* — emlékezik vissza Csutak Istvan. Az ezt ko-
vetd periddus a folfelé ivelés idészaka volt, hiszen Boros Zoltan rendszeresen rogzi-
tette az akkor még kozépiskolds Csutak Istvan dalait. A Garaboncias zenekar tagjai
id6kozben megismerkedtek egymaéssal, de zenei el6képzettséggel kezdetben csak
Csutak Istvan rendelkezett, akibdl hivatdsos zenészt akartak faragni sziilei. A zene-
kar imazsat az emlitett frontember tudatosan alakitgatta: ,kellett nekem egy hosszi-
sz6kehaju gitaros lany, aki egy piros basszusgitaron jatszik”."” A basszusgitar kap-
csén egyik irdsaban Boros Zoltdn megjegyzi: ,Mar a felallitas (a basszusgitar jelenlé-
te) is jelzi, hogy a popzene felé kacsingatnak”,*® e hangszer tudniillik a modern zene
markereként mtikodatt, s ebbdl kifolydlag gyakran a rendszerellenes tiltakozas jelké-
peként értelmezték. Az egyittes létrehozasa ugyanakkor politikai 6sszetevékkel is
jart, a hatalom képviselGinek beleegyezése a kezdeményezés fontos feltételének sza-
mitott. Ennek kapcsan a kovetkezéképpen nyilatkozott Csutak Istvan: ,,Az egyiittes
léte az orszdg mdés részeire kevésbé jellemzd, engedékenyebb koriilményeknek
koszonhetd”,”” majd tobbszor is kiemeli a temesvari Casa Studentilor (Didkhaz) de-
mokratikusnak nevezett intézményét, amely a magyar nyelv( és kezd6 zenészek, ze-
nekarok kezdeményezéseit felkarol6 és megkiillonboztetés nélkiil tdmogaté mivels-
dési szervezetként miikodott. Temesvar szigetként létezett, olyan értelemben leg-
alabbis, hogy az orszdg mas részeihez képest engedékenyebbnek mondhaté koriil-
ményekbdl adédban a magyar cenzirafelelGsok az egyiittest, illetve dltalaban a ma-
gyar egyetemistdk csoportjat képviselték a rendszer ellenében, és nem forditva,
ugyanakkor nem ragaszkodtak feltétleniil a veszélygyanus szovegek modositasahoz
sem. Fontos kiemelni tovabbé a zenekarnak a Roman Televizi6 magyar szerkeszt&sé-
gével apolt szoros kapcsolatdbol szarmaztathato prioritasait is. A roman szerkeszt6-
séghez képest ez utébbiban a cenzira sokkal lazabb volt: ,még farmerban és hosszta
hajjal is részt vehettiink a filmezéseken”'® — emlékezik vissza Fogarassy Ildiké, a ze-
nekar egyetlen néi tagja. Mindez nagy sz6 volt akkoriban, a nyugati beat trendjének
imitalasat ugyanis rossz szemmel nézte a rendszer. Mindez ugyanakkor korantsem
jelenti azt, hogy a magyar zenekarok szabad kezet kaptak: idével a magyar nyelvi
szovegek fokozatosan a figyelem kozéppontjaba keriiltek, s ezzel parhuzamosan a
tartalmi feliilbiralatok szdma is névekedett. Igy tortént, hogy egyetlen alkalommal a
Garaboncias zenekar egyik szovegében némi kivetnivalét talaltak, igy cenziraztdk
az Iskolaidd cimi dalban szerepl§ ,,a szokgkit, ami nem szokik” széfordulatot. En-
nek okat a kovetkezdkkel magyarazta Boros: ,mar az édltalanos takarékossag idGsza-
kédban voltunk, amikor Ceausescu vissza akart fizetni minden kolcsont... Abban,
hogy egy szokékut épp nem miikodik, nincs semmi kiilonos. De mivel a szokkutak
a legfels6bb elvtars parancsara nem miikodtek, a valosag egyszerd megéllapitésa is
biralatnak volt értelmezhetd.”*

1979-ben az Ifjusagi Zenei Hétvége elnevezésl konnytizenei rendezvényre keriilt
sor, amelyet Boros Zoltan kezdeményezett: ,, Temesvarra gondoltam, ahol egy jol
szervezett magyar didkszervezet mtikodott. Csutak Istvan, a Garaboncias egylittes
vezetGje ajanlkozott, hogy a helyi szervezést didktéarsaival egyiitt megoldja.”*® Az el-
s6 alkalommal zavartalanul zajlg, szinvonalas rendezvényt kévetéen a méasodik,
1980-as miisor kozonség nélkul és Gtven szekustanonc jelenlétében ment végbe. A
torténtek okat Csutak Istvan abban latja, hogy nem sokkal a méasodik el6adas meg-
rendezése el6tt a zenekar visszautasitotta a Megénekliink, Romdnia elnevezést, a
miivel6dés hatékonyabb atlathat6sagat szolgalé rendezvényen vald részvételét. A
Garaboncias végiil is részt vett a rendezvényen, de varatlan médon magyar nyelvi
produkciéval, A karrier cim csip@s és ginyos hangvételd dallal. A dal szovege a
konvenciéknak megfelelni vagyé, de a siker érdekében gyakran kiskapukat keresd



sznob figura, ugyanakkor a szocialista embereszmény kritikajat fogalmazza meg:
,Onérzetes fiatalember, mar tavolrél is latszik, / A tarsadalmi szamarlétran gércso-
sen felfelé maszik.” A dalvalasztast Csutak Istvan a kovetkezGkkel magyarézta: ,,na-
gyon nagy volt a fesziiltség, nagy volt a nyomas, éreztem, hogy meg kell védjem az
én kis vilagomat, a hovatartozasomat.””' Szintén a tiltakozas, a be nem hddolas atti-
tidjére mutat r4, hogy nem sokkal az elsé kislemez (Formatia Rock Garaboncids) da-
lainak felvétele utan (a kislemez végiil 1981-ben jelent meg), a szigorodni latszo sti-
didfelvételek ellenére, a zenekar arra az elhatarozéasra jutott, miszerint nem hajlan-
do6 kilsején, 6ltozkodésén és hajviseletén valtoztatni. Mindezt gy, hogy a Garabon-
cids amugy sem a hippi kellékekkel, kiegészitékkel probélta felhivni magara a ko-
zonség figyelmét, hanem elGadéasaikon elsGsorban a dalok mondanivaléjaval tizen-
tek a hallgatésagnak. Az identitas és az egyediség megvédésének problémadja, vala-
mint a magyarsag melletti kiallas a fentebb leirtak értelmében csak a késébbi, nyolc-
vanas években valt jelentds probléméava, a nacionalizmus erdsodésével egy idében
jelentkezd jelenség volt.

Id6kozben az akusztikus gitarral kisért tartalmas, szép szovegeket feldolgozo folk
miifajat ,talnéve”, a Garaboncias az Erdélyben akkor még tjnak szamité stilust, a
folk-beatet vagy sajat meghatarozasuk alapjan a country-beatet célozta meg. A m-
fajt f6ként a dallambeli egyszertiség, a valtozatos hangszerelés, a tdncdal miifajara
jellemz4 tulzott szentimentalizmustél valé éles elhatarolddas jellemezte: ,,csupan
néhény dallamfordulattal vagy hangszerelési Gjitassal utal a népire, hisz a dallam
egészében 1j szerzemény, a szoveg is tulajdonképpen modern slagerszoveg.”* A Ga-
raboncids egytittes repertoarjaban ugyanakkor egyre gyakrabban jelentkeztek a bira-
16, rendszerellenes szovegek, igy valhattak az egyiittes dalai egyre inkdbb az ellen-
kultira részévé. A Garaboncids, illetve maga a beat, a rock, a mar emlitett ,,édeskés,
szentimentalis, ugyanazzal a két, hdrom nyelvi fordulattal operald, szinte kizarolag
szerelmi témaju, olcs6”* tancdalok ellen is lazadt. Ennek ellenstlyozasat szolgaltak
a zenekar, illetve a popzene éltal jatszott parodizald, gyakran ganyos, cinikus, szati-
rikus hangvételd dalok. A beat szovegvilaganak szintén elengedhetetlen részét ké-
pezte a tobbértelmiiség, amely a békésnek latszé, de tulajdonképpen hatarozott el-
lenszegiilés, a rendszerrel szembemend tiltakozas eszkoze volt.

A popkultira miivészi igényessége titkkrozédik az irodalom irdnyaba val6 elmoz-
dulésban is: a ,formai megmunkaltsag” és az ,igényesen kidolgozott nyelvi, képi
vildg”* megteremtésére vald torekvésben. Ilyen értelemben az irodalomhoz valé vi-
szonyulas terén megfigyelhetd egyfajta tarsadalomtorténeti-funkcionalis valtozas: az
irodalom egy-egy rétegkultira vilagképét kifejezni képes kozegként jelentkezik, a ko-
zonség vilagképét megelevenitd csatornava valik. Masrészt az is elmondhatd, hogy a
dalszovegek az irodalomhoz képest sokkal inkébb igénylik az &ltaluk képviselt vilag-
nézettel valé azonosulast, amely a koncertélmények, a dalszovegekben gyakran je-
lentkezé ironikus és glinyolddé beszédmod, valamint a rendszer ellenében alkalma-
zott és intenziv ellenallési reakciét eredményez6 szimpatikus érvelési mechanizmus
révén valésulhatott meg. Igy a zene nemcsak a szérakoztatas eszkozeként szolgalt,
de gondolatokat, érzéseket kozvetiteni képes, tomegeket megmozgatd, egységesitd
eréként. Az irodalom a békés ellenallas, a véleménynyilvanitas és az 6nmeghataro-
zas eszkozévé lett. A Kinde Annamaria éltal irott szovegek kozott szintén akadnak
(bujtatottan) rezsimellenes megnyilatkozasok, igy a lazadé, a beatgeneracio elégedet-
lenségeit megszolaltaté dalok az ellenkultira részeként miikodtek.

Csutak Istvan és zenekara egyfajta 6nfenntartasi 6sztonbdél vélasztotta a zenei pa-
lyat, mtkodésitket nagymértékben segitette a temesvari elit kozeg. A nyolcvanas
évek elején azonban, az egytittes megalakulasatél szamitott 6todik évben a Hargita
megyei propagandafelel6sok megakadalyoztak a Garaboncias egyiittes Székelyfoldre
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telepedését és tovabbi miikodését. Ugyanakkor a Garaboncids egyiittesrél nem be-
szélhetiink pusztdn mult idében, hiszen harmincévnyi sziinet elteltével, a 2010-es
évvel kezd6dGen ismét osszedllt az egytittes.

A Kinde Annamaria altal irt dalszovegek

B Kinde Annamaria személye, illetve koltéi, alkotéi munkéasséga szoros kapcsolat-
ban 4ll a zeneiséggel, az altala teremtetett poétika gyakran sz6 szerint is dallammal,
illetve hangszeres kisérettel egésziil ki. O maga a megzenésitett, dallammal ellatott
verset egy folyamatos jelennel biré miifajként hatdrozta meg, amelyben a széveg mé-
diuméabdl a zene médiumaba atkeriilg koltemény intenzivebb belsé élményt, a sz6-
veg mondanival6javal valé konnyebb azonosulast eredményez: ,,A dallamok kieme-
lik a verset a hétk6znapokbdl, a kozonség lelkét is magukkal ragadjak a magasba.””

A Garaboncids zenekar altal képviselt ars poetica mar kezdetben rokonsagot mu-
tatott a hetvenes években még szintén egyetemi tanulményait folytaté6 Kinde Anna-
maéria szovegeivel. A kesernyés hangvételii tarsadalomkritika, a rezsim elleni laza-
das, illetve egy-egy jellemzd, dltalanos érvényd igazsag vagy hangulat megragadasa-
nak képessége volt az, amiért e szovegek elnyerték a zenekar, majd késébb a kozon-
ség tetszését. Ilyen értelemben a Garaboncids egytittes zenei repertodrjat a szoveg-
centrikussag jellemezte: az Gizenet, a zenekar éltal kozvetitett vilagszemlélet, rebel-
lis attittid alkotta e dalok vazat.

A Kinde Annamaria &ltal irt szovegek mellett a Garabonciés tagjai, mas korabeli
zenekarokhoz hasonléan mas kolték szovegeit is megzenésitették. A Garaboncias al-
tal megzenésitett versek kozott szerepeltek példaul a Fogarassy Ildiké altal sz6léban
énekelt Marasztalds (Weores Sdndor), Kanyadi Sandor Noé bdrkdja felé cim kolte-
ménye, Aprily Lajos Ejjelizene cimii verse, illetve néhany Szabé Lérinc (Rdérés, Mo-
nolog) és Jozsef Attila (Medvetdnc) koltemény is. A zenekar altal dallammal ellatott
versek kapcsan Csutak Istvan megjegyezte: ,Kinde elég jol viselte azt, hogy mas kol-
ték verseit is megzenésitettem. Szandékosan mondtam azt, hogy »mas kolték«, mert
Kinde szerintem mar akkor is (szarnyait bontogaté) kolté volt. A rockzenészek sze-
mében a »szoveg« az tobb mint vers. Tehat amikor a Kinde (dal)szovegeir6l beszélek,
az a dicséret netovdbbja.””® A megzenésitett versek a magyarorszagi popzenében
szintén fontos helyet foglaltak el, gondoljunk csak az Illésre, az Omegéara vagy akar
a beat-kultira egyik kései, jelentds magyarorszagi képviselGjére, a Hobo Blues
Bandre.

A zenekar és a kolténé kozotti kapesolddasi pontot Csutak Istvan megfogalmaza-
sa szerint ,az azonos korosztaly, azonos almok és vagyak” képezték. A Garaboncias
altal képviselt vilagnézet, az elegans, poétikus, és gyakran kesernyés megfogalmaza-
si médnak koszonhetGen a cenztra felel6sei nem taldltak fogast Kinde szovegein:
~nyelvi, irodalmi szinvonala hibéatlan volt és a mondanivalé6jat el tudta juttatni a
hallgat6saghoz, ha kellett, az akkor kialakult metanyelven, amit mi is értettiink, a ko-
zOnség is, és a cenzor mégse taldlhatott benne kifogasolni valét.”” A zenekar és a
kolténé kozotti baratsag, egytittmitikodés Kinde Annamaria 2014-ben bekovetkezd
halalaig tartott.

Csutak Istvén jovoltabol lehetGségem adddott az eredeti, az 1989 el6tti, az 1990
utani, valamint az egyiittes Gjra-megalakuldsara irt dalok textusait megvizsgalni,
melynek sordn nem esztétikai, de tematikus, illetve a dalok tarsadalmi-funkcionélis
hatasat vizsgal6 elemzést folytattam. Most f6ként a szovegekben megjelend témati-
pusok, attitddok, problémak, tizenetek, visszatéré motivumok és hangulatok valto-
zatossaganak demonstralasdra térnék ki részletesebben.



A szovegekben megjelend tématipusok igen nagy diverzitast mutatnak, hasonld
helyzet all fenn a szovegek stilusat, hangulatat, képeit és hangvételét illetGen is. A
leggyakrabban ismétlédé témakorok a kovetkez6k: emberi kapcsolatok, tarsadalom-
kritika/rendszerellenesség, dal és zene, ttkeresés, én-definiélas.

Az els6ként megnevezett tématipus nem tal gyakori téma a Garaboncias-dalok
korében, ennek magyarazataként az el6z6ekben mar emlitett, ,,til szentimentalisra”
sikeredett tdncdalok ,elrettentd példédja” szolgélhat, méasrészrél nem elhanyagolhaté
a zenekar altal képviselt zenei stilus szempontja sem, hiszen a country-rock kevés-
bé az egyéni, de f6ként a kozosségi, tarsadalmi szintd problémékra mutatkozott ér-
zékenyebbnek.

A szerelmet, baratsagot, elmaganyosodast tematizalé Garaboncids-szovegek ko-
zott akadnak népdalszert textusok: ,Ugy szeretlek, / Olelnélek, / R6t parazzsa hevit-
nélek... Ablakom alatt szél dudordsz / Mehetsz most mér, amerre latsz, / ha te mas
lanyt jobban szeretsz / ott az ajté maris mehetsz” (Ugy szeretlek), de kesernyésen hu-
moros szovegek is: ,,a j6 baratot becsiild meg, / mint ételben a sét, / épp ezért a leve-
sedbe tettem, / taldn egy félkilét” (Nehéz bardtsdag/Torékeny hdzassdg). A magény, a
meg nem értettség a sznob, karrierfiiggé kornyezet kovetkezményeként jelentkezik:
»SzoOgletes emberek / sarkai sértenek / és nem vagy itt, / hogy elmondjam neked.” A
személyes érzelmek, lelkidllapotok megéneklésénél fontosabb helyet foglal el a dal,
a hivatasként felfogott zenélés, a zene altali kozos érdekképviselés: JEn érzem azt,
hogy sz6lni kell, / De nem tudom, hogyan mondjam el, / Mert jé veled, de tudnod
kell, / hogy nem maradhatok... / Te meghallgattad énekem / Azt is tudod, mi j6 ne-
kem, / A dal az t, az életem.” (Eletem)

A rendszernek, pénznek és jolétnek behddold tarsadalom, valamint a hétkézna-
pi monotonitast, meghunyaszkodast vélaszté egyén kritikajaval az el6z6 témahoz
képest sokkal tobb dalszovegben talalkozhatunk. A rock/beat stilust képvisel6 zene-
kar szovegeiben a lazadas és antikonformizmus attittidje meghatarozoé, igy a hata-
lomnak valé behédolas, az eltomegesedés, az érdektelenség, a tudatlansag, a domi-
néalo6 édllapotokra valé reflektalas hianya, valamint a monoton hétkéznapokba valé
belenyugvés kapcsan fogalmazddnak meg leggyakrabban kritikdk a Garaboncias-
szovegekben.

Ezekre a szovegekre gyakran jellemz6 a csipGs, kesernyés humor, példa erre A ké-
nyelem lételem cim dal szovege is: ,Minek mozdulna, ha nyugton csiicstilhet, / Mi-
nek dolgozzon, ha masképp is lehet, / Elni konnyen, enni j6 sokat, / Nem firtatni so-
ha kényes dolgokat.” Az Iréasztal cimti szévegben a szarkasztikus megfogalmazas-
mod szembetlind: , Az iréasztal j6 munkahely, / Az ir6asztal tekintélyt emel, / az ir6-
asztal mogé ulve orias leszel”, amelyben a tarsadalmi viszonyok tekintélyelvld meg-
hatarozottsagat karikirozza a szovegir6. A kesernyés, kajan humor egyik legjobb pél-
daja a Csutak Istvdn és Kinde szovegirdi egytittmiikodésébdl sziletett Vallomds,
amelyben a feltérekvd sznob alakja valik a giny targyava:

»Szorgos dllampolgar vagyok,

van hdzam, feleségem, luxusautém, és

hétvégi hdzamban viziblitéses

hétvégi trénusom...

Mert én hajtok, a vilagra semmit sem adok

ha latnak az utcan, azt kérdik, ki vagyok? s ha
elgdzol egy alakot kerekem: semmi,

a kdrat megfizetem,

a fd, hogy tele legyen a zseb, hej hd,

a fd, hogy tele legyen a zseb.”

37

JAK

2016/7



JAK

2016/7

38

A robot, a jelen élhetetlensége, az elfasultsag, az egyéni szabadsag feladasa, a tav-
latnélkiiliség, valamint az egyre eluralkodé piac kovetkeztében jelentkezd varazsta-
lanodas probléméja, mas f6bb tématipusokkal kiegésziilve, utaldsok formajaban a
teljes szovegvildgon végigvonul: ,Bedstad magad a csendbe, és / hiszed, hogy igy ma-
rad, ha / szblasz is, semmit se mondasz, / nem érzed j6l magad” (Szdl a csengd), ,,...de
ahol kereskedék a dalnokok / mit is varhatnal egyebet / ki kopog... azt mondjék ki-
lyukadt az ég / a lyukon at elszoktek a mesék / nem maradt mas csak a val6sag” (Al-
szik a gyermek), ,Es reggel lesz és délutan / és este mindennap, / és intézni kell ilyen-
olyan / fontos dolgokat. / Es munkaba kell menni, / és hazamenni kell, / egyetlen éle-
tiink, / latod, igy mulik el.” (Hétkéznapok), ,Mesére vidgyom / Mely elringassa hor-
zsolt lelkemet...” (Blues).

A tarsadalomkritika mellett a rendszer elleni lazadas problematikaja, a hatalom-
mal szembeni elégedetlenség kinyilvanitasa szintén jelen van a beat/rock generacié
életfelfogasaban. A Garaboncias egyiittes esetében, akarcsak a kommunista blokk
més orszagaiban a popkultarat képvisel6 egytttesek, énekesek korében (Cseh Ta-
maés, Vlagyimir Viszockij, Jaromir Nohavica, Jacek Kocmorski**) &ltalaban érvényes
volt a rendszer &ltal propagélt sablonok elutasitédsa. Esetiinkben a hetvenes évek fo-
lyamén egyre erésodé diktattira megszoritasainak kovetkeztében fokozodott a rend-
szerrel val6 szembeszegiilés vagya. A hatalommal szemben nyf{lt 4lldsfoglalést tartal-
maz6 Kinde-szovegek féként az 1990-es években irédtak. 1989 elétt sziletett azon-
ban az Igazsdg cimi rovid szoveg. A szoveg eredetijén ott szerepel Fogarassy Ildiké
nagy felkialtéjeles ,nu”-ja, jelezve azt, hogy ebbdl a sz6vegbdl nem sziilethet dal.

A szoveg igy hangzik:

»,Ssz6ban lakott

és a tetthen

most a cime

ismeretlen

fegyver hallgattatta el

csorgd pénz temette el
sirjandl a nagyvezérek
mondtak ezer gydszbeszédet.”

Ezek a szovegek az akkor fiatal zenekar ldzaddsanak okait fogalmazzak meg, ame-
lyeket egy Boros Zoltdnnal készitett hajdani tévéfelvétel keretén beliil konkrétan is
megfogalmazott Csutak Istvan: ,amennyiben szabad nekiink mint kései beatgenera-
cionak dithosnek lenniink, akkor dithosek vagyunk a kényelemre, azokra, akik oko-
sabbnak tartjdk magukat, mint mi, és nem azok, dithosek vagyunk azokra, akiknek
sok pénziik van, és szerintiink nem tgy koltik el, ahogy azt szerintiink értelmes vol-
na elkolteni.”

Az agymosas, a gondok, a szlirkék kozé valé beolvadas ellenszereként e szove-
gekben gyakran jelenik meg a dal, a zene, az ének: ,Enekelni kell, / Nincs ki helyet-
tink mondja el, / Es vannak, akik varjék, / Hogy tjra nekik énekelj!” (E"neke]j!), ,Tel-
jesen mindegy, hogy lok vagy éllok, / vagy épp megyek, mert mindig énekelek, / ne-
hogy mindennapi gondjaim / a fejemre nGjenek.” (Mindig énekelek). A zenélést mint
témaét feldolgozo6 dalszovegek szamos ars poetica-szerd részletet tartalmaznak, ame-
lyek a zenélést mint hivatast, életutat jelenitik meg: ,Minden Gj dalunk hirdet6tab-
la, / mely égen, foldon azt kiabalja: / ne legyen csend az életemben, / a zene, a rit-
mus éltet engem.” (Megmdsszuk a csticsokat), ,,Csak szinvonalasan, / merészen, oko-
san, / és érthetd legyen, / hogy szeressék sokan...” (Biztatd). A dal, a ritmus, a dido-
las a Garaboncias-szovegek egyik kozponti, a szovegek kozotti atjarhatosagot megte-



remt6 motivuma. Kinde szovegeit most nem szé szerint idézve: a dal hirdet6tabla, 39
megoldas, fény, csatorna, hivatas, igazsag, segitség, létsziikséglet.
Az atkeresést, belsé dilemmakat fogalmazza meg a Kinde-dalok egy mésik része,
ezek a szovegek gyakran onreflexiv jelleggel birnak, gyakori témajuk a bels6 kaosz,
a reménytelenség, a magany. Akadnak pozitivabb hangvételd, a bizakodé ttkeresést
és lelkes 6nmeghatéarozas téméjat érintd textusok is.
A fiatalokat érint6 kérdéseket, az utkeresést, az identitds problémaéjat szintén sza-
mos dalszoveg érinti, ilyen példaul a reményt is megsejtetd, de alapvetéen szomori
Almodozds cimi dalszoveg:

,Még mindig nem tudom én,
hogy hol van a helyem!
Van-e egydltalan,

és jo-e az nekem?”

A politikai rendszer igazsagtalansagait tematizal6 szovegekben szintén megjele-
nik a kiszolgaltatott ,én” alakja. A hatalommal szembeni tehetetlenség, az otthonta-
lansag érzése fogalmazdédik meg a Foldsleges cimi dal szévegében: ,Nem gyogyul a
bizalomvesztés / Tl hosszara nyult a hallgatas... / Nem lehetsz j6, / Nem lehetsz ott-
hon, / Eleted is, halalod is felesleges.” A fogyaszt6i tarsadalom altal bekebelezett, 6n-
magat felad6 egyén szdlal meg a Vergddik bennem a lélek cimi szovegben:

,vergddik bennem a Iélek
iizleti szellemben élek
elfeledtem, megtagadtam
igazi 6nmagam.”

Ezek a szovegek altalanos érvényl hangulatokat, képeket orokitenek meg, gyak-
ran poétikusan, metaforikusan. Akad néhény olyan szoveg is, amely az ember és a
természet, igy az erdd, az évszakok, a csillagok, illetve az ember és a varos kapcso-
latdt mutatjdk be. Ezekben a szovegekben az egyén, aki helyét az emberek kozott
meg nem lelheti, a természethez fordul segitségért: ,Fejem folott egy csillag allt, /
mutatta nekem az irdnyt. Biztam benne, azt igérte / oda vezet, hol mindig él a dal.”
(Blues egy csillagért), ,az éjjeli varos fényei / a hajnali varos hangjai / nappal az ut-
cak fényei / életemnek részei...” (A vdarosban).

A gyakran téjleirast tartalmazd, lirai szovegek esetében a ho, a fagy, a tél, a kod, esd
erés motivikus hélot alkotnak, ezek a kolténd késébbi verseiben még inkébb felerésod-
ve kozponti motivumokka lesznek. Ime néhany szovegrészlet a dalszévegekbdl:

»Egy csillag allt felettem
Fényét elnyelte a kod”
(Blues egy csillagért)
., Hokristalyok fénye szir
rovid a nap az éj az ar”
(Atmenet)
H6 hull a szememben
Latom, de tudom, nem hiszed.”
(Blues)

Kinde koltészete, f6ként annak korai szakasza magaban hordozza dalszovegir6i )]I(
munkdassaganak nyomait. A feldolgozott témdk, a sokszor ismétl6dé motivumok  2016/7
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nagy hasonlésdgot mutatnak: az évszakok, a milt, a jov4, a magény, csend, hajnal,
ho, kod, fény, at, dlom, sotétség, a természet, a varos, a latomasos, dlomszerd képek
dalszovegeiben és kolteményeiben egyarant jelen vannak. A Garabonciasnak irt szo6-
vegekben jelentkez6 lazadé attitld és tarsadalomkritika a kolténé 6sszes kotetén vé-
gigvonul, bar a kezdetben ,lelkes”, a valtoztatas sikerének tényleges lehetéségét
megszolaltaté szovegek id6kozben egyre elkeseredettebb, reménytelenebb hangot
iitnek meg, sok kolteményben eluralkodik a magany és tehetetlenség érzése. Kinde
Annamaria koltészetének egyik kozponti témajat képezi ugyanakkor az ttkeresés, a
vandorlés, az 6nmeghatarozasra irdnyul6 vagy, ugyanakkor legaldbb ilyen gyakran
olvashatunk az egyéni szabadsag ellehetetlentilésérdl is.

Kinde koteteiben ugyanakkor megszdlal valami zene. A fent bemutatott dalszo-
vegek koziil a kolténd jo néhanyat beemelt A hitizok természetérdl (1996) cimd elsé
verseskotetébe. Igy keriiltek be a kolténé elsé kotetébe a Kolozsvdri blues, a Dal a 1é-
lek épségérdl és a béke kékségérdl, a Kisértetek a héban, a Blues cim( szovegek. Ké-
s6bb, a 2010-ben ismét 6sszedllt zenekar szamara Kinde Annamaria irt néhany j
dalt, ezekbdl a Homazs, illetve a December dal szintén megjelent a kolt6né 2011-es,
Hobanévad cimi kotetében. Sok vers cimében idézi meg a zenét, ezek a cimek alta-
ldban mitifajmegjeloléseket is tartalmaznak: Gyiirétt arc balladdja, Nemtelen bohdc
éneke, Csajka-blues, Még egy dal a félelemrdl, Sanzon, Haldldal, Mdasnapos angyal
éneke, Dal az egykori férfiakrdl, Kedd esti dal, Lemez stb.

Osszegzés

W Irasomban az erdélyi magyar konnytizene helyzetérél probaltam elsGsorban az in-
tézményesiiltségre épiilé képet nytjtani, kiegészitve azt a folyamatban részt vevg
személyek visszaemlékezéseivel, véleményeivel. A Garabonciés egyediségének fon-
tos pillérei a beat életérzéseket és magatartasformakat kozérthetGen megfogalmazé
Kinde-dalszovegek. Kinde valtozatos szovegei ,nemcsak felraztak, de el is gondol-
kodtattak a kozonséget”.”® A kolténd szovegei mindmaig érvényesek, a politikai igaz-
sagtalansagok ellenében irt szovegek ma is aktuélisak, és bar a beat mara méar nem
uralkod6 miifaj, a beatgeneraciok éltal képviselt 1azadé attitdid ma is idGszerd, a ser-
dialék dilemmai, az érzelmek problematikéja szintén. Szovegei sosem semlegesek,
~mindig allast foglalnak valami mellett vagy valami ellen”, megidézve ezéltal a ko-
rai hippikulttra sajatos szovegvilagat.
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CSUTAK ISTVAN

A DALOK

MA IS ERVENYESEK

A tény, hogy
egyetemistak, méghozza
temesvari egyetemistak
vagyunk, mint

egy gloria vett korbe
benniinket.

B - Hogyan kezdddott a Garaboncias zenekar tér-
ténete?

— Els6 sikeres szinpadi fellépésem talan 1965-
ban lehetett, Oskar Rieding H moll (opus 35.) he-
gediversenyének elsG tételét adtam eld, zongora-
kisérettel (méasodikos vagy harmadikos lehettem)
a petrozsényi szinhaz szinpadan. Oriasi sikert
arattam. Masnap a helyi Gjsag ,,vioara enesciand
isi are urmagii ei” cimmel méltatta a produkciot,
oriasi fényképpel illusztralva.

Elsé kis egylittesemet a petrozsényi liceumban
alapitottam. A felszerelésbél csak harom tagra fu-
totta, két gitar és dob allt rendelkezéstinkre. Isko-
lai bulikon léptiink fel. F6leg olyan dalokat muzsi-
kaltunk, melyeknek kottdihoz hozzajutottam, és a
nagy roméan tobbségii iskolai kozegben elfogadtak
a diaktarsak: Beatlest, Omegéat és a Szabad Eurépa
Radi6 adasaibdl magnéra felvett és onnan leirt da-
lokat. Nagyon szerettem a Mondial egytittest, és a
Phoenix egytittes dalaibdl is volt a repertoarunk-
ban.

Iskolai iinnepségekre sajat szamokat is irtam.
Nem kis panikot keltettiink, amikor megszolalt a
torzitos gitarom. (De egyrészt édesapan igen meg-
becsiilt tanara volt annak az iskolanak, masrészt
én meg eminens tanuld, tgyhogy szemet hunyt
mindenki a dolog folott.) Ezek a dalok Cosbuc,
Topéarceanu verseire késziiltek. Volt egy baratom
(persze romén), irodalmarnak késziilt — az iskola
lapjaban kozolt verseket. Azokra is irtam néhany
dalt.

Elsé magyar versre irt dalom Aprily Lajos Ta-
vaszodik cimi kolteményére késziilt. El is kild-
tem a J6ébardt cimi hetilap szerkesztéségébe, Bu-



karestbe. Kaptam is egy udvarias, semmitmondé vélaszt. Fel is dithodtem. Néhéany
hénap mulva ebbdl a dalbédl lett els6 tévéfelvételem. Ott bezzeg atment a szakmai
sz{irén!

Egy napon szélt az osztalyf6nokom, hogy menjek le a tanariba, valami bukaresti
magyar Ujsagir6k vannak itt, beszélgessek velilkk. Nem lepddtem meg, kivancsian
szaladtam lefele a 1épcsékon.

Es itt egy nagyobb zaréjelet kell nyitnom, hogy megmagyarazzam, miért nem le-
p6dtem meg.

Az 1970-es évek legelején vagyunk tehét.

A kolozsvari konzervatérium tanérai rendszeresen jartak az orszagot, tehetséges
gyerekeket feltérképezendd. Szab6 Géza tanar tr (Delly Szabd Géza fia) vezette min-
dig azt a kilonitményt, amelyik tobbek kozott a petrozsényi zeneiskolat is géresé ala
vette. Szab6 Géza egy ideig a nagyenyedi kollégium zenetanara volt. Anyai nagy-
apam is ott volt tanité, anyamat meg apamat tanitotta volt — innen szarmazott az is-
meretség, melynek koszonhetéen ajandékba kaptam téle egy ,a mester” sajat kezi
alairasaval ellatott, Kodaly-kérusokat tartalmazé (Hungaroton) nagylemezt. (Talan
ennek hatasara nem is dedikaltattam életemben soha senkivel magamnak lemezt.
Hisz nekem igazi, Kodaly altal alairt lemezem volt!) Szab6 Géza bacsi olyankor na-
lunk lakott, mert tobbé-kevésbé sajat koltségiikon utaztak. Rengeteget mesélt a
helikonistékrol, akikkel fiatal zongoristaként jarta Erdélyt.

Szoval jottek, a helyi zeneiskola tanarai altal ajanlott didkokat meghallgattdk. A
tehetségeseket, akiket a szileik is elengedtek, vitték Kolozsvarra. Ez igen tudatos
munka volt, amivel az amigy vertikalisan nem mobilis tarsadalmi rétegekbdl szar-
maz0, tehetséges gyerekek szdmaéra igyekeztek kiemelkedési lehetGséget nytjtani.

A tanariban néhai Haldsz Anna, Simonffy Katalin (a tévé magyar szerkesztGségé-
t6l), H. Szab6 Gyula (a Kriterion konyvkiadé jovenddbeli szerkesztéje) és talan Ara-
di (Schreiner) Jozsef vartak ram. Bar nem vagyok teljesen biztos abban, hogy Aradi
ott volt, vagy csak késébb ismertem meg 6t, Bukarestben. Haldsz Anna hivatalosan
taldn az Uj Elet cimt lap bukaresti szerkesztgje volt, de az 6 esetében ez nem volt
fontos. O egyszertien csak Halasz Anna, Aniké volt. Az auschwitzi halaltabort meg-
jart, bolcs, nagyon mivelt Gring. Egyszemélyes intézmény.

Szo6val beszéltettek. Hogy mir6l, mar nem emlékszem. Valészintinek tartom,
hogy a ,jelolteket” beszéltetve probaltak megtudni, hogy milyen érdeklédési kore
van, és mit lehet majd elvarni az illet§ embertdl, ha netan arra keriil majd a sor, hogy
valamelyik szerkesztGségbe felveszik. Gondolom, hamar kidertilt, hogy exhibicio-
nizmusom mérhetetlen, és hogy én gitarozni/énekelni szeretném sajat dalaimat. Ab-
ban egyeztiink meg, hogy néhany hét mulva Bukarestben, a tévé magyar adasanak
szerkeszt6ségében fogok jelentkezni, meghallgatésra.

Ugyanis fizikabél orszagos dontébe jutottam a tanulmanyi verseny megyei sza-
kaszardl. Kilencedik osztalyos voltam akkor. Nagy dolog volt, hogy egy magyar tago-
zatos didk Petrozsénybdl lekorozte a dévai roman iskolak didkjait.

Es mindenki kétségbeesésére bejelentettem, hogy elmegyek Bukarestbe az orsza-
gos dontére. De nem fizikabol fogok késziilni, hanem sajat dalaimbdl. A versenyen
megjelenek, beadok egy tires lapot, elhozom a feladatokat, és irdny a Televizi6 kilen-
cedik emelete, a hires kilencedik, ahol a magyar meg a német adasok szerkesztésé-
gei voltak.

Akkoriban kotelezd volt az iskolai egyenruha és karszam viselése. Talpig iskolai
egyenruhaban vonultam be a kilencedik emeleti szerkesztGségbe.

Ott, ha jol emlékszem, Huszar Irma (A Hét-fGszerkeszt6 Huszar Sandor neje),
Jézsa Erika és Simonffy Katalin vartak. Rutinbél ellenériztem a gitar hangolasat. Ugy
hallottam, hogy nincs rendben. Szé nélkiil felemeltem a hozzam legkozelebb levé te-
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lefon kagyléjat, megkérdeztem, mit kell tarcsazni, hogy varosi vonalat kapjak. Ez a
hang, kéztudomasa, 440 Hz, vagyis A hang. Hat a sok human értelmiségi eléggé ba-
mult, hogy mit akarok én a telefonnal meg a gitarral? Szemrebbenés nélkiil Gjrahan-
goltam a gitart, és razenditettem.

Ugy éreztem, tetszik nekik a produkciém. Huszar Irma azonnal mondta is, hogy
a gyerekmtsorban miel6bb fel is léphetek. Kapasb6l mondtam nemet. Vagy a
~NAGY” misorban, vagy sehol. Hat erre kétkedGen kezdtek ingadozni a fejek. Hu-
szar Irma megkérdezte, hogy ,véletlenii]” Marki Zoltan-verset nem zenésitettem
meg. Megint kapasbol, kissé értetlenkedve, enyhén felhdborodva (de hat hogy is kép-
zelik?!) valaszoltam, elvardsaim szerint, mindenki tetszésére: kommunista koltg
verseivel nem foglalkozom. Hat erre megfagyott koriilottem a levegd. Lehet, hogy va-
laki a szerkesztGségbdl vagy azok kozul, akik még ott voltak az eléggé nagy szerkesz-
téségi szobdban, de nem velem foglalkoztak, kozelebbi nexusban lehetett Markival,
nem tudom. De akkor egy pillanatra gy éreztem, na ez a diszmenet itt véget is ért.

De akkor nyilt a f6szerkeszté szobajanak ajtaja, és Bodor Pal kérdén nézett kollé-
gaira: na, mi a helyzet? Ugy éreztem, hogy fejmozdulataval egyediil Simonffy Kata-
lin partolt. Es Bodor invitalt be magéhoz. (Késébb, évtizedekkel késébb, kezdtem
gyanakodni arra, hogy Haldsz Anna rokonszenvesnek taldlt, ez Bodor Palnal minden
vizsgaztatasnal, zstrizésnél tobbet nyomott a latban.)

Hellyel kinalt, rendkiviil udvariasan viselkedett velem, noha mar a megjelenése-
kor éreztem, hogy ¢ériési tiszteletnek 6rvend, és nagy tekintélye van. Egytittérzén vic-
celddott a karszdmon, a kotelez6 modon viselendd egyenruhan. Beszélt irodalomrol,
esélyt adva arra, hogy a Szabé Géza bacsitél hallott helikonos torténetekre utaljak.
Szo6val néhany perc alatt villimgyorsan ,lekdderezett”. Fogalmam nincs, honnan
tudta, ha tudta, hogy Huszar Irma gyerekmiisordban nem 6hajtok fellépni — gondo-
lom, itt is Haldsz Anna sz6lt el6re —, behivta Boros Zoltant, aki zenei szerkesztd,
hangmérnok és altaldban a fontosabb zenei felvételek gazdaja volt, hogy itt van ez a
gyverek, nem fogsz csalédni benne.

Boros maga is nagy miiveltségli ember (papgyerek, bolcsészkarra jart, de kiragtak
egészségtelen tarsadalmi szarmazdsa miatt, kitind zongorista — a kolozsvéri zene-
miivészetin fejezte be egyetemi tanulmanyait), nagyon vélasztékos modoria § is,
gyorsan ,korbejart”. Elkérte otthoni telefonszdmomat azzal, hogy két vagy harom
vagy hat? — nem emlékszem mar — hét milva hivni fog. Két dalt készitsek el hang-
felvételre.

Es csorgott a telefon, és boldogan rohantam. Kilencedikes kolyok, elsé osztalyt
héldékocsiban Petrozsényt6l Bukarestig. A vonatkiséré nem akart felengedni, anyam
majd elajult, hogy most mi lesz az egyetlen aranytojéval Bukarestben? En meg
lebegtem...

Els6 tévészereplésem kozos debiit volt a Breuer testvérekkel (Ildiké és Ferenc) és
két zenetanarnével, Kacs6 Martaval és taldn Kohn vagy Kontur Méariaval. Simonffy
Katalin volt a m{sorvezetd.

En a Jébardt szerkesztGje altal nem igazan értékelt Aprily-dallal, illetve egy
Hervay Gizella-versre irt dallal késziiltem. A Hervay-versre irt dalban haromszola-
mu refrén volt, szépen lekottazva, kigyakorolva. Olvasmanyaimbdl tudtam, hogy
tobbsavos magnoéra, stadiékban, fiillhallgatéval, lehet tobb sz6lamot vagy hangszert
felvenni, akdr ugyanannak a személynek is. Azt is tudtam, hogy ,filles”-nek mond-
jdk a magyar zsargonban a fiilhallgat6t. Miutan illedelmesen elpengetgettem az
Aprily-verset, gitar-ének, a télem telhets legnagyobb hanyag természetességgel ki-
szOltam, az tivegablakon tudlra, a keverénél il6 Boros Zoltannak: ehhez a dalhoz egy
fulest is kérek szépen, mert hdrom szélamban akarok énekelni. Borosnak szeme se
rezdilt. Bizonyara 6 is kivancsi volt. (Nem elég ugye, hogy petrozsényi 1étére gy



beszél és énekel magyarul, hogy nem kell javitani, de még harom sz6lamban is
akarja? Hat lassuk!)

A technikus hozta a fulhallgatét, én kitettem a kottat, és — lass csodat — elsé pro-
balkozasra sikertilt a két masik szélamot is felénekelni. Azt hiszem, az volt a pilla-
nat, amikor a Boros szivébe loptam magam. Els alkalommal nem kért semmiféle
kottat vagy egyéb informaciot a dalokrél, amikkel késziiltiink. Ugyis inkabb proba-
felvétel volt. De t6lem a tovabbiakban se, soha nem kért se kottat, se széveget eldre.
Az alatt a néhany perc alatt sikeriilt meggy6znom.

Es mire észbe kaptam, sminkkel az arcomon, mar Gjra a hal6kocsiban, ezuttal ha-
zafele utaztam, els6 sikeres hang- és tévéfelvételemen tul voltam. Es atté] fogva elég
rendszeresen, gy negyedévente egyszer utaztam Bukarestbe Gj dalokat felvenni.

— Petrozsényben végiil nem nyilt lehetdség magyar zenekar alapitdsdra — a temes-
vari kézeg mit nytjthatott egy pdlyakezdd zenész/zenekar szamdra?

— A magyar didkok, bar sokan voltak, de mégis kisebbségben. A magyar diak-
élet kozmiivelédési 6sszeteviGje egyfajta onfenntartasi 6sztonbdl, kiilon felsé 6sz-
tonzés nélkiil mikodostt. (Es a temesvari roméan kozeg ezt nemcsak tolerélta, de
tdmogatta is.)

Az 1976-77-es egyetemi tanévet Székelyudvarhelyen, a szejkei Zenés Karavan
egyhetes forgatasa miatt késve kezdtem. Ugy érkeztem Temesvérra, az els évre,
gitarral... Szerepelni akartam, szinpadon, kozonség elétt. Két évfolyamtarsammal
egylttest alakitottunk ETC néven, ez volt a szakunk neve (Electronica si
TeleComunicatii — gyengedram és tavkozlés). Borzasztdan jatszhattunk, borzasztot
buktunk. A foghijas terembdl elég intenziven tavoztak a nézdk, mikozben mi a szin-
padon...

Ugyanakkor, Csortdn Martonnak koszonhetéen, megismerkedtem a viragénekek
érdekes vildgaval, no meg, a Thaly Kalman 6ta ingovéanyos tereppé valt kurucdalok
vildgaval. A Roman Televizi6 magyar adasaban, Csortdn Martonnal egyttt, engem
ért az a megtiszteltetés, hogy elséként énekelhettem a képerny6n az , Erdély, Erdély-
orszag” szavakat, kurucdalban persze.

A televizids felvételeimmel parhuzamosan a Kriterion Kényvkiadé féleg bukares-
ti konyvbemutatéira rendszeresen elhivtak, egy-két viragéneket elénekelendd. En-
nek koszonhetden sok irét, kolt6t személyesen is megismertem. Ezekben a berkek-
ben a virdgénekeket sokkal inkabb értékelték, mint kolték verseire irt dalaimat. Kez-
dett kialakulni bennem az érzés, hogy ilyen dalokbdl 6sszeallitott mtisorokkal kelle-
ne jarni szerte Erdélyben. Ez a ,,jarkal6sdi” nyilvan a ,,nagyoktél” tanult minta kove-
tését is jelentette. Es abban az idében mar tudtam, hogy a Zenés Karavdn I gytijtéal-
bumon én is szerepelni fogok Jézsef Attila Medvetdnc cimi versére irt dalommal.

A Thalia didkszinjatsz6é csoportban kerestem a helyem, de szinjatszéként nem
éreztem j6l magam. A Thalidban megismerkedtem Antal Imrével. Kellemes ének-
hangja volt, és az atlagosnal muzikalisabb alkat. Hangszeren nem jatszott, de szerep-
lési vagy hajtotta, ambici6ézus is volt. Megtanult valamennyire blockfl6tézni meg
cserépdobokon jatszani. De kellett nekem egy hosszi-szdkehaju gitaros lany.

Igy vittek el didktarsaim a Fogarassy csaladhoz. A Jézsefvarosban laktak, Temes-
var egyik patinds negyedében. A falon ott volt a kutyabdr is. Két lanyuk volt. Mind-
kett6 kivalé nevelést kapott. Ildiké volt a tehetségesebb. Zongorazni tanult, és tudott
is. (Nem mindenki tudja azt, amit tanitanak is neki.) Természetesen nem volt szGke
a haja, és hosszti sem volt. De mindez nem tiint probléménak, amellett, hogy bemu-
tatkozoé latogatasra mentiink, talan Antal Imre is ott volt, meg vagy két masik didk-
szinjatszo, akik ismerték Ildikot. Magamban jél megijedtem, hogy itt kirtgas lesz a
dologbdl, mert hat egy ilyen tri csaldd hogy fogja székelyfoldi turnéra elengedni az
érettségi elGtt allo féltett kislanyt.
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H. Szabé Gyula, a Kriterion Konyvkiadé kés6bbi szerkesztdje és akkor még csak
vélegénye a televizié magyar szerkesztéségében dolgozé Simonffy Katalinnak, sz6-
val H. Szab6 Gyula meghivott egy székelyfoldi koruatra, viragénekeket, kurucdalokat
énekelni. Akkor mar megjelent volt a Sebé egyiittes els6 nagylemeze, azon is volt né-
hany versmegzenésités, amit el akartam adni. Es arra gondoltam, hogy két fia és
egy lany sokkal hatdsosabb, mint két arva legényke. Hét ezért kellett nekem egy lany
a jovendd kis formacidba.

Igyekeztem kell6en magabiztos, mégis rokonszenvesen szerény lenni. El6adtam,
hogy muzsika, virdgének, magyarsdg (akkor még nem volt divatban az 6sszma-
gyarsag, netan Karpat-medencei magyarsag), turné. Hanyagul megjegyeztem, hogy a
tévéfelvételek, alkalomadtan lemezfelvételek utjat mar kijartam, tehat aki velem
egyttt 1ép fel, az ilyesmire is szamithat. Eléggé nevetséges lehettem... Legnagyobb
meglepetésemre Ildiké sziilei minden kiillonosebb fakszni nélkiil elengedték Ildikot
a szdmukra ismeretlen két egyetemistaval Székelyfoldre turnézni.

Mar csak néhany ,aproségot” kellet elintéznem. Ildiké tudott gitarozni, de gité-
rozni én akartam. Blockfl6tézni nem tudott, de mégsem allithatom oda, hogy csor-
g6dobokat itogessen. Ergo Antal Imre lett a ritmusszekcid, és csak masodallasban
furulyas. I1dik6 mondta, hogy 6 zongordzni meg gitarozni tud. Soha nem block-
flotézett. Ezutan majd fogsz, mondtam neki, és megtanult blockflotén jatszani. Es én
nyugodtan domborithattam a gitdrral. Mindharman énekeltiink, és megsziiletett a
Vandorok nevi egytittes.

Nagyon szerettem volna koncertezni, sajat egytittessel fellépni és mast is jatsza-
ni. Alapvetéen urbanus lélek voltam (és maradtam). Jobban szerettem volna rockze-
nét jatszani. gy hat természetes médon adédott, hogy megkerestem Vasiu Tibor ba-
ratomat, nem csatlakozna-e. O is gitarozott, és volt egy ériasi aduja: sziilei vasarol-
tak neki egy Jolana mérkajta, Csehszlovakiabdl hozott elektromos gitart. Ezenkiviil
Vasiu Tibor még barkacsolt is, erésitéket, gitartorzitét, phase-shiftert.

Tibor azért keriilt be csak késébb a képbe, mert utdnam érettségizett és felvételi-
zett, és ra is vart volna a kilenc hénapos katonasag. Csakhogy érettségi elétt kitort
rajta a cukorbetegség, ezért nem soroztak be. Igy lettiink évfolyamtarsak. De nekem
mar — ma Ggy mondanam — folyamatban lev§ ,,projektjeim” voltak, ezért nem tudtam
az elsd pillanattdl kezdve bevonni a ,,munkaba”.

Vasiu Tibor nagyon hamar 6sszebaratkozott Bacsi Janossal. Bacsi Nagyvaradroél
érkezett. Katonasagban baratkoztunk 6ssze. Bacsi volt az évfolyam legjobb barkacso-
16ja. Akkoriban pénziink nem volt, de nem is vasarolhattunk kénnyen hangosité be-
rendezéseket, de még alkatrészeket sem.

A barkécsoldké egy kiilon vilag volt, Vasiu Tibor pedig mindkét vilagban ottho-
nosan mozgott. Késébb Bacsi lett a Garaboncids miiszaki t6tumfaktuma, hangosité-
ja. A tervezésben és kivitelezésben Vasiu Tibor is részt vett, de 6 a szinpadon vigéc-
kedett, veltink.

Bacsi Janosnak koszonhetem, hogy megismertem Kinde Annamariat. Osztalytar-
sak voltak a gimnaziumban. De errél b6vebben majd késébb.

A rockosabb felallasnak kerestem egy nevet. Mégpedig olyant, amit nem lehet le-
forditani roménra, van neki erds magyar {izenete, és talal is az egyetemi hallgatok-
bol &ll6 egyiittesre. Végiil — tobbiink emlékei szerint is — Matray Léaszl6 javasolta a
Garaboncias nevet. A rockosabb felallasban a Thalia egyik produkciéjaban szerepel-
tiink — Kirdly Léaszl6-versek megzenésitésével. De akkor mar nagyon éreztem, hogy
szlik nekem a Thalian beltli mozgéstér.

Nekem fogalmam nem volt arrdl, hogy egy 1j didkegyiittes létrehozédsa milyen bo-
nyolult és bizonytalan kimeneteld folyamat.



Bementem a didkhaz igazgat6jdhoz, Valeriu Panasiuhoz. Mondom neki, hogy mit
szeretnék. Falfehér lett. Gondolom, allandéan félt, hogy mi fog torténni a didkhaz-
ban, hisz Temesvéron akkortéjt tobb mint 16 000 egyetemi hallgaté volt, szép szam-
mal kulfoldiek, kozottilk, arabok, feketék. Védte, amit tudott, de egy @j magyar
egylttes engedélyezése mar nem az 6 hataskore volt. Végiil Kilyéni Istvanhoz iranyi-
tottak, azonnal fogadott. Mondom, ki vagyok. Mondja, tudom, hogy ki vagy. Mon-
dom, hogy mit szeretnék. Nem hagyta, hogy végigmondjam. Menj be a didkhazba,
mondd meg Panasiunak, hogy beszéltél velem, minden rendben van, az egyiittes ne-
ve is. (Kulénben Temesvaron, abban az idében, kozmiivel6dés teriiletén, lehet, mas-
hol is, volt egy magyar ,,aktivista”, akiben a rendszer megbizott. Ezek az emberek el-
s6sorban azt nézték, hogyan segithetnek, az esetleges gondokat hogyan oldhatjdk
meg, hogyan magyarazhatjak ki a torténteket. Széval kotelességiiknek tekintették,
hogy a magyarokért tartsak a hatukat. A cenztra er6s6désével parhuzamosan ezt ta-
pasztaltam Albert Ferenc professzor irnél és Csizmarek Laszl6 tanér trnal is. E16b-
bi az egyetemi kozpont partbizottsagaban volt ,,a magyar”, utébbi a Szocialista Kul-
tara és Nevelés Temes megyei bizottsdgiaban volt ,,a magyar”.)

Es igy intézményesiilt a temesvari Garaboncias egyiittes.

Ot évvel késébb egy Hargita megyei (székely? magyar? székelymagyar?) aktivista
tette lehetetlenné az egytittes tovabbi miikodését.

De addig még életem legszebb 6t éve allt elGttem.

— Hogyan jellemezné a megalakulds iddszakdnak romdniai zenei életét?

— Roménidban 1968 és 1972 kozott viszonylagos ideolégiai lazulds kovetkezett
be. Ez nagyjabdl a Vars6i Szerzddés tagéllamainak Szovjetuni6 éltal vezetett, a ,,pra-
gai tavasz“-nak véget vetni hivatott csehszlovakiai katonai beavatkozasaval kezdg-
dott, és a Roméan Kommunista Part fétitkaranak, Nicolae Ceausescunak az Eszak-Ko-
redba tett latogatasdig tartott. E latogatasboél ,,szuvenirként” hozta Ceausescu a kul-
turalis forradalom gyakorlatat.

A rock irant érdekldé fiatalok Cornel Chiriac Metronom cimi radiémtisordnak
biivoletében éltek. Chiriac hatérozta meg annak a generaciénak a zenei izlését. Ugy
tinik, nem is rosszul, mert mindaz, ami abbél a korbél a rock miifajadban fennma-
radt, a Metronomban hallhat6 volt. Chiriac 1969-ig a Romén Radi6 zenei szerkeszt6-
je volt. Disszidaldsa utan a Szabad Eurépa Radié (SZER) roman adasdnak hullam-
hosszain folytatta. 1975-ben gyilkossag dldozata lett.

Magyarorszagon az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kultirpolitika alternativat
probalt allitani a SZER, a Luxemburgi Radi6, az Amerika Hangja &ltal Kelet-Eurdpa
felé sugarzott zenei miisoroknak — ilyen volt a Tanczenei koktél. A nyugati hatar mel-
lett él6k a szerb radid- és tévéaddkat figyelték, illetve a magyar tévé adasait nézték.

Romanidban a hatalom megkisérelte elszigetelni a tdrsadalmat az angolszasz rock
rohamatél. A lemezgyar (Electrecord) a roman (inkabb esztradjellegt) konnytzenei
produkciok mellet megprobalkozott olasz (Remo Germani), netdn spanyol (Los Para-
guayos) el6adok kiadasaval.

De kezdtek megjelenni a romén egytittesek is. Ilyen volt a Sideral, majd a
Sideral Modal Quartet. Ok még valamilyen csodaval hataros médon engedélyt kap-
tak arra, hogy a Német Szovetségi Koztarsasdgba menjenek ,,vendéglatézni”. Nem
tértek vissza, ket mar csak Cornel Chiriac miisoraiban hallhattam.

A mainstream temesvari volt: a Phoenix, majd késébb a Progresiv TM is. Am Bu-
karestben is mocorogtak az emberek: Sincron, Rosu si Negru, Mondial. En ezekre az
egytuttesekre emlékszem, mert ezek jutottak el sziil6varosomba, Petrozsényba. Jelen-
tés hatast gyakorolt még az akkori roméniai rockéletre a Dan Andrei Aldea nevével
fémjelzett Sfinx. De mire a Garaboncias megalakult, mar a Phoenix is disszidalt.
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A roman konnytzene, a sz6 szoros értelmében, egyre inkabb hazafias jelleget 61-
tott. A rockegytittesektdl is elvartdk, hogy ha mar nem hazafias, de legaldbb népi ih-
letést kompoziciokkal lépjenek szinre. A Phoenix egyiittes brilidns médon oldotta
meg a feladatot, de a roman hatalom szaméra a dologban nem volt koszonet. , Koz-
ben”, 1973-t6l Adrian Paunescu az altala vezetett Flacdra cim( hetilap égisze alatt
igazi atfog6 hadmitveletbe kezdett, a roman fiatalokat a Roman Kommunista Péart
(RKP) holdudvaraba beterelni. Egyediil neki volt szabad péld4dul Bob Dylan-szove-
get kozolni, leforditani (nem is rossz a forditas) és hatalmas tomeget megmozgat6 ha-
zafias-nacionalista vers- és folkmisorokkal az angolszasz orientaciéju (ellen)kultiira
eljelentéktelenitését megkisérelni. Persze mindezt korlatlan pénzforrdsokkal és ta-
mogaté politikai héttérrel.

1976-t6l a Cantarea Romaniei (Megénekliink, Roménia) elnevezést ,fesztival”
égisze ala kellett besorolni minden rendezvényt. A Megénekliink, Romdnia fesztiva-
lon nem fellépni egyenld volt az dngyilkossaggal.

Ilyen koriilmények kozott (teljes elszigeteltség és 1972-t6] egyre brutalisabb dik-
tattira) fogott neki a Romén Televizié magyar adasdanak szerkesztésége (Boros Zoltén,
Simonffy Katalin,és hattérben persze az elképzelést timogaté és oltalmazo, nagy ha-
talmu és nagy tekintélyd Bodor Pal) megteremteni a roméaniai magyar folk-pop-rock
életet. Ezt a folyamatot erdsitette Domokos Géza azaltal, hogy a Kriterion konyvbe-
mutatéira meg iré-olvasé talalkozokra egyszalgitaros elGadékat hivott meg.

A Héttel parhuzamosan indulé Sdaptadmana a késébbi nagyromanias Eugen Barbu
vezénylete alatt helyet adott egy rockzenei rovatnak és egy romén és kiilon kalfoldi
dalokbdl 6sszeéllitott slagerlistanak. Nem volt hat akadalya annak, hogy A Hétben
ugyanez megtorténjen. Csakhogy A Hét slagerlistdjan kizarélag a roméniai magyar
dalok, el6addk, egytittesek szerepeltek. A slagerlistat a Roman Radié bukaresti ma-
gyar adasa heti rendszerességgel sugérozta.

Borosék kitalaltak, hogy nagyszabdst szoérakoztaté miisorokat vesznek fel vidé-
ken. Megsziletett a Zenés Karavan. Hihetetlentil bére szabtak a keretet. Belefért a
vajdahunyadi varban filmezett kozépkori torténet, a nagyenyedi kollégium helyett a
csiksomlyéi kolostorban felvett Bethlen Gabor-emlékmtisor és természetesen a ma-
gyar vidékeken egy kalap alatt to6bb helyre eljut6 zenés elGadasok filmezése is.

Gyakorlatilag a teljes bukaresti magyar elit 6sszefogott azért, hogy megteremtse a
roméniai magyar fiatalok szdmara a ,hazai magyar” rockot. Nota bene, az Ifjimun-
kds Matiné is, akércsak a Zenés Karavén, sokkal tobb volt, mint rock- vagy konny-
zenekoncertek sorozata. Hajtottunk tehat, hogy ott lehessiink a Zenés Karavénban, a
»,Matinén”, a konyvbemutatékon. Hajtottunk, hogy Boros Zoltdn tdmogatdsaval le-
mezfelvételeink jelenjenek meg.

— Mikor, miben észlelte On legelsé alkalommal a diktatiirénak az egyiittes miiko-
désére iranyulé megszoritasait? Fel tudna-e idézni konkrét eseteket, példaul a koncer-
tek, tévéfelvételek sordn volt-e ilyesfajta tapasztalatuk? Hogyan reagdlt a rendszer
kozbelépéseire a zenekar?

— A rockzenének alapvetéen a tarsadalombiralé, a kommunista rezsimet kritiza-
16 szerepét tartottuk fontosnak. Ezért a Garabonciés egyiittes repertoarjdban szerel-
mes dalok nem is voltak.

Temesvar 6nmagaban egy sziget volt. A cenzira, f6leg a magyar el6adasok
cenzuréja olyan magyar emberek kezében volt (Kilyéni Istvan, Albert Ferenc,
Csizmarek Léasz16), akik nem a rendszert képviselték veliink szemben, hanem
forditva.

A Roman Televizié magyar adasdnak szerkesztGsége és ily médon a Garabonciés
egylittes dalai is egyfajta védettséget, kiilonleges statust élveztek, nem utolsésorban
Bodor Palnak koszonhet6en. Bodor volt talan az egyediili, aki azokban az idékben



szakallasan jelent meg a képernyén. Ot kévette Boros. Erthet6 médén, enyhe irigy-
kedéssel figyelte mindenki, hogy ,bezzeg” a magyarok filmezhetnek farmerban, sza-
kéallasan, hosszabb hajjal.

Kinézettinkkel soha senki nem kotekedett. A tény, hogy egyetemistak, méghozza
temesvari egyetemistak vagyunk, mint egy gldria vett korbe benniinket. Egyetemre
jartunk, egyikiink se a hippikellékekkel éhajtott kittinni. Ildiké 6véné volt. Hat 6
sem Janis Joplin legvadabb htzésaival akart kittinni. El6addsainkon elsGsorban a
mondanivaldra 6sszpontositottunk, szovegcentrikus dalaink voltak. Se pénziink, se
technikdnk nem volt a latvanyshow-hoz.

Temesvari el6adasainkon mindig ott iilt az elsd sorban Baranyi Ferenc és Albert Fe-
renc. Baranyi Temesvar talan legismertebb és legnépszertibb orvosa volt. Albert Ferenc
meg nagy tekintélyd egyetemi tanar és hivatasos magyar az egyetemi pértbizottsagban.
Ez egy ideig mindentdl megvédett. Amugy se kockaztattuk volna, hogy a 400-500 ma-
gyar egyetemista altal végignézett el6addsainkon valamilyen botrany kitorjon.

A problémat a temesvéri magyar Ifjasagi Zenei Napok (magyar rockfesztival), az
uriigyet a Megénekliink, Romdnia fesztivél szolgaltatta. Szakmailag akkor mar elég-
gé j6 neviunk volt. Nagyon szerettem volna a temesvari Ion Vidu zenei kozépiskola
eurépai hird hangversenytermében fellépni. Kitaldltam hat, hogy egy magyar rock-
fesztival galajat lehetne ott megszervezni, meg filmezéseket. Természetesen a Roman
Televizié magyar addsanak szerkesztGsége is benne volt.

Az els6 rendezvény oriasi siker volt. A maéasodik géldjara mér felvonult a
Szekuritaté. Korbevette az épiiletet. Senkit nem engedett be. A k6zonséget kordon-
nal vették koriil. Oriasi botrany lett. Nemcsak minket, a Garaboncias egyiittes tagja-
it, de azt a 20-25 magyar egyetemistat is, aki korilottiink 6nkénteskedett, el akartdk
tavolitani ez egyetemrdl.

Az tirtigy, mind mondtam, a Megénekliink, Romania fesztivél volt. Eléggé katego-
rikusan kozolték veliink, hogy ott is fel kell 1épni. E16z6 évben haritani tudtam az-
zal, hogy csak magyarul tudunk énekelni. Elfogadtak, megisztuk. Am ezuttal azt
mondtak, nem baj, el6tte elmondod romanul a szoveg tartalmaét, és azutan eléadja-
tok a dalt.

A Karriert valasztottam. Ez volt az egyediili olyan dal, amelyhez nem kellett
hangszer. A capella kompozicié volt. Ezzel kikiiszoboltem a hangositassal jar6 her-
cehurcat. Csakhogy valamelyik észlada, azzal a felkialtassal, hogy ezt a dalt a neo-
protestansoknél mar hallotta, kitaldlta, hogy mi neoprotestans propagandat folytat-
tunk.

Soha nem tudtam meg, hogyan és mi aron sikeriilt Albert Ferencnek és Kilyéni
Istvannak megmenteni a bériinket.

1981-ben, amikor én kényszerbdl Csikszeredat ,,valasztottam”, hideg zuhanyként
ért az ottani magyar (székely) partaktivistak sotét butasdga és tomény rosszindulata.

— Boros Zoltan a Garaboncidssal is kapcsolatos visszaemlékezéseiben beszamolt
»a szOkdkit, ami nem szokik” szovegrészlet cenziirazasanak esetérdl, ebbdl a szoja-
tékbol a rendszer rejlett birdlatat vélték kiolvasni akkoriban. Voltak-e még példdk ha-
sonlé tartalmi szabdlyozdsra, és ha igen, miben taldltak kifogdsolnivaldt a cenziira-
felel6sok?

— Igazabdl nem nagyon voltak ilyen példak. Legalabbis Temesvdron nem.
Csizmarek Laszl6 a Szocialista Kultara és Nevelés Temes megyei Tanacsanal volt. A
vége fele mar az G jovahagyasa is kellett. Bementem hozza. Letiltetett. Ideadta a pe-
csétet, hogy minden szoveget pecsételjek le. Elment, visszajott. Maga elé hizta a
dossziét. Minden pecsétre rairta a nevét. Becsukta a dossziét és visszatolta. ,Na,
most mondja el, mibdl lesz a botrdny?” Hat ez volt Temesvaron az RKP magyar f6-
cenzora. Albert Ferenc tanar ur odajott egy el6adasunk utan a szinpadra. A didkhaz
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igazgat6ja majdnem elajult. O tudta, hogy Albert professzor tr mekkora hatalom.
Szoval a tanar ar odajott, gratulélt. Aztan mondta a telefonszamat, hogy hivjam csak
nyugodtan, barmilyen problémam van. Egyszer kellett hivnom. Kozbe is 1épett, meg-
védett.

Amig Bodor Pal volt a fGszerkesztd, a tévénél sem volt gond. Boros is azért em-
lékszik erre a torténetre, mert ez az egy volt. Maga a ,,szokés” sz6 is irritdlta mér a
~Partot”. No meg nemcsak a szokés gondolata volt benne, hanem az is, hogy a meg-
szoritasok miatt a szokékut(ak)ban tényleg nem ,;szokott” (felfele) a viz.

— Miért épp Kinde Annamdria lett a f& szévegiré? Hogyan alakult ki az évekig tarté
kapcsolat és egyiittmiikddés a zenekar és az akkor brasséi egyetemista Kinde kézott?

— Ebben én teljesen artatlan vagyok. A hibas a mar emlegetett Bacsi Janos, aki
Nagyvaradon osztalytars volt Kindével, a specialis matematika osztalyban.

Bacsi mondta, hogy van neki egy barétja, Kinde Ani, aki szovegeket, verseket ir,
zenét viszont nem. Nagyvaradon akkor Matza Gyula volt a mend szovegird. Trifan
Laci meg Viranyi Attila Métza szovegeire irta a Metropol Group dalait. Kinde ott lab-
daba nem raghatott.

Amugy sem jartam még Nagyvaradon. Leszerelésiink utdn 6rommel fogadtam el
Bacsi meghivésat, toltsek néhany napot naluk. A Majomszigeten taldlkoztunk
Kindével. Biztos hozott magéaval szovegeket, mar nem emlékszem. Nem is sokat fi-
lozofalgattunk. Cimet cseréltiink. Kindével elsésorban levélben tartottuk a kapcsola-
tot, pontosabban levélben kiildte szévegeit. Es maximum visszairtam, hogy mibél
lesz a kovetkezd dal.

— On szerint miben dll Kinde dalszévegeinek kiilonlegessége, sajdtossdga? Hogyan
vélekedett errdl a kérdésrdl a hetvenes és nyolcvanas években?

— Szdmomra vilagos volt: kesernyés humor, 6nirdnia, tairsadalombiralat — és atté-
telesen az Adamis Anna, Brédy Janos szovegeinek hatdsa ott volt a Kinde szovegei-
ben. Eletiink folyamén ritkan talalkoztunk, kevés idét tsltottiink egyiitt. Annyira egy
htron pendiiltiink, hogy tilbeszélésnek ttint minden olyan prébalkozasunk, hogy
szovegekrdl, dalokrol beszéljink.

Kinde akkori szovegei, legaldbbis azok, amelyekbdl dalok sziilettek, ma is érvé-
nyesek. Legalabbis én tigy érzem. Kinde elég jol viselte el azt, hogy méas kolt6k ver-
seit is megzenésitettem. Szandékosan mondtam azt, hogy ,, més k6lt6k”, mert Kinde
szerintem mér akkor is (szdrnyait bontogatd) kolté volt. A rockzenészek szemében a
»Sz0Oveg” tobb, mint vers. Tehat amikor a Kinde (dal)szovegeirdl beszélek, az a dicsé-
ret netovabbja.

Es Kindének sikeriilt igy megfogalmaznia a dolgokat, hogy, bar mindenki tudta,
érezte, hogy mirél sz6lnak a szovegek, a cenzira mégsem talalt fogast rajtuk.

— Egy 2012-es interjiiban arra a kérdésre, hogy van-e jovdje az énekelt versnek,
Kinde Annamdra a kévetkezd vialaszt adta: ,Nem jovdje, hanem folyamatos jelene
van ennek a mifajnak. A dallamok kiemelik a verset a hétkéznapokbdl, a kézonség
lelkét is magukkal ragadjdk a magasba.” Kinde dalszdvegel, féként a stilus és hangu-
latvildg tekintetében nagyfoku diverzitdst mutatnak. E sokféleséget szemlélteti példa-
ul az ironikus, a karrieristdkat kifigurazé szévege, valamint a komolyabb hangvételii
Kell cimif dala. A frappdns, védltozatos szoévegvilag mellett On szerint mi az, ami e da-
lok vdltozatlan sikerét eldidézte, mi az a tobblet, amit a vers az énekelhetdség dltal a
hallgatésagnak adhat?

— Csupén a pontossag kedvéért: a Karrier szovegét én irtam. Nem is éri el a Kinde
leggyengébb szovegeinek alsé szintjét sem. Ehhez hasonlét fogalmazott meg Kinde
a Vallomdsban. Sokkal jobban, elegdnsabban.

A kozonség lelke, hogy 6szinte legyek, sohasem érdekelt. Azt énekeltiik, amit a
nagy és kis dolgokrél gondoltunk és éreztiink. Az egyetemistakbdl all6 temesvari



torzskozonségiink pedig tombol6 tapsviharral iinnepelte, remélem, 6nmagét és ezzel
egyutt dalainkat és a Garabonciast. Ha akkor orszagos hirnévnek orvendett a Gara-
boncias egyiittes, ebben része volt Kindének, és 6 maga is orszagos hirnévre tett
szert. Buszkék voltunk szovegeinkre, tehat ra.

A Kinde szovegei, mint mondottam, szinte kivétel nélkiil ma is érvényesek. ,Ne-
héz a stly, / De mégis vinned kell. / Szemben mindennel, / Mindenkivel.” A legtébb
ember ma is ezt érzi. Hat ez az, amit csak a koltd, bocsanat szovegiré tud. Ugy meg-
fogalmazni életérzéseket, hogy évtizedek milva is érthetd és hatésos a szoveg.

Gondolom, hogy nagy része azoknak, akik szerették a Garaboncias egytittest, a
dalok egy részével (és itt elsGsorban a szovegre gondolok) azonosultak. Talan ez a ti-
tok nyitja.

— Volt-e a zenekarnak a kélténd dltal irt kedvenc szévege? Ha igen, mivel magya-
rdznd az egyiittesnek ezt a valasztasat?

— Nem tudom, hogy volt-e ilyen szoveg. Errél sohasem beszéltiink. A fennebb
mar idézett Kell cim dal, vélhet6en szovege miatt is, az egyik legsikeresebb dalunk
volt. Talan ez volt a kedvenciink. De mindegyik Kinde-szévegben volt valami, ami
miatt kotédtiink a dalhoz. A koncertek rostajan kihullt néhany dal, nem sok. Attél
tartok, hogy elsésorban a gyengus zene miatt (amit én irtam), és kevésbé a szoveg
gyengeségei miatt.

— Részt vett-e a zenekar a dalszovegek irdsaban?

— Nem. Kinde készen kiildte a szovegeket. 0 Brasséban, mi Temesvaron voltunk
egyetemistdk. Kinde szovegei nem szorultak ,javitasokra”. Féleg a mi javitdsainkra
nem. Persze kotdszavak, ismétlések még bekertiltek. Néha, féleg én, hisz én irtam a
zenét, hiztam egy-egy mondatot, olyankor, amikor a szoveg versként érkezett. Nem
akartam megbontani a dalok ritmikai egyensulyat, folytonosségat, hét olyankor, ha
prozédiailag nem tudtam belekényszeriteni a Prokrusztész-agyba a szoveget, huiztam
beléle. Persze igyekeztem jelezni Kindének. Csak nagyon ritkan fordult eld, hogy
visszasz6lt: ne gy, hanem igy.

Gyakorlatilag nem huztunk a Kinde a szévegeibél, és nem is matattunk bele. Ugy
itéltiik meg, és ma is tgy dolgozunk a rank hagyott szovegeivel, hogy nem véltozta-
tunk azokon semmit.

— Country-beat vagy country-rock? A Garaboncids egyiittest altalaban ezzel a két
stilussal azonositjak. Mennyiben volt beat, illetve rock ez a zenekar?

— Hangszeres tudasunk, de hangszereink gyenge mingsége sem tette lehetévé,
hogy rockos hangzasunk legyen. A ,beat” a miifaj kezdeti idGszakara utalt, akkor volt
hasznalatos. Amigy a magyarorszagi ,polbeat” kifejezés meg a ,,beates magyar tr”
mulatés hasznélata eléggé lejaratta a kifejezést.

Tiszta countryt sem mondhattunk, de nem is azt akartunk-tudtunk jatszani. A ka-
liforniai Eagles magyarorszagi valtozata, a Fonograf hangzasa volt megkozelithetd
szamunkra.

Hat ezért lett aztan conutry-rock. Masrészt a ,hazai magyar” piacon a Metropol
és a Téltos Rt. kozott maradt egy miifaji rés, ahova ezzel pont befértiink.

— Mennyiben érzi tigy, hogy az Onék dltal jatszott zene egy ellenkultiira része volt
a korszakban?

— Az volt. Mi annak tekintettiik. A rendszer annak tekintette. Rezsimellenes ma-
gyar produkcidk voltak.

Ma is ellenkultdrat mdveliink. Csakhogy ma mar nem a roméanokkal szemben,
hanem kizar6lag a szdmunkra débbenetes folyamatok lattan. Pontosabban egyszeri
létiinket, Gj dalainkat érezziik ellenkultiranak.

Kérdezett Paulik Hilda
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A kenyelem letelem

kékes fénnyel vilagit a ho
karosszékben tild6gélni j6

elindulni — hova és minek

bolond aki ilyenkor az utcara kimegy
mert

megy a tévé szo6l a radid

miikodik 6 a kenyérpirité
hit6szekrény aragézrezso

az ételt ragni néha bizony elég faraszt

mer’ a kényelem lételem
a kényelem lételem
a kényelem

minek mozdulna mikor nyugton csticsiilhet
minek dolgozna ha masképp is lehet

élni konnyedén enni j6 sokat

nem firtatni soha kényes dolgokat

Vallomas

szorgos allampolgér vagyok

van hazam feleségem luxusautém és
hétvégi hdzamban vizoblitéses

hétvégi trénusom és

mellékes a fizetéshez és fiam lanyom ki
angolérara magantanarhoz jar

mert én

hajtok s a vilagra semmit sem adok

ha latnak az utcan azt kérdik ki vagyok
s ha elgazol egy alakot kerekem — semmi
a karat megfizetem

a f6 hogy tele legyen a zseb hej ho

a f6 hogy tele legyen a zseb

minden szin megkopik
minden sz6 kevés
minden 1t véget ér és
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kezdddik a tespedés
nehéz az dlmom mert jokat eszem
egyre kevesebbet haszndlom az eszem

mert én

hajtok s a vilagra semmit sem adok

ha latnak az utcan azt kérdik ki vagyok
s ha elgazol egy alakot kerekem — semmi
a karat megfizetem

a f6 hogy tele legyen a zseb hej ho

a f6 hogy tele legyen a zseb

Kell

az Osszefliggést kell érteni

és ezzel senkit nem kell sérteni
messzi tiizeknél

tavmelegedni

idében élni

s mégsem oregedni

a teenager kor messze t{int

de fényes csillag még szemiink
a gondok fészket

mélyebbre raknak

értelmet kell

adni a napoknak

ha megérted feleldssé lettél

nem csak magadért — mindenkiért
nehéz a sily

mégis vinned kell

szemben mindennel

mindenkivel

az Osszefluiggést kell érteni

s ha nem lehet masként — sérteni
idében élni

nem Oregedni

messzi tiizeknél

tavmelegedni
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Iroasztal

van ir6asztalom

van jé meleg helyem
gondolatok miatt
nem féj a fejem

ir6asztalomban
vannak kis fiok
mindegyik fiéban
fontos papirok

az ir6asztal j6 munkahely
az iréasztal tekintélyt emel
az fréasztal mogé tlve orias leszel

az édes alom titkat
neked elarulom

mert otthon is van mar
iréasztalom

Iskolaido

ma is mint minden reggel
felcsorgetett a vekker

ma sem kért ma sem simogatott
kérvényt sem irt hogy kelj fel

megint eladdterem
meg-meglazulé figyelem
az ablakon benevet a nap
csak neheziti dolgodat

de nem engeded el magad
dolgozik az ontudat

beszélni sem lehet veled mig
keményen torod a fejed

ma is mint minden délben
galambok bugnak a téren

a szokdkuat ami nem szokik
Orizgeti a cseppjeit

koriilrajong a délutan
rohansz a dolgaid utan

jo lenne egyszerten tlni

a konyvtéart messze elkeriilni



de nem engeded el magad
dolgozik az ¢ntudat

beszélni sem lehet veled mig
keményen torod a fejed

a dal rélad szél hallhatod
legaldbb ez legyen zeneadagod
és akkor majd elviseled

a széditd iramot

Nehéz baratsag

a parnadat bekentem mézzel

hogy édesebb almod legyen

nem értem mért vagy ideges

mért kiabalsz velem

mert neked semmi sem jé

a lelkem kitehetem

ahelyett hogy aludnal szépen te csak
kiabalsz velem

a bakancsodat megtoltottem tollal
hogy konnyebb legyen utad

neked barmit megcsindlok

csak jol érezd magad

de neked semmi sem j6

a lelkem kitehetem

mennyi utat bejartal volna mig csak
kiabalsz velem

a jobaratot becsiild meg

mint ételben a sét

épp ezért a levesedbe tettem

talan egy félkilot

de neked semmi sem j6

a lelkem kitehetem

nem alszol nem mész nem eszel csak egyre
kiabalsz velem

Ures lakas

a telefon felhivta 6nmagat

azt mondta téves kapcsolas

a lexikon kinyilt az ember szénal
értelmezni akarta a hidnyt
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)]I( a novények fellélegeznek
az ablak nyitja-csukja magat
2016/7 az asztal megteriil vacsordhoz
a tdnyérokba konnyd por szital

refr.

te hol vagy és én hol vagyok?
a targyak nem értik

a targyak nem kérdik

te hol vagy és én hol vagyok
a targyak szokott életiiket élik
nélkiiled nélkiilem

az ablak az utcara nézett

autokat latott villamost

a székek a szobaban tévét néznek
a konyhéban a kagylé mosogat

aztdn megveti magat az agy
a fiirdgszobéban viz csobog
a csillarok kialusznak lassan
a takaré kicsit még mocorog

reftr.

Havazasban

halvany szald hé hull read
nyitja az dlmok kapujat
egy dal melletted elsuhan
hépihe-dallam stlytalan

reftr.

a kapuk térva-nyitva allnak
lassan lengnek a kapuszarnyak
a halvany szald havazasban
elindultal mar utdnam

a kapuk térva-nyitva allnak
lassan lengnek a kapuszarnyak
belépsz kénnyt vagy és boldog
halkan didolnak a dolgok

didolé dolgaim kozott
asztalon kavé gézolog
az asztal talsé oldalan
latom a szemed néz redm
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szemed alatt a karikak
6rzik a holnap zélogat
a kapu tarva-nyitva all
szemedben is hé hulldogal

refr.

a havazas fehér szalain
széllnak a szélben dlmaim
a tél hatalma most valé
odakinn halkan sir a hé

A varosban

van mikor az utcai lampék
halvanyan reszketd csillagok
van mikor a csend képenyében
alvé varosban dadolok

aszfalton koppané gesztenyék
levélszényeg teriil eléd

hézak kozt szelidiil a szél
mashol mar nem is élhetnél

az éjjeli véros fényei

a hajnali varos hangjai
nappal az utcak képei
életemnek részei

csak tiikorkép az életem
még 6nmagam sem érthetem
agy érzem

az éjjeli véros fényei

a hajnali varos hangjai
nappal az utcék képei
életemnek részei
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ANDRE FERENC

A KARAKTER A FONTOS

Szerettem volna hallani

jo, kemény
underground rapzenét
[...] Szerettem volna
hallani jo electrozenét,
mindségi elektronikus
alaphangzasokra ravive
magyar dallamokat...

Létezik-e jo, mindségi magyar zene Erdélyben — ezt a
kérdést teszi fel 2016-ban mdr mdsodjdra az Erdélyi
Magyar Kézmiivelddési Egyesiilet Ifjiisagi Szervezete és
a Gitdr East Egyesiilet a Legszebb Erdélyi Magyar Dal
pdlyazattal, ahol erdélyi zenekarok sajat szerzésii, ma-
gvar nyelvii dalai szdllnak versenybe. A dalokrél, szo-
vegekrdl, az erdélyi zenei élet erdsségeirdl és hianyairél
kérdeztem André Ferenc kéltdt, slammert, a palydzat
egyik zstritagjat.

B - Milyen elvarasokkal, milyen el6zetes tapaszta-
latokkal vagtal bele erdélyi magyar eldadok ma-
gyar nyelvid produkciéinak végighallgatasaba?

— Oszintén? Nagy kivancsisaggal fogtam bele.
Korabban még én is zenekarozgattam amatdr szin-
ten, tehat lattam, milyen szinpadon lenni, mibél
all egy dalszerzés, meg ilyesmi, tehat volt egy pre-
koncepciém valamilyen szinten. Es tényleg kivan-
csi voltam, hogy jelenleg hol all az erdélyi magyar
zenekari szcéna. Féleg a fiatalabb zenekarokra
voltam kivancsi, mert azt tapasztaltam, hogy ke-
vés erdélyi zenekart ismerek. Egyszertien nem ke-
riillnek el6térbe, nem tudom, miért — persze van
egypar, amit ismerek, jok, tigyesek, talpraesettek,
de nem tul sok. Es meg vagyok gy6zédve arrol,
hogy sokkal-sokkal toébb van ennél, mint amit én
latok-hallok.

— Es a tavalyi mezdény* vdltoztatott valamit az
elvdrasaidon? Amire a tavaly még nem gondoltdl,
hogy feltétleniil szeretnéd ebben a mezdényben Iat-
ni, de most azt mondod, hogy igen, erre vagyok ki-
vdancsi tovabbra is ebben a versenyben.

A LEMD 2015 dijazottjai: 1. Bagossy Brothers Company: Elvisz-
lek; 2. Stereogdm: Neked adom; 3. Dzseztan: Vardzsének; 4. Ego Sum:
Tata; 5. Mercedes Band: Hamu a szélben; Kiiléndij: Kevin & The



— Példaul a Dzseztdn meglepett, megmutattak, hogy lehet szépen komponalni,
Osszefiiggésbe hozni a versritmust a dalszoveggel. A tobbieket azért tigy ismergettem
innen-onnan, mind a dontésok koziil, mind a nem dontdsokbdl, a jelentkezék majd-
nem felérél hallogattam legalédbb, de r6luk nem, és meglepett, hogy szép valtasokkal,
szervesen épitkez6 szovegekkel jelentek meg. Mindig volt a dalban egy kis csavaras,
amire nem szdmitottam; nem volt egyértelmten kiszamithat6, ,verze-refrén-verze-
refrén-szol6-refrén”, s vége van, hanem szépen felépiilt és épitkezett a dal. Ugyhogy
tobb ilyet, ami meglep. Egy dalt6l azt varom, hogy lepjen meg, legyen eredeti, olyan,
hogy ha meghallom, akkor felismerjem. Minden zenekarban ez a fontos, a karakter.
Nem is feltétleniil az, hogy az elejét6l fogva mindségi mdédon szdljon — hany nagy
banda, példaul a punk bandédk vagy az AC/DC nem pontos zenészek, vagyis most
mar igen, de nem errdl szolt, hanem hogy olyan hatalmas kreativitds van benne.
Minden szamuk ugyantgy szél, de ezer koziil is felismersz egy AC/DC riffet. Es ez
hianyzik, ezt keresem, hogy sajat hangon szélaljon meg a zenekar. Persze nem az a
baj, ha més elemeket is felhasznal, mert mindenki ezt csinélja, mindig mashonnan
épitkeznek, de legyen meg az a személyes vilaglatas és gondolatisadg a zenében, hogy
az miikodjon és mozgasson meg bennem valamit.

— Milyen érveket latsz az angolul, illetve magyarul eléadott dalok repertodron
tartdsa mellett? Melyik a fontosabb, vagy lehet-e ilyet mondani, hogy valamelyik
fontosabb?

— Nem fontosabb egyik sem, egyszertien ismerek én olyan embereket, akik vala-
miért gy érzik, hogy angolul kénnyebben ki tudjék fejezni magukat. Més a nyelv-
nek a struktiaraja, més a dallama, emiatt mésabb hangzasok hozhatoék ki belglik. A
magyar reggae furcsdbban sz6l szerintem, mint az angol reggae, persze lehet nagyon
jol csinalni azt is, nem azt mondom, hogy nem... mint ahogy egy magyar népdal-
hangzas furcsan szélna angol széveggel. De mindent meg lehet csinalni jéra, hogy-
ha tgy kapja el az ember. Es igen, fontos, hogy legyenek magyar nyelvi dalok is,
hogyha valaki gy érzi, hogy magyarul szeretne énekelni, viszont a zenében nem a
nyelv az elsédleges. Példaul a Rammstein az egyik kedvenc zenekarom, pedig nem
igazén tudok németiil, de att6l még az a hangzas, az az dsszhatés, amit létrehoznak,
szamomra miikodéképes. Azt varom el a daltél, hogy a nyelvnek a hangzasat tudja
beleépiteni a dallamvilagba, és a kett§ egyiitt miikodjon.

— A pdlyazat egyik célja a magyar nyelvii dalok sziiletésének az elGsegitése. Hogy
latod, van-e erre sziikség, hogy batoritsuk az eldaddkat, hogy magyarul is irjanak,
hogyha mar magyar zenészek?

— Van, nem is feltétleniil sziikség, ami elég kényszerit6 fogalom, de érdemes erre
lehetdséget nytjtani. Példaul van a magyarorszagi Subscribe zenekar, 6k eleinte an-
golul irtak szovegeket, aztan irtak egy-két magyar dalt, ami tok j61 mikodik, és most
megalapitotta az énekes egypar masik magyarorszagi zenésszel egyttt az USEME ze-
nekart. Ok magyarul toljak, ez egy pop-rockos dolog, ték bulis, és tokre miikodik ma-
gyarul is. Taldn jobban is, mint angolul. Bebizonyitottdk, hogy magyar nyelven is
miikodhet ez az alternativ pop-rock mifaj, ami tok fantasztikus. Vagy a Blind Myself
metélzenekar, amelyik angol szovegekbdl fokozatosan lépett at magyarba, és szerin-
tem jobb szovegeik vannak magyarul. Tehét lehet, hogy valaki azt hiszi, hogy ango-
lul jobban tud irni, viszont rdjon, hogy magyarul sokkal jobban ki fogja tudni fejez-
ni magét, elvégre az anyanyelve, és sokkal jobban érzi az drnyalatait a szovegeknek,
a hangulatnak.

— Mik az dltalanos benyomdasaid a tavalyi mezdny dalairdl, a szovegvilagot tekint-
ve? Mirdl szélnak? Mennyire kidolgozottak?

— Nem igazan éreztem, hogy tényleg-tényleg kidolgozottak lettek volna azok a
szovegek, egytdl egyig, de azért voltak precizebb, atgondoltabb vilagok. Nagyon gya-
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kori téma persze a szerelem meg a vdndorélet-hangulat, ami eleve zenében gyakran
jon el6. Még Borbély Andras hivta fel rd a figyelmet az angol rockzene kapcsan, hogy
mennyire a romantika koltészetébdl épitkezik. Példdul Alice Cooper Poison cimi da-
la egyértelmten az angolszasz romantikus koltészet hagyomaényait viszi tovabb. Es
ezt érzem a magyarban is, s ez talan j6 is, de nem feltétlen elégséges az, hogy ezek-
bél a kockakbdl rakjak 6ssze a szovegeket, és érzédik egy kis... petdfis hangzas. Szin-
te minden egyes szam szovege sortdl sorig épiil fel, szakaszok vannak, rimek vannak
nagyjabol mindegyikben, ami miikodhet, de nem kételezd. A Kistehén-szovegekben
hényszor nincsen rim, csak porog-porog... vagy a Hiperkarménal, ahol nincs is egy-
értelm refrénszoveg, csak a szovegdaralas, ami mikodik. A rapzenében is sokszor
nem egyértelmd, hogy itt van a sor vége, hanem belsd rimekkel, athajlasokkal van
tele, ami jobban porgeti el6re az egészet. Tehat ez volt a legmarkénsabb észrevéte-
lem, hogy a magyar szovegvilag is a romantikus koltészetbdl épitkezik, leglatvanyo-
sabban az EDDA, az Illés, és ezt a hagyomanyt folytatjak sokan. Kevésbé lattam azt
a fajta szabadabb szovegkezelést, amit mondjuk Kispalék csinalnak meg sokszor,
hogy szabadversszert szovegekkel dolgoznak, és mindig mas a dallam, nem kikovet-
keztethetd, hogy van egy verze-rész, és az igy sz6l, van egy refrén, és az ugy szdl...
A verze mindig masképp hangzik, nem tudod egyértelmien, hogy a kovetkezé haj-
litas hova fog keriilni, mire esik a hangsily, hol van egy kis sziinet, atvezet§ vagy
ilyesmi. Ezt varnam a leginkabb, hogy a meglepetés a sz6vegvilagban és a dallamvi-
lagban is jojjon be. Nem elvaras, de szeretem az ilyesmit, amikor a sz6veg meglep.

— Volt-e olyan, ami meglepett? Ami hitha-érzés volt?

— Nagyon htiha-érzés nem, de volt par szovegrészlet, ami megmaradt. Volt egy
ilyen szdvegrész, nem vagyok benne biztos, de talan a Még 5 Perc zenekartol, hogy
»,Bagoly van a beleimben, onnan huhog énredm”. Ez nagyon furcsa kép volt, és na-
gyon karakteres. Persze az Elviszlek (Bagossy Brothers Company) is szépen épitke-
zik, van egy j6 koncepcibja, és az letisztult szoveg; vagy a Neked adom (Stereogam),
annak is van egy joé felépitése és egy jo ritmusa. De annyira egyik sem lepett meg,
hogy azt mondjam, hogy hiiha, és hogy beleméasszon a fillembe reggeltdl estig. Volt
egy-kettd, amit még igy didolgattam utédna, de nem sok.

— Mi volt az, ami hidanyzott? Ami nagyon nem volt képviselve, és amit nagyon vdr-
tal volna?

— Szerettem volna hallani j6, kemény underground rapzenét, ami tényleg ez a
mocskos, de mingségi, igényes szovegekkel dolgozé. Olyan, mint Kendrick Lamar
vagy Dope D.O.D., vagy akar a hiresebbek k6ziill Eminem vagy 2pac. Ami under-
ground és kemény szovegekkel dolgozé, de jol kigondolt retorikaval operdld
rapzene, ami szél és iit. Szerettem volna hallani j6 electrozenét, mindségi elektroni-
kus alaphangzasokra ravive magyar dallamokat, amiket példaul az Anima Sound
System csinalt annak idején magyarok koziil nagyon jél a dubos vildgban, ahogy ke-
verte a magyar népies hangzast a dubzenével, és nagyon vagény hangi 6sszhataso-
kat hozott 1étre. Meg hidnyoltam az igényes, j6, kemény metalzenét, ami horogjon,
ha akar, de az j61, motivaltan legyen megcsinalva.

— Kidolgozottsdgban, hozzdértésben hogy ldattad, mennyire voltak szinten, mennyi-
re kell még fejlédniiik a zenekaroknak?

— Hat minden zenekar mindig fejlédhet barhova, nincsen soha egy olyan végsd
pont, amire azt lehet mondani, hogy na ez igy tokéletes. De voltak nagyon jél kidol-
gozott dalok, amik szépen épitkeztek. Féleg a nyertes dalok, amik eljutottak A-bél B-
be, és folyamatosan fenn tudtak tartani a figyelmet és az érdeklédést a riffekkel, a
szolokkal... Ahogy egymés utan léptek be, és parbeszédbe léptek egymaéssal a hang-
szerek, és nem csak léteztek egymas mellett.



— Nyilvan nem kozvetlentil befolydsoljdk a zsiirizésedet a személyes preferencia-
id, de kivancsi lennék, hogy dalszévegek tekintetében magyar nyelvteriileten szamod-
ra kik jelentik a mércét?

— Hat egyértelmten ott van a Kistehén, amelyiknek Erdgs Virag irja rengeteg szo-
vegét, de nem csak. Nagyon-nagyon j6 szovegeik vannak, nagyon szeretem azt,
ahogy a kisvérosi ember apro kis dolgait képesek tgy felnagyitani, hogy ott vagyok
benniik. A 30Y-nak is vannak kivalé szovegei, a Kispalnak voltak, nem mindig, de
6k is sokszor nagyon jol elkaptak... Meg aki nekem nagy etalon a magyar metal szfé-
rdban, a Watch My Dying zenekar, egy death metal banda, de sokszor nagyon igé-
nyes, koltéi mingségl szovegekkel allnak eld. Engem sokat inspiréltak, hogy verset
irjak egyaltaldn, nagy kedvenceim mai napig. Meg a Blind Myselfnek is érdekes, va-
gany szovegeik voltak... s az Isten Hata Mogott zenekar szintén, 6k is nagyon jok,
nagyon absztrakt vilaggal dolgoznak.

— Ha mdar széba keriilt a versirds, mennyire kertil kélcsénhatdasba a kortdrs iro-
dalom a zenével? Latsz-e olyan pontot, ahol nagyon-nagyon be kéne hozni ezt a
kapcsolatot?

— Nagyon be kell hozni, mert nagyon miikédik a kortars irodalom a zenével. Van
egy fiatal rapper srac — Rimbiézis néven zenél —, aki slammel foglalkozik meg kor-
tars irodalommal, és a szovegein latszik, hogy rengeteg irodalmat olvas, és ez a 1é-
nyeg. Az irodalmat eleve mainstreammé tette Akkezdet Phiai és nagyon keményen
futott. Beck Zoli a 30Y-bdl a pécsi egyetemen roma irodalmat tanit, tehét 6 is foglal-
kozik szovegirdssal; a Kistehén énekesének most jelent meg prézakotete; az Elefant
zenekarban Szendrdi Csaba, aki nem tudom, hgy publikal-e szovegeket, de szintén
elég minGségi szoveggel és zenével jon eld... Es még rengeteg zenekar van, ahol nem
feltétlentil kell ko1t legyen az énekes, de az irodalmi hatés segit abban, hogy arnyal-
tabb, minGségibb szovegeket lehessen létrehozni. Es ez igenis fontos, hogy a hallga-
ténak a gondolkodasét is fejlessze azaltal, hogy j6 dalszovegeket iiltet el a fejében, és
jo gondolatokat ébreszt benne, meg hogy egyaltalan gondolatokat ébresszen. Tehat
hogy ne 6ncéla legyen a zene, hogy akkor én most nyomorgok a szerelmemben, ha-
nem 4gy irjam meg, hogy amikor meghallgatja valaki, akkor 6 is szerelmes legyen,
és 6 is legyen szomoru — és akdrmirdl lehet igy irni. Fontos az, hogy egy dal hangza-
sa legyen kivéld, de egy jo szoveg mindig pluszt ad, mind a publicitdsban, mind a
befogadasi lehetéségben. Lehet verset megzenésiteni nagyon jol, vagy lehet kortars
koltékkel beszélgetni, hogy most tessék, irjunk egytitt zenét vagy barmit.

— Ha te kivadlaszthatndd, akkor az erdélyi magyar kortars irodalombdl kinek, me-
lyik szévegét és milyen zenével tudnad elképzelni a szinpadon, ami neked nagyon-
nagyon nagy kedvenced lehetne?

— Ez egy nagyon nehéz kérdés, ezen még nem gondolkodtam el... Rengeteg na-
gyon jo6 erdélyi kortars szoveg van, ami kiilonb6z6 kontextusokban megallna a he-
lyét. Példaul el tudndm képzelni Horvath Benji szovegeit stoner metéalként, Seres-
tély Zalant egy kicsit pszichedelikus progressziv rockzenével latndm nagyon m-
kodsképesnek, vagy Varga Laszlé Edgarnak mitikodhetnének szovegei alternativ
rockos zenével.

Kérdezett Tamas Csilla
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KONYA MARCELL

TERULETI, NEMZETI ES GLOBALIS
ELEMEK OSSZJATEKA
FUNKTASZTIKUS KORTARS
MAGYAR RAPPER
MUVESZETEBEN

...a zenész egy alternativ
vagy a popularistol
eltérd ,0szinte"
rapperként
értelmezheto

a szellemisége,
technikaja és marginalis
pozicioja miatt.

B Az utébbi 6t-hat évben, egy viszonylag hosszi
statikus idgszak utan a magyar hiphop zene olyan
szintd Gjboli népszertiségre tett szert, mely tisztan
lathat6 a laikus (mainstream) zenehallgat6 szama-
ra is. Nem kell a hiphop szubkultirdhoz tartozé-
nak lenni ahhoz, hogy példaul a Hésok, Halott
Pénz, Akkezdet Phiai vagy Punnany Massif el6-
addk neve ismerdsnek hangozzék, ugyanis ma egy
nagykozonséget megcélzé magyar zenei fesztiva-
lon egészen biztos, hogy fellép az elbb emlitet-
tekbdl legalabb egy. ,Utat tort a pop-rap a nagy-
szinpadra.”" Igy definialjak a hiphopban végbeme-
né atalakulast Rendben Man (Felcser Maté) és
Wolfie (Farkas Roland), a nagy sikeri Punnany
Massif formaci6 alapitéi. A rapzene térnyerése és
népszertivé valasa azt eredményezte, hogy néme-
lyik underground rapperként szdmon tartott (vagy
magat annak vall6) el6addé orszagos ismertségre
tett szert, és dalai egy részét ma a zenei média mar
a fésodorbeli popularis zenével egyutt jatssza. A
hiphop tarsadalomban, egy alapvetéen szubkulti-
raként funkcionédlé kozosségben az ilyen szintd
népszertiség rendkiviil problémas lehet. Talan so-
ha nem volt még ennyire jellemz6 a magyar
hiphopra a battle rap, valamint azoknak a kérdé-
seknek a folytonos feszegetése, hogy ki az, aki el-
adta magét, vagy ki a real és ki a fake MC ma Ma-
gyarorszagon.

Csat6 Adorjan mez6kovesdi rapper igazan fi-
gyelemre mélt6 egyénisége a kortars hazai hiphop



kultdranak, kiilonosen ha az elébb emlitett mai magyar underground-mainstream
kontextusban vizsgaljuk a munkassagat. A mvész mar tébb mint hisz éve a magyar
hiphop vérkeringésében van, és harom egymastdl tobbé-kevésbé elkiiloniilé identi-
tas és alkotdi korszak kapcsolhat6 alakjdhoz. Kezdetben a Funk N’ Stein majd az
Interfunk nevet viselte, 6nmegvaldsitdsdnak kiteljesedése pedig a Funktasztikus név-
hez kotédik. Legelsd lemezét az utébbi névvel 2009-ben adta ki, és tgy ttinik, Funk
épp a szerencsés pillanatban taldlta meg hangjat, ugyanis a hiphop magyarorszagi
reneszanszaval egylitt & is kicsit Gjjasziletett, és népszertisége szamottevéen nove-
kedett.

Ma mar a harmadik Funktasztikus lemeznél jarunk, és a rapper ott tart, hogy ki-
zarolag zenélésbdl tartja fenn magéat. Bar egyre kozismertebb, mind a szakma, mind
a kozonsége azért tiszteli, mert nem adja el magat, és gyakran emlegetik real el6ad6-
ként, mely egyszerre jelenti a valdsdg kozvetitését és hitelességet a rap miifaji jegye-
in belil. E tanulmany célja, hogy bemutassa Funktasztikus rapper személyiségét, és
egyuttal amellett is érveljen, hogy a zenész egy alternativ vagy a popularistél eltérd
»0szinte” rapperként értelmezhetd a szellemisége, technikaja és marginélis pozicio-
ja miatt. Ezzel egyttt a legfrissebb alkotéi korszakardl szeretnék atfogé képet alkotni
és igy bemutatni a tertileti (nemzeti és regionilis) identitds és a globalis, miifaji sa-
jatossagok egyedi osszjatékat a Tartsd Lent! (2014), Tancdalok, sanzonok, melodrd-
mdk (2011) és Jelentések Fanyarorszdgrél (2009) cimd Funktasztikus albumok dal-
szovegeiben, zenéiben és videoklipjeiben.

Funktasztikus (6n)pozicionéldsa a mai hiphop vilagban okozhat némi gondot an-
nak, aki kategorizélni szeretné a mivészt és zenéjét. Egyrészt azért, mert napjaink-
ban mar tulajdonképpen nem is miikodik a megszokott f6sodor-foldalatti ellentét.
Ma a legnagyobb népszertiségnek o6rvendé rapperek is tarthatjadk magukat under-
groundnak, illetve egy kevésbé ismert, undergroundként miikodé el6adé is lehet
népszertségért kiizdg, pénzhajhasz rapper. Tovabbd az elmult években betord j
internetes médiumok, mint példaul az ingyenes videémegoszté portalok és zene-
streamel§ szolgaltatasok mind tovabb mossak a hatarvonalakat.” Ezeknek koszonhe-
téen napjainkban mar nem kell televizio, radi6 vagy akar kiadott lemez ahhoz, hogy
egy rapper tomegeket érjen el. Funktasztikus undergroundhoz valé viszonya is sokat
valtozott az elmilt években. Véleménye szerint sok rapper, akinek semmi koze a sti-
lushoz és nem is tesz hozza semmit, kisajatitja a kifejezést, valamint jogtalanul hasz-
nalja azt. Eppen ezért méar 6 maga sem szivesen hasznalja a sz6t, és nem is szivesen
képviseli az undergroundot.’

Funktasztikus a hiphop egyénisége kialakitasakor nem torekszik az (afro)-
amerikai sztereotipikus gengszter identitds pontos megidézésére. Onreprezentacié-
janak kialakitasa soran sokkal inkdbb hangstlyt kap egyszertisége, csérosaga és hét-
koznapi mivolta. Lathattuk mar szobapapucsban tilni egy panelhaz 1épcséijén, vagy
mikozben anyuka a hajat vagja, illetve Gszintén beszél arrdl is, hogy ,szakadt ma-
muszb6l kilég a nagylabujjam”,* ,kilyukadt a légtalpam, es6ben sziszeg a lépém”,’
vagy ,sajna levalt a kedvenc Airmax-em talpa.”® Funktasztikus nem kivan sztar len-
ni, nem harcol a népszertiségért, és nem a pénzszerzés motivalja. JEn rappelek, nem
azért, hogy az utcan felismerjenek, / Hogy azok, akik fel sem érnek, elismerjenek.””
Low-budget és DIY lemezeit és videoklipjeit egy mezdékovesdi lakételep panellaka-
sénak foldszinti kisszobajaban késziti sajat keztileg, valodi foldalatti szellemiségben.
A rapper mellett a sajéat és fiiggetlen Funkton label meghataroz6 alakja édesanyja,
»~Anyuka”, aki olykor beleporszivézik vagy belekiabal a felvételbe. Természetesen
ezek a gegek felfoghatok tréfalkozasként, viccelddésként, ugyanakkor tudatos iden-
titasképzésrdl is arulkodnak. Funktasztikus a fiti a szomszédbdl szerepével tehat
nemcsak a gengszter rappel szemben definidlja énmagat, hanem a ,,maszkaballal”®
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szemben is, amely a szétdrdban a mai magyar hiphop divat- és tizletorientalt celeb-
és bulvarvilagat jelenti, amelyet erésen kritizal is legfrissebb albumén. A témegkul-
taratol, illetve a popularis hiphoptdél val6 iszonyodas egyértelmtien szubkultiraba
sorolja a rappert és egyben egy megkiilonboztetett szerepbe, mely kiilonleges tudast
és magasabb rend( miivészetet tulajdonit neki.’

A Funktasztikus altal képviselt szellemiséghez elengedhetetlen az a magansta-
di6, amelyet a rapper a sajat lakasan alakitott ki a zenélésbél szarmazo jovedelmé-
bél. A 2009-es Fényterdpia cimd daltél kezdve ebben a stidiéban tevékenykedik a
rapper, és dalait teljes egészében maga késziti. ,Majdnem minden vasamat régi va-
sakra koltom.”*® Funktasztikus a zene készitése és rogzitése soran a miifaj olyan,
tobbnyire kiilfoldrsl beszerzett ikonikus hangtechnikai eszkozeit, ,,vasait” hasznal-
ja, melyeket az amerikai hiphop fénykordban, a kilencvenes évek elején gyartottak.
A kisszobdjaban igy helyet kap6 Mo Phatt és Planet Phatt hangmodulok vagy a sam-
plerek, mint példaul az MPC 3000 vagy 2000 XL mind azt a célt szolgaljak, hogy a
zenész elérje az éaltala képviselt autentikus hiphop hangzast. A sajat stidié altal biz-
tositott szellemi szabadsag és alkotoi fiiggetlenség természetesen elgsegiti a kreativ
és Gszinte miivészi kifejezésmodot, és pozitiv hatdssal van az elGéllitott zene ming-
ségére is, hiszen nincs idékorlathoz kotve a stidi6hasznalat. Részérdl tehat az el6bb
emlitett technikai apparatus hasznélata egyben tisztelet és egyfajta szentimentalis
ragaszkodas a hiphop amerikai gyokereihez és az aranykorszakhoz, valamint torek-
vés az eredetiségre, igényességre és magas zenei szinvonalra.

Funktasztikus felfogésa a miifajrél a hiphop azon féldalatti irdnyzataba sorolha-
t6, mely szerint az amerikai rapzene kitiresedett, csupan a kilséségekrdél, a vagyon-
szerzésrdl szol, és fél6, hogy a hazai rap is erre a sorsra jut vagy talan mar jutott is.
Onmagét a tiszta és Gszinte rap 6rzdjének tartja, ,,Kosd be az infazidt, visszatér az
aranykor / Vératomlesztésnél én maradtam a donor.” A kilencvenes évek elejérdl, a
hiphop aranykorabol merit, mely a zenealapok gyartasi stilusat is meghatarozza. A
korszak f6 médszerét a napjainkban mar teljesen hattérbe szorulé hangminta alapt
zenekészitést vagy boom bap zenei stilust kovetve Funktasztikus is f6leg hangmin-
tdkat hasznél jazz, funk és soul bakelit lemezekrdl, és mindezt a mér emlitett kora-
beli eszkozokkel teszi meg. Funktasztikus ezzel a Harlemben és Bronxban kibonta-
koz6 rapzene esztétikajahoz és miiszaki fejlédéséhez nyul vissza, hiszen hagyoma-
nyosan ez a fajta zene mindig is a kiilénb6zd zenei technoldgidk kreativ felhaszna-
lasrol szolt." Bar mar az ezt megel$z4 alkot6i korszakaban is kisérletezett a médszer-
rel, a koncepcié mostanra forrott ki igazan, illetve a hazi kortilmények kozott végzett
zenegyértas is kellett a kivitelezéshez. Ami igazdn kiilonlegessé teszi zenei alapjait,
az az, hogy hangmintait elgszeretettel gytjti be Magyarorszag torténelmébdl. Féleg
a kadari, szocialista idgszakban megjelent hangfelvételekrél, legyenek csopogds, de
profin hangszerelt tdncdalok, mozgalmi dalok, beszédek vagy mesejatékok."
Funktasztikus igy egy kiillonos viszonyrendszerbe keriil, ugyanis a boom bap stilus-
sal vildgosan elhatarolja magat a ma népszertiként ismert hiphoptdl, és erdsiti kap-
csolatét a miifaj eredetével, illetve egyben a magyar kulturélis és torténelmi érokség-
gel is — mindezeket felhasznalva kritizalja a mai helyzetet.

JEn orok értéket 6rzok a kultira mezsgyéjén.”** Funktasztikus szoévegei és hang-
mintai sokszor olyan miiveket idéznek meg, melyek bar egykor talan népszertinek
szamitottak, ma mar inkabb a magaskultardhoz soroljuk éket, mint példdul Réatonyi
Rébert Szervusz, Vizibusz vagy Bilicsi Tivadar Jdjj vissza csdkos, ifji nydr. Az inter-
textualitds nem idegen a rapt6l, azonban ahogyan azt Richard Shusterman amerikai
filozofus megallapitja, a rap kifejezetten a populéris mifajokra hivatkozik, hiszen
ezaltal képes megteremteni egy kozos alapot, mely befogadhatébba tudja tenni a
zenét." Funktasztikus esetében azonban azt latjuk, hogy az altala alkalmazott szo-



vegkoztiség nem elsGsorban a konnyebb befogadast szolgélja, hiszen nehezen elkép-
zelhetd, hogy a Funkton célcsoport ezekhez hasonlé dalokat hallgatna. Ezek a fé6ként
hangmintakban jelen levé utaldsok sokkal inkdbb a jelentésalkotdsban jatszanak
nagy szerepet, a magyar valdsag ironikus és kritikai abrazolasaban. Mindezeken tal
pedig a magyar kulttara tovabbhagyoményozasat is szolgéljak, illetve egyben tiszte-
letadas is ez a mivész részérdl.

A Funktasztikus-féle szempling egyik példaértékd eléfordulasa a legels6 boom
bap lemezen, a Jelentések Fanyarorszdgrél albumon taldlhaté Hardkér cim@ dalban
hallhat6. Kiilonlegessége, mely egyben az egész alkot6i korszak jellegzetessége is,
hogy a rapper nem egy zenei felvételt, hanem Kellér Dezs6 konferanszié és humoris-
ta szavait hasznalja hangmintaként, mégpedig tgy, hogy dial6gusba 1ép vele. A mult
szdzadi humorista megszo6laltatdsa a dalban taldn nem véletlen. Kellér a szocialista
Magyarorszag szamos tarsadalmi és politikai problémajara ravilagitott az ironikus,
csipkel6dé konferanszaiban megbtivé gondolataival. A Funktasztikussal folytatott
beszélgetésben pedig egyenesen felhatalmazza a rappert, hogy legyen székimondé.

De azért azt el kell hogy mondjam még a
beszélgetésiink elején...

— Mi a baj?

—...hogy nem kis fejtérést okozott nekem ezzel
a meghivdssal.

— Igen?

— De itt megnyugtatott, hogy nem kell
visszafognom magam.

— Igen.

— Hat nem is fogom.

— Csak tessék mondani.

Es Funk mondja is! Az ironizal6, fanyar stilus és a kényes tarsadalmi témék mind
megtalalhaték a Funktasztikus albumokon. A harom koziil talan a legfrissebb, a
Tartsd lent! cim lemezzel kivan leginkébb a rapper aktualpolitikai és kényesebb tar-
sadalmi problémakra reflektalni. A Kegyetlen vakszerencse cimd dal a borsodi ci-
gényélet és nyomor letargikus és szépitésektsl mentes abrazolasa. A reményvesztett-
ség, kilatastalansag megszolaltatasa és a felel6sok vagy megoldas keresése, illetve
annak képtelensége fajdalmasan hat egyiitt a dalban helyet kap6 hangmintaval,
Grosz Kéroly szavaival: ,,Egyetlen politikai rendszer sem viselhet a hatan ilyen mo-
ralis terhet. Egyetlen vezetés sem hagyhatja gyermekeinek meg unokainak megvala-
szolatlanul ezt a kérdést. Ezt nekiink kell megvalaszolni.” Mikézben Grész szavait
halljuk, a videoklip fekete-fehérben, a realitas legmeggy6z6bb erejével mutatja be a
mélyszegénységet, a romak helyzetének maig tart6 megoldatlansédgat reményvesztett
tekintet(i roma fiatalok és banatos szemt gyerekek kozeli felvételein keresztiil.

Az el6bb emlitett mindkét példa egyértelmi bizonyitéka annak, hogy a boom bap
zenei stilus és a rap aranykorahoz valé hiiség nem zarja ki a nemzeti vagy a lokalis
identitas jegyeinek jelenlétét a rapben. S6t Funktasztikus szemléletmddja a hiteles-
ségrél egyszerre jelenti a rap globélis nyelvéhez valo tiszta hasonulést és a teriileti
sajatossagok beépitését miivészetébe. A hiphop globalizaciéja miatt ugyanis egy
nem amerikai rappernek két szinten kell bizonyitania hitelességét. Amellett, hogy
lojalis marad az amerikai hiphop kultardhoz, és igazolja, hogy mélté képviselGje a
stilusnak, az is a feladata, hogy hitelesen mutassa be kozvetlen kornyezetét
dalaiban.” Funktasztikus esetében ez tobbet jelent a boritén megjelené matyé moti-
vumnadl és a borsodi nyelvjaras szavainak gyakori hasznélatanal. Funktasztikus rap-
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szovegei és videoklipjei a térség multjabdl meritenek, és a megélt borsodi valdsagot,
valamint hétkéznapi életet dbrazoljak, melyet gyakran tarsadalomkritikai hozzaallas
és olykor-olykor aktualpolitikdban valé elmélytilés jellemez.

Ez a funkcié nem &ll messze a raptél, hiszen méar kezdetben is az (afro)amerikai
rapperek leggyakrabban kisebbségi torténelmiiket és kozvetlen kornyezetiik, a gettok
nyomorat fogalmaztdk meg dalaikban. Shusterman megallapitja, hogy az altala
~tudas-rapnek” nevezett stilus képviseldi ,Gjra és Gjra hangstlyozzak, hogy mtivész-
és koltGszerepiik elvalaszthatatlan a valdsdg éleslaté kutatéjanak és az igazsag kuta-
téjanak szerepkorétdl, killonosen a valésagnak és az igazsagnak attdl az aspektusa-
tol, amelyet az dllamgépezet torténelemkonyvei és a kortars média tudésitésai rend-
re elhanyagolnak vagy eltorzitanak”.’® Az elsé Funktasztikus album, a Jelentések
Fanyarorszagrol tisztan kijeloli ezt a csapasiranyt (melyen azota is kovetkezetesen
halad a miivész), hiszen mér pusztdn a cim is mintegy megnevezve a betoltott sze-
repet, azt allitja, hogy a dalok objektiv jelentések, tudésitasok a rapper kozegébdl és
az igy bemutatott fejlédésben megtorpant Borsod régi6 Magyarorszag/,,Fanyarorszag”
allegoriajaként értelmezhetd.

,Borsod-Abatj-Zemplén a rendszer vesztese”,” é4llapitja meg Funktasztikus. Ab-
razolasaban a régié a nehézipar leépiilésének kovetkezményeitél szenved, és a be-
mutatott tdrsadalmi problémak zome évtizedekkel ezel6tti politikai dontésekhez ve-
zethetd vissza, melyek a ,,m6dszervéltozéas” 6ta eltelt id6 alatt egyre inkabb csak sa-
lyosbodtak. A kornyéket stjté gondok koziil Funktasztikus dalai leggyakrabban a
nélkiil6zést, munkanélkiiliséget, tarsadalmi egyenlétlenséget és a szegényes lakha-
tasi korilményeket jelenitik meg. A rapper fajdalmas Gszinteséggel beszél mind-
ezekr6l, beismerve, hogy 6 maga is hasonl6 nehézségekkel kiizd. ,,A kopogd szeme-
im adjak az titemet a korgé gyomrom a basszust.”"® Személyes élményei és tapaszta-
latai a nincstelenségrél szerves része dalainak. Miivészete a régiéban teng6dé sze-
génység hangja, ,szegények zenéje, tiszta forrasbol.”*

Funktasztikus tobbszor is felhivija a figyelmet az egyenlétlenségre és szakadéknyi
kilonbségekre a magyar tarsadalomban, kiilonosképpen a Borsod térségben, ahol
»az €élet egy nyeretlen kaparés sorsjegy”.”” A rapper bemutatja a kiillonbséget a kiva-
16 dolgozo, kisember és a tisztviselSk és kozjogi méltdsagok kozott, birdlva a politi-
kai vezetést és a szocialis ellatérendszert. ,,Fent a toronybdl fingod nincs a nyomor-
r61”,** sz6l be nyiltan a rapper, és felemlegeti a sokat vitatott kérdéseket, hogy meg
lehet-e élni ma 6tvenezer forintbdl, illetve hogy mennyire etikus, hogy javakban
duaskalo politikusok dontenek nyomorban él6 emberek sorsarél. A hatalmas LCD
monitorokkal felszerelt, 1égkondicionélt munkatigyi hivatalban alszik az tigyintézg,
aki kozli az elétte megjelend allaskeresGvel, hogy jojjon vissza par hénap milva,
mert most nincs munka.” Mindekozben pedig elénk tarul a sokszor abszurditastél
sem mentes ,nélkilozésben edzddott keleti vég”* képe, ahol a pénztelenség odaig
vezet, hogy verebet kopasztanak,” illetve egy dohanyzé allapotos asszony kénysze-
riil eladni gyermekét kiilfoldre, mivel nincs hol laknia.”

A lakhatési szegénység drasztikus mélyiilése a térségben olyan probléma, ami
egyre tobb csalddot érint, és a rapper konyorteleniil igyekszik ezt az 6t hallgatok tud-
tara adni. Dalaiban megannyiszor bemutatja ,,a peremre eldugott szovjet mintara fel-
hiazott 6sszkomfortos kriptdkat”,”® a térségre leginkabb jellemzd panel lakételepek
nyomorutsagos vildgét, azoknak oly sajatos atmoszférajaval egytitt. A sok koziil talan
ez a tarsadalmi probléma az, amely a legnagyobb vizuélis reprezentaciéval rendel-
kezik a rapper sajat maga altal készitett videoklipjeiben. Az ipar pusztuldsdval
egytutt bekovetkez6 leépiilés rendkiviil latvanyosan érzékelheté a Funktasztikus al-
tal bemutatott borsodi vasbeton lakéhazakon. Taldn csak a Detroitban készult
videoklipekben latnank t6bb omladoz6 és malladozo épiiletet, targyakat és jarmtive-



ket. A B. A. Z. cim( dalhoz késziilt videoklip az egyik elsé olyan darab, melyben tu-
datosan igyekszik a rapper sokkolni a nézét a telepi val6saggal.
Funktasztikus munkéassagat és szellemiségét tekintve a magyar hiphop szcéna

s o2

egyik alternativ vagy a populéristdl eltéré rappereként poziciondlhaté. A hangminta
alapu gyértasi stilus, mellyel zenéit késziti sajat stididjdban, egyszerre koti miivé-
szetét a rap amerikai aranykordhoz és a magyar nemzeti kulturélis és torténelmi
orokséghez. Hangmintai szinte mindig jelentéskonstrualé szereppel birnak, és hoz-
zajarulnak az ironikus és kritikus dbrazolasmédhoz. A rapper kozvetlen kornyezete,
Borsod régié dalaiban és videoklipjeiben Magyarorszag allegéridjaként értelmezhe-
t6, mint egy fejlédésben megtorpant tarsadalom vagy teriilet, ahol megéllt az idG. A
Funktasztikus alkot6i korszak ez idaig elkésziilt harom albuma fontos kordokumen-
tumokat tartalmaznak Eszak-Magyarorszag mindennapjairél és tarsadalmi problé-
mairol, nélkiilozésrél, pusztulé panel lakoételepekrdl, bezart gyarakrél, ciganyokrél
és csaladi problémakral.
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DEMENY PETER
Gyanutlan vadallat

A szinhdzhoz mindig hid voltam. Gyermekkori szeretet, késébbi szenvedély —
mindegy; mindig érdekelt, mindig felkavart, mindig akartam. Ugyhogy amikor
Vasarhelyre koltézésemkor Keresztes Attila felhivott, hogy dramatizdaljam A
kisfitt meg az oroszldnok cimi Lazdar Ervin-meseregényt, 6rémmel vallaltam.
A dolgok aztan mindig bonyolultabbak, az ember ismét rajon, hogy nem érthet
mindenhez, nyugtatja magat, hogy soha nem mindig az csindlta, aki értett hoz-
zd, kézben Irja a széveget, mely radikdlisan mdédosul a prébdkon, és a dalokat,
melyek gy maradnak.

Megfigyeléseim utélagosak, de biiszke vagyok. Biiszke vagyok arra, hogy nem
a Wedres—Kdanydadi-Varré Daniel-féle hagyomdnyba illeszkedtem, hanem egy
mdasikba, mely olyan, mintha Kiss Otté dalokat irna; hogy a dalszdvegeimben
még dthajldsok is vannak, és igy talan meggydézhetem a felnétteket, hogy a
gvermekeiknek nemcsak a ritmusos dalok tetszenek; hogy hi voltam magam-
hoz, mdr ami a gyerekeknek irt dolgaimat illeti, melyek mindig nagyobbaknak
nézik dket, mint az emlitett nevekkel fémjelzett vonulat.

Es biiszke vagyok arra, hogy sok gyomorgéres utdn mélté lehettem Ruszuly Er-
vinhez, aki Attilaval egyiitt rendezte meg a darabot, Boros Csabdhoz, aki a da-
lok zenéjét szerezte, Dull Bencéhez, aki a kisfitt eljatszotta, és az egész Tompa
Miklés Tarsulathoz.

Elére nem mertem volna, utélag merem: ide nekem az oroszlanokat is!

Szigfrid dala

Az egyik el6lrél rontott nekem,

de én az arcaba vagtam a fejem,

a masik hatulrél tamadott,

de hatsé labamba végtatott,

a harmadik meg a negyedik
megrémilt, az 6todik pedig szintén
— hat ez volt a nagy csata,

ez voltam én, Szigfrid, a szavanna
rettenetes, vérszomjas uraaa!

Az egyiket jobbra dobtam én,

a masik balra ment, jaj, szegény,

a harmadik meg a negyedik elfutott,
az 6todik is a sorsukra jutott

— hat ez volt a nagy csata,

ez voltam én, a szavanna
rettenetes, vérszomjas uraaa!



Apuka és a Bohocok harmasa

Apuka: En megmondtam neked szazszor, ezerszer,
hogy a mese nem egyszert(i vegyszer,

lebontja minden érzékedet,

elrontja minden vészfékedet,

nem szabad hinni a mesékben,

ahogy a fold nem hisz az égben!

Bohocok: Meg kéne értse a fiat,
6 még nyiladozd virag,

O0vé még az egész vilag,
valésag és képzelet

mind az 6vé, a fékeket

nem érti 6, nem érti sohasem —
hét ne legyen mérges, apuka,
vagy olyan szomort! Hazug a
béanat, hét lakattal

bezar, érokre ott marasztal,

ott fog mindig a félelemben,
fojt6é személyes szégyenekben!

Apuka: En megmondtam neki szazszor, ezerszer,
hogy a mese nem egyszerd vegyszer,

lebontja minden érzékedet,

elrontja minden vészfékedet,

nem szabad hinni a mesékben,

ahogy a fold nem hisz az égben!

Bohécok: Hét ezt meg honnan veszi,
hogy a fold nem szenvedheti

az eget, tenger a napot?

Teljesen tanédcstalan vagyok!

Meg kéne értse a fiat,

6 még nyiladozé virag,

O0vé még az egész vilag,
valésag és képzelet

mind az 6vé, a fékeket

nem érti 6, nem érti sohasem —
hét ne legyen mérges, apuka,
vagy olyan szomort! Hazug a
béanat, hét lakattal

bezar, orokre ott marasztal,
ott fog mindig a félelemben,
fojté személyes szégyenekben!
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Szigfrid és Szilvia kettose

Szigfrid: Szerettelek, de mér lemondtam rélad,
elfeledtem a szerelmes szdkat,

azt hittem, elvesztettelek,

hogy tobbé nem taldlkozom veled —

és ime, mégis, mégis itt vagy,

nekem te orokre elég vagy,

én soha mast nem szerettem,

ultem és sirtam a ketrecben,

a porondon és a garazsban,

nem hittem én mar a vardzsban!

Szilvia: Mégis itt vagyok, te is latod,
eljott hat mégis a varazsod,

kideriilt hat a te eged,

ahogy meglattal engemet,

és kideriilt biz az enyém is,

sotétség volt eddig a fény is,

mert te nem voltal mellettem,

miért van Isten is ellenem?

Mindketten: De itt vagy, dragam, itt, te angyal,
nem beszélek mar a falakkal,

porszemekkel és fajdalommal,

csak szerelemrdl szolt a vagydal,

tele volt minden a hiannyal,

de mar csak veled van tele,

boldogsagom zaloga, te!

Arabella dala

Robertém taldn még ma hiv,

Oly magényos vadész a sziv...

Robertém, te gondolj ream,

ne fojtson a morcos magany,

mert gy belém szall most minden szerelem,
agy lennék veled, és te lennél velem,

és minden kotél, porond és oroszlan

azt sugja: legyél végre mar okos lany,

és hagyd azt a gonosz fitt,

mert § a varazsbol kibuijt,

de én mindig csak, mindig csak 6t szeretem,
az 6vé lesz mindig, mindig mindenem,
mert § az én dlmom, a szivem dala,

és 6t nem hagyom el sohaaa!



REFLEXIOK
EGY GAAL GABOR-JELLEMZES
KAPCSAN

M Lakatos Arttr torténész Gaal Gabornak a part megbizasabdl készitett bizal-
mas jellemzéseit kozolte a Korunkban,* amelyek némelyike Nagy Istvan iréra
vonatkozik, és amelyekben Gaél erdsen balos, szektas, dogmatikus szenten-
cidkkal olyan vadakat varrt Nagy Istvan nyakédba, amelyek koziil egy is elég
lett volna ahhoz, hogy legaldbbis megvonjak publikalasi jogat. Mert héat tomo-
ritve mit is allit Gaal Gabor? Nem kevesebbet, mint azt, hogy Nagy Istvan,
a kordbbi kommunista, ir6i ambiciéi kielégitése végett és hitisagb6l horthys-
tdva valt, feladva a proletariatus érdekeit az akkori uralkodé osztaly kiszolga-
l6java valt.

Akik Nagy Istvan életét csak kicsit is ismerik, ezeket olvasva felhdborod-
nak vagy legyintenek — rdgalom. De hdanyan vannak még ilyenek, és hanyan
olyanok, akik csak ezutan ismerkedhetnek meg Nagy Istvdn munkéival?

No de milyen érvekkel vagy tények elhallgatdsdval tdmasztja ald Gaal
Gébor 1952-es, ragalmazédsszamba mend féligazsdgait? Kezdjem talan az el-
hallgatasokkal.

1941 nyaran, miutdn Magyarorszag belépett a szovjetellenes hébortba,
megkezdte a ,bolsevista métely” felszamolasat Eszak-Erdélyben is. A tomeges
letartéztatasok soran Nagy Istvant is a szamosfalvi nyomozé taborba vitték, és
ott masokkal egyiitt nemcsak a korabbi Sziguranca altal alkalmazott kinzasok-
nak vetették ala (gumibotozas, veseokl6zés), hanem ,modernebbeknek” is.
Példaul megasattak velik a tomegsirokat, és megfenyegették dket, hogy ameny-
nyiben nem tesznek vallomést — 1évén hédbort -, a statérialis bir6sag gondos-
kodik arrél, hogy a godrok ne maradjanak tiresen. Nagy Istvdn nem tett sem
masra, sem 6nmagara nézve terhel6 vallomast. Minderrél, bar Gaal Gabor tu-
dott, nem tett emlitést. Miért? Azért, mert e tények ismertetése utan nehéz lett
volna azt bizonyitani, hogy az efféle ,ir6avatds” alkalmas arra, hogy valaki
Horthyék olel6 karjaiba vesse magét. Miutan nem volt ellene bizonyiték, és
egy budapesti ir6csoport amugy is tiltakozott a beltigyminiszternél fogva tar-
tasa miatt, két hét elteltével szabadlabra helyezték.

Ha Nagy Istvan naiv ember, a szabadon bocséatas utan megnyugszik, és
folytatja megszokott életét. De hat nem volt az, és korabbi romaniai tapaszta-
lataibél tudta, hogy az ilyen ,;szabadon bocsatasok” mogott rendszerint csap-
da rejlik, a nyomozok a szabadlébra helyezettet megfigyelik, kapcsolatait nyo-
mon kovetik.

Eppen ezért apan szabaduldsa utdn még a teljesen kozombos ismerdseit is
messze elkeriilte, majd felutazott Budapestre, és az ottani baloldali foly6ira-
tokban és napilapokban — elsGsorban a Népszavdban — kezdett publikalni,
majd kiadta legjobb, burkoltan mozgalmi témajti regényeit (példdul A szom-

*Lakatos Artar: Az iré és a Pdrt: Gadl Gabor bizalmas jellemzései kortdrsairél. I-11. Korunk 2016.
marcius—aprilis. 91-100; 81-91.
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szédsag nevébent). Ekkoriban keriilt rendszeresebb kapcsolatba a népi irokkal
is, akiknek a java a falusi szegénység nyomorat tarta az olvasok elé. Hogy
a népi irokkal kiépiilt kapcsolataiban nem cstsztak-e be hibak, hogy a nagyon
szigorli cenzura-viszonyok miatt félreérthetetleniil fejezte-e ki magét, azt
ugyan bizony ma mar ki mondhatna meg? Gaéal Gabor a mar emlitett jellem-
zésében ezt a tevékenységet mindenestdl elitéli, és azt allitja, hogy ennek so-
ran Nagy Istvan szinte teljesen a jobboldali nacionalizmus befolyasa ala
kertilt. Bizonyitékul idézi apam egyik kijelentését: ,Nagy Istvan egyik irdsa-
ban igy fogalmaz: a trianoni békével 6sszetdkolt allamok...”

Aligha hihetd, hogy a Korunk néhai szerkesztdje ne tudta volna, hogy hisz
évvel Nagy Istvan el6tt valaki mar tett ilyen kijelentést. Tudniillik Lenin a tri-
anoni békét rablébékének mindsitette, és a Szovjetunié soha nem ismerte el
a trianoni hatdrokat.

Nemcsak szamomra, Nagy Istvan immar nyolcvanhat éves fiaként, de bar-
mely elfogulatlan olvasé szamara is gondolom, eléggé felhaboritéak az idézett
Gaal Gabor-i érvek.

Ennek ellenére botorsdg lenne részemrdl most, majdnem nyolcvan év utan
polemizalni Gaal Gaborral, de nem is polémia ez, hanem tetemrehivés, mert
az idézett jellemzésnek nagyon silyos kovetkezményei lettek Nagy Istvanra
nézve.

A jellemzést olvasva ismer@snek tlint a szoveg, de nem Gaal Gaborra, hanem
az 1952-es ,jobboldali elhajlast” ,leleplez6” kampanyra emlékeztetett.

Ekkor, miutan megtortént Luka Laszld, Pauker Anna és Teohari Georgescu,
az RMP internacionalista vezetének el6bb csak ,jobboldali frakcionistdknak”,
majd ,imperialista tigynokoknek” valé mindsitése, kezdetét vette a vidéki
tamogatok ,leleplezése” is.

Ennek kapcsén 1952. jinius 10-én elhangzott Mogyorés Sandornak, az RMP
egyik kozponti titkaranak ,leleplezé” beszéde a Kolozs tartomanyi partaktiva
elétt. Ebben Mogyorés — szérél széra felolvasva Gaédl Gabor szovegét — Nagy
Istvdnt mindsitette a f6-f6 kolozsvari elhajlénak, és mellette még két magyar
kommunistat: Dan Istvént és Veress Palt. Hogy mindez igy tortént, ellendriz-
tem az Igazsdg akkori lapszamaiban. Aznap éjjel apdm két tarsat letartoztat-
tak. Apdmat nem, vele tdvolabbi tervek voltak.

Az év jaliusdban a csalad Hargita-fiirdén nyaralt. Apamat hirtelen tavira-
tilag Bukarestbe rendelték. Egy honapig volt tavol. Mikor visszatért, kozolte
veliink, azzal vadoljédk, hogy Balogh Edgarral, Demeter Janossal, Jorddky La-
jossal és grof Teleky Adival egyiitt 6sszeeskiivést széttek Eszak-Erdély elsza-
kitasaért. O ezeket a koholt vadakat természetesen elutasitotta, de hogy mi
lesz, azt nem tudni, mert Edgér és Teleky grof, valamint Demeter Jdnos mar
letart6ztatasban vannak. 1952 novemberében apamat titokban kizartak a part-
bél, igy hat minden okunk megvolt az aggodalomra.

Amint Tantisdg cimd kényvemben kordbban mar megirtam, a Nagy Istvan
ellen iranyulé kilénb6zé provokacidokbél mar tudtuk, hogy valakinek vagy
valakiknek nagyon az utjdban all, arra azonban, hogy egy koncepcids per
aldozatavé valhat, nem gondoltunk.

Valamikor az ’53-as év folyaman — Nagy Istvan megvadolésa nélkiil — lezaj-
lott a per. Az 6sszes vadlottat — azt mar nem tudom, hogy beismerd valloma-
sok alapjan vagy anélkiil — stlyos bortonbuintetésre itélték. Csak apam hetve-
nedik sziiletésnapjakor tudtuk meg Fazakas Janos RKP kozponti bizottsagi
titkartol, aki 6t meglatogatta, hogy miért nem kertilt '53-ban birésag elé 6 is.
Valakinek, ,,ott, fent az Olimposzon” eszébe jutott, hogy 1948-ban a Kominform



ot vilagnyelvre lefordittatta és vilagszerte terjesztette apam Ami felér a gydze-
lemmel! cimi regényét, és igy az 6 ,,0sszeeskiivését” senki se hiszi majd el.

Hat ez valéban felért egy gyézelemmel, és miutan lefordittatta roméanra az
0sszes publicisztikai irdsat, s atadta a KB Ellendrzé Bizottsdganak, kideriilt,
hogy Nagy Istvan nem volt sem jobboldali, sem pedig horthysta. Igy aztan
ugyancsak titokban visszavették a pértba, és egy csomd6 funkciéval és kitiin-
tetéssel igyekeztek ,kompenzalni” sérelmeit. Mindhiaba, § tovabbra is a ma-
ga utjat jarta, és ez volt élete tragédiaja. Kommunista volt, de élete végéig igye-
kezett a maga valasztotta értékrendszer szerint cselekedni, marpedig ez gyak-
ran eltért az éppen regnalo ,vezér” elvérasaitol.

Nagyon roviden ezek voltak az el6zményei annak, hogy apam 1976-ban
ezekkel a szavakkal kezdte onéletrajzi regényciklusanak 6todik, utolsé kote-
tét: ,Azzal a tudattal irom ezeket a sorokat, hogy kozlésiiket mar meg nem
érem, [...] s mire megjelenik, lesznek még olyan erék, amelyek Romaniaban a
helyes vagényra, a tényleges szocializmus vagényara zokkentik a torténelem
vonatat.”

Ennyit a Nagy Istvan-jellemzésrél.

Ps. Egyébként 1943 nyaratol, tehat a masodik széarszoi talalkozo6tél Nagy
Istvdn mar az MKP utasitasara vett részt a népi ir6k mozgalmaban, mely uta-
sitast Kallai Gyula KB-titkar kozolte vele. Feladata volt visszatartani a népi
irékat a teljes jobbra tol6dastol.

Nagy Karoly
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ROMSICS IGNAC
KOZEP- ES/VAGY KELET-EUROPA?

Egy definicios vita, és ami mogotte van

W A foldrészeknek s a foldrészeken beliili makro- és mikrorégioknak altalaban
egy, esetleg két neviik van. Az a nagyrégi6 viszont, amely északon a nyugatra
és keletre egyarant nyitott Lengyel Alfoldbél, kozépen a Karpatok 6vezte Du-
na-medencébdl és a hozza csatlakozo6 cseh, morva és osztrdk medencékbdl, va-
lamint dombsagokbdl, délen pedig a Balkan-félsziget magas hegyvonulataibodl
all, s amelyet északon a Balti-tenger, délen pedig az Adriai-, Foldkozi-, Egei- és
a Fekete-tenger hatarol, legalabb fél tucat néven ismert. Hivtak és hivjak Ko-
zép-Eurépanak, Kelet-Eurépanak, Eszakkelet- és Délkelet-Eurépanak, Kozép-
Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépanak, s mindezek mellett Koztes-Eurépénak is.

A fogalmaknak ez a kavalkadja nem olyan régi, mint gondolnank. A K.
utani 5-6. évszazadig Eurépa egyet jelentett a mediterran vilaggal, el6bb a go-
rog varosallamokkal és befolyasi ovezeteikkel, késébb a Rémai Birodalom
magteriileteivel. Ezekt6l északra mar nem Eurépa, hanem a Barbaricum teriilt
el. A torténetirds atyjaként tisztelt Hérodotosz, aki az els6k kozott hasznélta a
fogalmat, Angliat ugyan mar Eurdpa részének tekintette, de az Alpoktél
északra fekvé tertleteket még nem. A Kr. u. 1. évszazadtdl a térségiinkon be-
lali civilizaciés vélasztévonal nagyjabol a Duna vonalét kovette, bar mintegy
150 évre az attél északra fekvg Erdély is rémai provincia lett.

A Nyugatréomai Birodalom 476-os bukasa utén a fogalom atértelmezddott.
Bar a Keleten kialakult Bizanci Birodalom is Réma 6rokésének gondolta ma-
gét, Eurépaval a frank birodalmat azonositottak. Isidorus Pacensis, 8. szazadi
ibériai krénikas Martell Karoly 732. évi gy6zelmét a mai Franciaorszagba be-
0zonl6 arabok felett mar az ,eurépaiak” fegyvertényeként irta le. Unokajat,
Nagy Kérolyt pedig pater Europae-ként, vagyis Eurdpa atyjaként, orszagat pe-
dig regnum Europae-ként, vagyis Eurépa kiralysagaként emlitik a forrasok.

Miutén Nagy Kéroly birodalma a 9. szazad masodik felében felbomlott, s
a nyugati kereszténység északon Skandindviaig, keleten pedig a lengyel, cseh,
magyar teriiletekig tolta ki hatarat, az Eurépa-fogalom részben kibévilt, rész-
ben megjelentek mellette a kereszténységre és a latin nyelvi kultirara utalé
rokon értelmi elnevezések. Ilyen volt a respublica Christiana (keresztény uni-
verzalitas), orbis Christianus (keresztény vilag) vagy egyszertien a Latinitas,
vagyis latin vilag. Eurépat és ezeket a fogalmakat tobbnyire szinonimaként
hasznaltak. Igy jart el Szent Columban ir szerzetes, amikor a papat mar a 7.
szédzadban ,Egész Eurdpa Osszes egyhaza szépséges fejének” nevezte, és ké-
s6bb, a 15. szdzadban II. Pius papa (1458-1464), amikor Bizanc 1453-as eles-
te utdn ,eurépai” Osszefogast siirgetett az Oszman Birodalom ellen a

A tanulmény eléadas forméjdban elhangzott az egri Eszterhdzy Kéroly Egyetem Térténettudoményi
Intézetének és Doktori Iskoldjanak ,Orszag, nemzet, csoport mint identitdsképzd tényezd” cimd,
2016. méjus 11-12-i konferenciajan.



Respublica Christiana megvédése érdekében. ElGtte és utana pedig a kor szel-
lemoriasai koziil Dante és Petrarca, Machiavelli, Montaigne és Pascal.!

A keresztény Eurépan belili régiok megkiillonboztetése a 13—-14. szazadban
bukkant fel elgszor. A Nyugat-Eurépa fogalmat a parizsi egyetemen filozofiat
és teologiat tanité Jacques de Vitry hasznalta elGszor Historia occidentalis
cimd, 1220 koriil keletkezett munkéjiban, amelyben a Sorbonne-on megfordu-
16 angol, normann, breton, burgundiai, lombardiai, rémai és német didkokat
jellemezte. A Kelet-Eurépa fogalom pedig egy név szerint ismeretlen francia
domonkos szerzetes Descriptio Europae Orientalis cimd 1308-as ,Gtleirdsaban”
jelent meg elséként. Az orszagok ismertetése ebben Gorogorszaggal kezd4dott,
majd Szerbidval, Bulgaridval, Oroszorszaggal, Albanidval és Magyarorszaggal
folytatodott, s a sort Lengyelorszag és Csehorszag zarta.

Eur6pa nyugati és keleti felének a megkiilonboztetése eleinte nem utalt a
kozottiik kezdettsl meglévé fejlettségbeli killonbségekre. Az emlitett 1308-as
leiras a Magyar Kiralysagot természeti kincsekben, élelmiszerekben nagyon
gazdag és a ,vildg legnagyobb orszagainak egyikeként” jellemezte.? Aeneas
Sylvius Piccolomini, a késébbi II. Pius papa 1490-es De Europa cimd munka-
jaban pedig nemcsak Magyarorszaggal kezdte a kontinens orszdgainak bemu-
tatdsat, hanem neki szentelte a leghosszabb szoveget is. A kiralysédg jelent&sé-
gérdl értekezve megéllapitotta, hogy ,,a magyar nemzet hatalma sokkal mesz-
szebb terjed ki, mint maga Magyarorszag”.’

Ugy ttinik, hogy a két fogalom nemcsak égtajakra, hanem civilizacios kii-
lonbségekre is utal6 hasznalata a16-17. szazad korszakos jelent6ségii véaltoza-
sai kovetkeztében kezdett meghonosodni. A nagy foldrajzi felfedezések és
ezek el6nyos gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményei az atlanti partvidéken
egyfeldl, az oszmén terjeszkedés és uralom okozta pusztitds Eurépa keleti ré-
gidéiban masfel6l markédnsabba és ezaltal lathatébba tették az addig is meglé-
v6 massagot. Az egyik angol utaz6 1669-1670-es benyomasai jol tiikrozik eze-
ket a kiillonbségeket. Bécs fel6l Magyarorszéagra érkezvén — olvashaté6 Edward
Brown feljegyzéseiben — az ember ,azt hiszi, hogy maés vildgba érkezett,
ugyanis Gydron és Komaromon tal mar minden kiillonbozik és eliit a nyugati
orszagoktol. Innen kezdve mar nem ldtunk tobbé hajat, kézelGket, kalapot,
kesztyfit, dgyat; itt mar nem isznak sort és a miénktdl teljesen eltérd rendki-
vili ruhazatot, szokasokat és életmédot talalunk”. Az utazék benyomaésai
szamos egzakt adattal tdmaszthaték ala. Ilyen a varosiasodds mértéke, az
egyetemek, nyomdak és operak gyakorisdga vagy a kiilonboz4 mtivészeti sti-
lusok, igy példaul a barokk épitészeti emlékek elterjedése.

A gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis kiilénbségekhez jarult a reformacio,
és ennek kovetkeztében az addig egységes nyugati kereszténység kettéhasada-
sa, valamint a keresztény univerzalizmust és szolidaritast felvalté allami par-
tikularizmus és érdekérvényesités mindenek f6lé helyezése. A 17. szézad vé-
gétdl politikai és ideolégia szempontbdl Eurépa tobbé nem egy kozos hit éltal
Osszetartott allamok kozosségét, hanem egymassal rivalizalé és egyre inkdbb
szekularizal6dé allamok szovetségeit jelentette. A spanyol 6rokosodési habo-
rit lezar6 1714-es utrechti békében ugyan még szerepel a respublica
Christiana szbkapcsolat, Eurépa biztonsagat és szabadsagat azonban mar nem
a hitnek, hanem a ,hatalmi egyenstlynak” kellett biztositania.’

A markansabba valt civilizacios kiilonbségek ellenére a kora tjkori geogra-
fusok altalaban még egységes egészként kezelték Europat. Akkor is, ha egy fa
egyik leveleként abrazoltdk, a kozéppontban Jeruzsalemmel, és akkor is, ha —
a sz6 mitologiai eredetének megfelelGen — kiralynéként. A kirdlynd fejét alta-
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ldban az Ibériai félszigettel, nyaktdjékat Galliaval, mellét Germaniaval, szivét
Bohémiaval, agyékat Hungériaval és Poloniaval azonositottak, mig a holgyek
szoknyajanak alsé részén tobbek kozott Litvania, Erdély, Bulgéaria, Albania
és Moscovia vagy Rusia megnevezések olvashaték. A 17. szazad egyik legna-
gyobb pedagogusa, a cseh-morva Johannes Amos Comenius ezzel ¢sszhang-
ban még 1645-ben is arra szolitotta fel olvaséit, hogy ,Mi, eurépaiak tgy kell
tekintsiink 6nmagunkra, mint egy és ugyanazon hajé utasaira”.® Kérdéses
azonban, hogy ez a felsz6litds mennyiben tekinthetd a 17. szazadi mtvelt eu-
répaiak onidentifikaci6jdnak és mennyiben a Sarospatakon is tanité szerzg
jdmbor 6hajanak. Az ugyanis véletlentil sem fordult el§, hogy a kor térképé-
szei az Eur6pat szimbolizal6 holgyek fejét valamelyik balti vagy balkani al-
lammal, netan Oroszorszaggal, szoknydjanak als6 részét pedig Hispaniaval
vagy Gallidval azonositottak volna.

Euré6pa régidkra és zonakra osztasa, amely a 18-19. szdzadra széles korok-
ben elterjedt, részben fejlettségi kritériumokon, részben kulturalis kiillonbsé-
geken alapult. Minden utazé érzékelte, hogy a kontinens keleti felére jellem-
z6 ortodoxia, illetve a nyugati felére jellemzd katolicizmus és protestantizmus
nemcsak vallasi, hanem mentalis és kulturalis mésségot is takar. Nyugaton
a latin, Keleten a cirill és a gorog dbécét hasznéltak. A romanika, gétika, rene-
szénsz és barokk épitészet emlékei Nyugaton az allandé véltozasra, az orto-
dox vilag korokon ativel§ képzémivészeti uniformizéltsidga a mozdulatlan-
ségra utalt. Gazdasagi 4s tdrsadalmi szempontb6l a Nyugat iparosodottabb,
urbanizaltabb és polgarosultabb, Kelet tradicionalisabb, falusiasabb és
rendiesebb volt. A kérdés tehat nem ez, hanem az volt, hogy hol hazédott/
hizodik a Nyugat és Kelet kozotti hatar, és a két részen beliil milyen belsé va-
lasztévonalak 1éteztek/1éteznek.

Ismeretes, hogy a 19. szdzadi osztrak kancellar, Metternich szerint a Bal-
kan, vagyis a modern Barbaricum a Rennwegen til, vagyis Bécs belvarosa
utan kezd6dott. Londonbdl, Parizsbdl vagy Amszterdamboél nézvést azonban
ez a hatar nyilvan jéval nyugatabbra, az Elb4nél, s6t a Rajnanél htizédott. Ma-
gyarorszagon viszont elGszeretettel hangoztattak, hogy Eurépa ott ér véget,
ahol a katolikus templomok, vagyis Erdélyben, a keleti és a déli Karpatok 14-
bainél. Mint a kézépkor egyik néhdny éve elhunyt magyar kutat6ja, Engel Pal
taldléan irta: A Rajna-vidékrdl érkezé vandor ,,a Karpat-medencében még
nagyjabol ismerds vilaggal talalkozott. Sok minden talan provincialisabb volt,
mint otthon, sok mindenbdl meg kevesebb volt — de ami volt, az a megszokott-
ra emlékeztetett. Mindez megvaltozott, ha Budarél a vandor tovdbbhaladt dél-
nek vagy keletnek. Brassé, Nagyszeben, Temesvar vagy Pécs hazai vagy temp-
lomai még ismerGsnek tlinhettek fel szdmara, de egy-két napi jar6féldre onnan
egyszeriben idegen lett a vilag, ott mar minden méasképp festett és mindenki
mas fogalmakban gondolkozott. Ebbél érzékelhette, hogy a Nyugatnak, az
Europa Occidensnek immar valéban a szélére ért.”” A bizonytalan hatarok el-
lenére a kontinens fejlett Nyugat-Eurdpara és fejletlen Kelet-Eurépéra osztasa
széles korokben rogziilt. E16bbi a civilizalt, utébbi a civilizalatlan viladg szino-
nimajava valt.

Az orosz politikai gondolkodés ismeretes médon megosztott volt. Az Gn.
zapadnyikok, vagyis nyugatosok Eurdpa keleti hatarait a Tanaiszt6l, vagyis a
Don foly6tdl elGszeretettel toltak ki az Ural hegységig, s a kontinens nyugati
as keleti felének 1ényegi azonossagat hangoztattak. Az tn. szlavofilek, vagyis
szlavbaratok ezzel szemben Eurépa german-latin és szlav—gorog felének 1é-
nyegi killonbozésége mellett érveltek. A gazdasagi fejlettség és a szellemi m-
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veltség ismérvei mellett nagy stlyt helyeztek a lelki és erkolcsi tényezdkre.
Ezek alapjan Eurépat lényegében a ,rothad4” Nyugattal azonositottak, amely
szinte semmiben sem hasonlitott a ,romlatlannak” tételezett ,,Oroszorszag
Anyacskara” és a t6le nyugatra fekvs, de hozza eltéphetetlen szalakkal koté-
dé jellegzetesen szlav-ortodox vilagra.®

A német szellemi életben ugyanezekben az évtizedekben terjedt Eurépa
hérom zoénéra tagoldsa. Egyesek nyugati, keleti és kozéps6 ovezetre, masok
északi, déli és kozéps6 savra osztottdk a kontinenst. E fogalmak koziil a leg-
nagyobb karriert Kozép-Eurépa futotta be, amelynek a silypontja minden né-
met gondolkodé szerint a német teriiletekre esett. A régié hatérai persze a fel-
osztastol, illetve a mogotte allé politikai viziotél fiiggben véltoztak. Lorenz
von Stein 1856-0s Mitteleuropdja példaul északon a skandinév térséget, délen
pedig az olasz-torok vilagot is magaba foglalta, mig a kozépsé része a német
tertiletekbdl és a Habsburg Monarchidb6l allt. Friedrich Neumann 1915-0s,
nagy hatast elgondolasdban ugyancsak a Német Csaszarsag és az Osztrak—
Magyar Monarchia alkotta Kozép-Eurépa magteriiletét, amelyhez a késébbi-
ekben csatlakozhattak volna a skandindv és a Benelux-allamok, Svajc, vala-
mint a balkani orszagok, beleértve Gorog- és Torokorszéagot is.’

i

I

A. KirchhofY, 1882 (1) és A. Penck, 1915 (1) és
J. Partsch, 1904 (1 és2) H. Hassinger, 1917 (1 ¢s2)

Német elképzelések a jové Kozép-Eurdpajardl



Az 1. vilaghabord utani allami és tertileti atrendezddés, amely alapjaiban
rajzolta wjra a térség politikai térképét, Gjabb impulzusokat adott a terminol6-
giai és az ezek mogott meghtzoédo identifikaciés vitdknak. Ezek egyik kulcs-
szereplGje Oscar Halecki, a varséi egyetem fiatal torténészprofesszora volt, aki
az 1923-as briisszeli torténész vilagkongresszuson elhangzott el6adasaban azt
a hangsilyozta, hogy az orosz szlavofilek Keletet és Nyugatot szembeéllit6
dichotém megkozelitése, amelyet a nyugati torténészek koziil is tobben atvet-
tek, félrevezetd leegyszertisités, amely tagadja, illetve jelentéktelennek mutat-
ja az oroszok és a télikk nyugatra é16 szlav népek kozotti mély kulturalis kii-
lonbségeket. Oroszorszag, amelynek fejlddését a hosszti mongol uralom maés
péalyara terelte — jelentette ki Halecki —, nem része Eurdpanak, illetve a vele
azonositott nyugati kultiranak. Elvalaszthatatlanul része viszont Lengyelor-
szag, amely minden tekintetben és még az orosz uralom alatt is nyugati min-
takat kovetett, s6t része az a baltiak, beloruszok és ukranok altal lakott hatér-
ovezet is, amely valamikor a kijevi Oroszorszaghoz, késébb pedig a Lengyel—-
Litvan Allamszovetséghez tartozott. A tulajdonképpeni Kelet-Eurépat — érvelt
a lengyel torténész — ezek a Kérpat-medencétdl északra fekvd, nem orosz te-
riiletek alkotjak.*

Halecki koncepcidjaval az 1933-as varsoéi torténészkongresszuson Jaroslav
Bidlo, a pragai Karoly Egyetem professzora fordult szembe. A szlav egységgel
kapcsolatos korabbi nézeteit elvetve Bidlo a nyugati kereszténység és a bizan-
ci ortodoxia talalkozdsa mentén osztotta ketté Eurdpat. A lengyelek, a csehek
és a szlovakok, a horvétok és a szlovének, valamint a nem szlav népek koziil
a baltiak és a magyarok ily médon Nyugat, a beloruszok, az ukranok, a szer-
bek, bolgarok, maceddénok, a nem szlav népek koziil a gorogok és a romanok
pedig az oroszok altal dominalt Kelet peremnépeit alkotjak. Az orosz szlavofi-
lekt6l eltérGen a cseh torténész hitt a nyugati civilizaci6 magasabbrendiiség-
ében, s a Kelet gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsagat az ortodoxia innovacio-
ellenes konzervativizmusébdl, a skolasztikus filozéfia és a reformacié hidnyabol
s nem utolsésorban a nyugati hiibériség szellemétél idegen allami despotiz-
musbdl eredeztette.

A vars6i torténészkongresszuson és a késGbbiekben Bidlo téziseit sokan
vitattak. A lehetséges ellenérvek felsorakoztatasdban kiillonosen két lengyel
torténész, a mar emlitett Halecki és Marceli Handelsman jart élen. Az ut6bbi
szempontjai koztl kiilonosen Kelet és Nyugat fogalmainak torténelmi kor-
szakok szerinti relativizaldsa bizonyult gytimélcsozének. A vita késébbi fazi-
sainak szempontjabol ez paradigmatikus jelent&ségre tett szert. Handelsman
masik fontos megallapitasa viszont, mely szerint Kelet-Eurépanak mint egész-
nek a ,kikristalyosodasi pontja”, illetve ,,integralé eleme” nem Bizanc és/vagy
Moszkva, hanem Lengyelorszag volt, csak abban az esetben fogadhaté el, ha
Kelet-Eurépat a Karpatoktol északra fekvd térséggel azonositjuk. Handelsman
és Halecki eredetileg ezt igy is gondoltak. A késébbiekben azonban egyre in-
kébb belattdk, hogy valamilyen mddon a Kérpat-, illetve Duna-medencét és
a Balkant is integralni kell fogalmi rendszeriikbe. Halecki részérél fontos fel-
ismerés volt az is, hogy belatta: Eurépa torténete és térbeli elhelyezkedése
bonyolultabb annal, semhogy egy egyszeri kettéosztassal jellemezhetd lenne.
A kulturalis egységen beliil, amelyet alapvetSen a kereszténység kolcsonzott
a kontinensnek, a foldrajzi, etnikai, politikai és egyéb tényezdk a kiilonbozé-
séget hordozzak, s ez utébbiak kombinaci6ja adja a régidk specifikumat.”

A kovetkezd években-évtizedekben a lengyel torténészek Kelet-Eurépa-
koncepcibja szamos kovetdre talalt, s Oroszorszag, illetve a Szovjetunié direkt
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vagy indirekt kizarasa Eur6pabol s a német és az orosz nyelvteriilet kozotti ré-
gi6 azonositasa Kelet-Eurépéval vilagszerte elfogadotta vélt. A két vilaghabo-
ra kozotti, illetve II. vildghdbort utani torténészek kozil ez jellemezte példa-
ul a francia Michel Lhéritier,” a brit Hugh Seton-Watson,* C. A Macartney és
Alan Palmer,” valamint a magyar Barath Tibor® és Bibé Istvan munkassagat.
Ezzel egy idében szdmos Kelet-Eurépaval foglalkozé intézetet és tanszéket
alapitottak, illetve tudomanyos folyédiratot inditottak. Az Eastern Europe,
Europe de I’Est, az Europa Orientale és az Osteuropa elnevezések Londontdl
Périzson és Réman 4t Berlinig egyardnt polgérjogot nyertek A Szovjetuni6 és
Kelet-Eurdpa szétvalasztasa, illetve szembeallitasa kiilonosen meggyokerese-
dett a hideghabort éveiben, amikor — nomen est omen — az amerikai egyete-
meken intézetek tucatjait hoztak létre Russian and East European Institute
névvel.

Ugyanakkor a régié heterogenitaséara is tobben felfigyeltek. Ezért néha-
nyan mar a két vilaghabort kozott probaltak alrégidkat lokalizalni, s ezeket ta-
1416 nevekkel ellatni. Kozéjik tartozott a magyar Bibo Istvan, aki altaldban
a kombinéalt Kozép- és Kelet-Eurépa fogalmat hasznalta, amely alatt a Rajna és
Oroszorszag kozotti nagyrégiot értette. Ezen belil Kozép-Eurépaval a német
és olasz teriileteket azonositotta, az Elbatol keletre fekvé térségeket pedig —
beleértve Bohémiat, Lengyelorszagot és Magyarorszagot is — kovetkezetesen
Kelet-Eurépanak nevezte. Bar egyik irdsiban nyomatékkal emlitette, hogy
»,Csehorszdg, Magyarorszag és Lengyelorszag egész torténelme egy kétség-
beesett erdfeszités a Nyugathoz valé kapcsolatok megszilarditdsara”, nem ha-
gyott kétséget afeldl, hogy az emlitett orszagok — Csehorszag nélkiil, de Porosz-
orszaggal egyltt — ,némi ingadozéds utan” ,,egészben a keleti tarsadalomfejls-
dés utjara léptek”. A ,katasztr6fa”, vagyis a leszakadas kezdGpontjanak Ma-
gyarorszag esetében a 15. és a 16. szazad forduléjat (Matyas haléla, a Dézsa-
felkelés, a mohacsi csatavesztés és ezek kovetkezményei) tartotta.”

Német nyelvteriileten a némileg lejaratédott és elhasznalédott Mitteleu-
ropa mellett két mésik fogalom terjedt el: Zwischeneuropa és Stidost-Europa.
Koztes-Eurdpa (Zwischeneuropa) lényegében a Német Csaszarsag vezette Ko-
zép-Eurdpa keleti felét jelentette a Balti tengerts] az Egei-tengerig. Ezt a fogal-
mat Robert Sieger és Albrecht Penck hasznélta el6szor 1916-ban, majd a két
vildghédbora kozott Giselher Wirsing és a Die Tat kore népszertsitette.” Délke-
let-Eurépa alatt sziik értelemben csak a Balkédnt, tdgabb értelemben azonban
a Balkédnt és a kulturélisan ezzel alig parosithaté Karpat-medencét értették.
»Bécstdl, ettdl a tisztdn német varostdl keletre — olvashaté az egyik 1932-es
német kézikonyvben — egyoranyi vasuti utazds utdn kezddédik az igazi, hami-
sitatlan Balkan. Itt fekszik Magyarorszag pusztaival, ciganyaival, bolhéival és
poloskaival. A magyar nép félig szentimentélis és melankolikus, félig vad
és szenvedélyesen felpaprikézott. [...] Ausztria-Magyarorszag inkabb politi-
kusan, mint organikusan alkotta a kett6s monarchiat. Lelkiik mélyén a magya-
rok kozelebb allnak a balkédni népekhez, mint a hén szeretett osztrak testvér-
néphez.” Az ilyen és ehhez hasonl6é megkozelitések ellen a magyar diplomacia
tobbszor tiltakozott. ,Ne beszéljenek Magyarorszagr6l mindig tigy, mintha az
a délkelet-eurépai térséghez vagy Délkelet-Eurépahoz tartozna. Magyarorszag
nem szamitja magat a Balkdn-népekhez, és sértésnek érzi, hogy mindig egy
kalap ala veszik veliik” — kérte példaul berlini kovetiink, Sztéjay Dome 1934
tavaszan.” A német geopolitikai gondolkodas latasmaddjat ezek a tiltakozasok
természetesen nem valtoztattdk meg. A Siidost-Europa fogalom — beleértve
Magyarorszagot — tilélte a II. vilaghabort, s ma ismét viragzik. Ebbdl adodik,



hogy a német tudomanyossag Siidost-Europdval foglakoz6 nagy kézikonyvso-
rozatai a Balkan mellett a torténelmi Magyarorszédgot, illetve a 20. szazadrdl
irva Magyarorszagot és utddallamait — beleértve Szlovakiat is — magatdl érte-
tédGen targyaljak, s a muncheni Siidost-Europa Institut egyik célteriilete és
Siidost-Europa cimii folyéiratanak egyik kiemelt téméja évtizedeken at Ma-
gyarorszag volt.”

Haleckiétdl eltérGen Bidlo kultdrtorténeti megkozelitése és tipoldgiai ja-
vaslata joval kevesebb kovetdre talalt. Hatdsa 1ényegében cseh tanitvanyaira
korlatozédott, akik kozil kézvetleniil a habord utdn mindenekel6tt J. Macu-
rek finomitotta és fejlesztette tovabb koncepcidjat. A kozelmiilt fejleményei,
igy példaul a Jugoszlavia felbomlésat kisérg harcok és az iszlam véres aktivi-
tdsa azonban mintha igazolndk szempontjait. Az amerikai politolégia nemrég
elhunyt nagy oregjének, Samuel P. Huntingtonnak a civilizdciés elméletében

FINNORSZAG
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keresztény
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Eurépa civilizaciés hatara Samuel P Huntington szerint
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lényegében a kontinens valldsi-kulturalis torésvonal menti kettéosztasanak
bidléi koncepcidja fogalmazddott Gjra. A nyugati kultara keleti hatarvonala
Huntington szerint északon Finnorszag és a balti allamok keleti hatarai men-
tén huzoédik, a gorog katolikus (unitus) és az ortodox vallas taldlkozasa men-
tén kettészeli Belaruszt és Ukrajnat, majd innen nyugat felé fordulva az egy-
kori Osztrak—Magyar Monarchia keleti és déli hatéarait koveti.** A kora tjkori
allam- és nemzetfejl6dés gazdasagi, politikai és kulturalis jellegzetességeibdl
kiindulva és azokat modell4dlva hasonlé kovetkeztetésre jutott a modern tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodas masik iskolateremtd egyénisége, az 1979-ben
elhunyt norvég Stein Rokkan is. A nyugatias Eurdpa keleti hatéra — fejtette ki
tobbszor is — nagyjabdl a Tallin-Dubrovnik vonallal azonos, azaz ,kontinen-
talis tamponallamokként”, illetve keleti perifériaként ugyan, de mégis Nyu-
gat-Eur6pdhoz kell sorolni a balti allamokat, a torténeti, tehéat a felosztasa
el6tti Lengyelorszagot, Bohémiét és a torténeti Magyarorszagot Horvatorszag-
gal és Erdéllyel egytitt.

Az Eurdpa egységével és régioival foglalkozé II. vilaghabort utani munkak
kozul kiemelkedik Oscar Halecki 1950-es, méar amerikai emigracioban irt és
publikalt tipolégidja. A lengyel torténész ebben fenntartotta, s6t a II. vildgha-
bord utani szovjet terjeszkedés miatt a kordabbinal is erésebb érzelmi toltettel
hangoztatta régi tézisét, mely szerint a cari Oroszorszag lényegét tekintve
nem eurdpai, hanem ,eurdzsiai” hatalom, s ezért Eur6pa hatarai a mindenko-
ri Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunié nyugati hataraig terjednek. A konti-
nens maradék nyugati felét viszont nem két vagy harom, hanem négy torténe-
tileg és politikailag relevans régiora osztotta: Nyugat-Eurépara, Nyugat-Ko-
zép-Eurdpara, Kelet-Kozép-Eurépéara és Kelet-Eurépédra. Nyugat-Eurdpaval
nagyjabol a Rajnatol nyugatra, délre és északra fekvd teriileteket azonositotta,
beleértve Olaszorszagot és Skandinaviat is, Kelet-Eurépéval viszont — szakit-
va korabbi felfogasaval — csupan a Lengyel-Litvan Allamszovetség keleti és
délkeleti peremvidékeit, azaz az ortodox és gorog katolikus fehéroroszok és
ukranok lakta teriileteket — feltéve és remélve, hogy Ukrajna és Belarusz nem
maradnak 6rokre eurdzsiai ellenérzés alatt, hanem idével képesek lesznek ki-
szakadni a szovjet birodalombdl. E két pélus kozé — s korabbi koncepciéjahoz
képest ez is nagy valtozas — helyezte el K6zép-Eurépét, amelyet tovabbi két
részre osztott. Nyugat-Kozép-Eurépat a német nyelvteriilettel azonositotta, s
az ettdl keletre, de a fehérorosz—ukran nyelvhatértél nyugatra esé részeket Ke-
let-Kozép-Eurdpanak nevezte. Kelet-Kozép-Eurdpa ily médon magaba foglal-
ta a Baltikumot, Lengyelorszagot, a cseh és szlovak teriileteket, a Karpat-me-
dencét és a Balkant.”

Halecki tipolégidja nemcsak a szovjet blokk orszagaiban, hanem sokaig a
nyugati vilagban sem orvendett talzott népszertiségnek. A régiob6l menekiilt
emigrans politikusok korében ugyan elészeretettel hasznaltak, s6t az akadémi-
ai vilag néhany prominens képviselGje, példaul a University of Washington
(Seattle) és a new york-i Columbia University neves torténészprofesszorai, Peter
F. Sugar és Joseph Rothschild is elfogadtak és alkalmaztak,” am a mar beveze-
tett és vilagszerte elterjedt Kelet-Eur6pa fogalom kiszoritasara nem volt képes.

Az 1950-es évektdl Kelet-Eurépa fogalma a Szovjetunié altal ellendrzott
eurépai orszagokban is altalanos elfogadottsagnak orvendett. Eltéréen azon-
ban a két vilaghabort kozotti nyugati és keleti, tovabbé a II. vilaghabora uta-
ni nyugati széhasznalattdl, Kelet-Eurépéba itt a Szovjetunié eurépai felét is
beleértették. ,,...az egységes eurépai fejlédésen belil sajatos vonasokat mutat
az Elbatél az Urélig htizodo Kelet-Eurépa” — szogezte le Araté Endre, a térség-



gel foglakoz6 magyar torténészek egyik meghatarozé alakja 1972-ben.” E terii-
let kiilon fejlédése — mint egy masik jeles Kelet-Eurdpa-kutat6, Niederhauser
Emil megallapitotta — a 6. és a 10. szazad kozott kezdddott, s olyan jellegze-
tességeket mutat, mint a szlavok talsdlya, a kereszténység nyugati és keleti
valtozatanak parhuzamos, szdmos esetben egy népen beliili jelenléte, a meg-
késett gazdasagi-tarsadalmi fejlédés s modern nemzetallamok helyett sok-
nemzetiségt birodalmak kialakuldsa a 16-18. szazadban.”

A fenti interpretaciotol eltérGen az 1945 utdani magyar Kelet-Eurépa-kuta-
tok masik csoportja — Marx, Engels és Lenin idevago elemzéseibdl kiindulva
— a 16. szazadi fejleményekbdl (foldrajzi felfedezések hatédsa, masodik job-
bagysag stb.) eredeztette a régi6 Nyugat-Eur6pahoz viszonyitott massagat. Ezt
a tedriat Pach Zsigmond Pal alapozta meg a kora Gjkori magyar és nyugat-eu-
répai agrarfejlédésrdl irott munkajaban,” majd tanitvanyai, Berend T. Ivan és
Ranki Gyorgy fejlesztették tovabb a térség 19-20. szazadi gazdaségi fejlédésé-
rél irott monografidjukban. A magyar marxista torténetirdson beltl neviitkhoz
fliz6dik az addig jobbara differencialatlanul hasznalt Kelet-, illetve Kozép- és
Kelet-Eurépa fogalom felbontésa két alrégiéra: az ortodoxia és a hosszi torok
megszéllas miatt elmaradottabb Balkanra, azaz Délkelet-Eurépara és a kevés-
bé elmaradott ,,egyéb teriiletekre”, amelyek alatt dltaldban a lengyelek, csehek
és szlovdkok, magyarok és horvatok, valamint osztrakok és szlovének altal
lakott teriileteket értették. Konyvilkben ezt hivtdk Kozép-Kelet-Eurépénak.
Tekintve azonban, hogy Kozép-Kelet-Eurépa fogalma alatt Pach — bar ponto-
san sohasem definialta — a torténeti lengyel-litvan, valamint cseh és magyar
teriileteket értette,” Berend T. és Ranki pedig a Monarchia osztrak felét, sét
Gorogorszagot kivéve a Balkant is idesoroltdk, a terminoldgiai tisztanlatashoz
egyaltaldan nem jarultak hozza. Tovabb fokozta a zavart, hogy konyviik angol
nyelvl cimében Berend T. és Ranki nem a Central Eastern Europe hanem
a Halecki &ltal 1950-ben javasolt East Central Europe, tehat Kelet-K6zép-
Eurdpa megjelolést hasznaltak.”

Nagyjabol ugyanakkor, amikor a Kozép-Kelet-Eurépa fogalom megsziile-
tett, tehét az 1960-as évek végén, a Kelet-Kozép-Eurépa fogalom is megjelent
a magyar torténettudomanyban. Ez elsGsorban Lacké Mikl6s nevéhez kothetd,
aki a fasizmus regionélis vizsgalata soran Eur6pa ,Elban inneni” részén beliil
megkiilonboztette az ,,inkédbb kozép-eurdpai tipusba sorolhaté” osztrak és cseh
teriileteket, a lengyel-magyar Kelet-Kozép-Eurépét és ,,a balkéni tipushoz ké-
zelit6” Roméniat, valamint a tulajdonképpeni Balkant vagy Délkelet-Eurdpat,
ahova Bulgariat, Jugoszlaviat és Gorogorszagot sorolta. Az ettél keletre fekvg
tertiletekkel Lack6 nem foglalkozott, igy azoknak nevet sem adott. Tipologiaja-
b6l azonban logikusan kovetkezett volna a Kelet-Eurdépa elnevezés.®

Az 1970-es évek kozepét6l az Elba és az Ural kozotti nagyrégié egysége
versus bels6 tagoltsaga s a Nyugattél valé killonbségének eredete ismét inten-
ziv vitadk targydva vélt a magyar szaksajtéban. A Pach Zsigmond Palhoz és ta-
nitvanyaihoz kothetd elkanyarodas-elmélettel szemben Gunst Péter 1974-ben
amellett érvelt, hogy Nyugat és az Oroszorszagot is fel6lel§ Kelet a Nyugatré-
mai Birodalom felbomléasatdl, illetve a feudalizmus kialakuldsatdl kezd6dden
mindgségileg mast képviselt, s a késébbiekben ez csak annyiban valtozott, hogy
a Kelet nyugati, azaz romai keresztény pereme a 14. szdzadtdl nyugatias min-
tdkat prébalt — nem sok sikerrel — kdvetni.”* 1979-es interjajaban tagadta a 16.
szazadi elkanyarodas jelentéségét a szlavista Perényi Jozsef is. S mikézben a
hossza torok megszallasbol kovetkezd sajatossagok miatt a Délkelet-Eurépa fo-
galmat indokoltnak tartotta, Magyarorszagot Csehszlovakiaval, Lengyelorszag-
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gal, a balti allamokkal, Kelet-Németorszaggal és a Szovjetuni6 eurdpai felével
egylitt ,,sziikebb értelemben vett Kelet-Eur6panak” nevezte. Kozép-Eurépa —
hangoztatta — ,,egyszertien eltint”, ezt ma mar csak ,,emigrans korok” prébal-
jak felgjitani, olykor mellé téve, hogy Kelet-Eurdpa, s e kett6 szégyenlds ossze-
vonasabol keletkezik Kozép-Kelet-Eurdpa.* Ez volt az a historiogréfiai helyzet,
amely az 1970-es és az 1980-as évek forduléjan Sziics Jen6t az6ta nemzetkozi-
leg is ismertté valt tipolégidjanak a kidolgozasara késztette.

Sztics bevallottan a Bibd Istvdn 1946-48-as esszéiben korvonalaz6do tor-
ténelemértelmezést gondolta tovabb, s tdmasztotta ala, illetve egészitette ki
a medievisztika felvonultathat6 érveivel. A szovjet blokkon beliili interpreta-
ciokhoz hasonléan viszont Bibo6t6l és a nyugati értelmezésektdl eltérGen
Sztics a Szovjetunié nyugati, Urdlon inneni felét mintegy magatdl értet6dGen
Kelet-Eurdpa részeként fogta fol, s ehhez hozzarendelte még a térség ortodox
orszagait. Ett6]l nyugatra és a tulajdonképpeni Nyugat-Eur6patdl keletre vi-
szont feltételezett egy harmadik, ,hibrid médon kettds arculatd” régiét, ame-
lyet — Bibét kovetve — a torténeti lengyel, cseh és magyar allamteriilettel azo-
nositott. Bar ez a régié — érvelt — nem tartozott a Karoling Birodalomhoz, a ké-
sei kozépkor folyamén nemcsak kulturélis, hanem gazdasédgi és tarsadalmi
értelemben is Nyugat-Eurdpa részévé valt, s nyugatias arculatat azutan sem
veszitette el, hogy 1500 tajan ,,visszahajolt” Kelet-Eurépédhoz, és ez a fordulat
»szélsGségessé fokozta a nyugati képlethez képest a gazdaséagi-tarsadalmi
szerkezet torzulésait és kiegyenstlyozatlansagat”. Ezt a kozépsd régiot Sztcs
magyar nyelven Pach Zsigmond Pélhoz hasonléan K&zép-Kelet-Eurépanak
nevezte, tanulményanak angol nyelv{ reziiméjében azonban mar 1981-ben s
angolul azutan is mindig — Haleckihez hasonléan - az East Central Europe
megjelolést hasznalta.*

Sziics elemzése és ,haromosztat” Eurdpa-tipoldgidja az 1980-as évek ele-
jén legtobb magyar olvasdja szamara revelacioként hatott. Igen kedvez6 nem-
zetkozi fogadtatdsahoz azonban a tanulmany nyiltan demokratikus és szovjet-
ellenes politikai izenete valészintileg legaldabb annyira hozzajarult, mint his-
toriografiai jelentGsége. A torténeti elemzés ugyanis nyilvanvaléan a régié
demokratizdldsanak lehetGségét és egyben szitkségességét tamasztotta ala.
Még inkdbb politikai programjanak koszonhette Szticsénél jéval nagyobb és
szinte azonnali nemzetkozi elismertségét Milan Kundera 1984-es hires publi-
cisztikaja, a Tragedy of Central Europe, melynek megjelenése egybeesett a
szovjet birodalom agéniajénak kezdetével. Kozép-Eurépa ebben a németek és
az oroszok kozé szorult kis és ezért sériilékeny népek egy részének — konk-
rétan a lengyelek, csehek, szlovakok, magyarok és az osztrakok emlit6dnek —
hazajaként, ,az Oroszorszag és Németorszag kozotti kis nemzetek bizonytalan
zonajaként” definidlédott. Ennek a régionak az orszagait Ausztria kivételével
Oroszorszag a II. vildghabora utan ,leigdzta”. Kozép-Eurdpa tehat politikai
szempontbdl Kelet részévé valt, am kulturalis értelemben tovabbra is Nyugat-
hoz, azaz az igazi Eur6pahoz tartozik, s Nyugat-Eurépanak — figyelmeztetett
a cseh szerzg — errgl nem szabadna elfeledkeznie.*

A Kozép- és Kelet-Eurépa hataraival és mibenlétével foglalkozé 20-25 év-
vel ezeldtti vitdkat Sziics torténelmi és Kundera irodalmi esszéje inspiralta, s
a szovjet birodalom felbomldsa kondicionélta. E vitdk rendjén lényegében
mindazok a tipoldgiai és terminoldgiai lehetdségek djrafogalmazddtak, ame-
lyeket az elmult mésfél-két évszazad historiografiaja megoldésként felkinalt.
A Nyugat és Oroszorszag, illetve a ,hatalommegosztas nyugati hagyomanya”
és a ,hatalom koncentraciéjanak keleti tradici6ja” kozotti ,,atmeneti zénat”




Schoplin Gyorgy a brit historiografia hagyoményait kovetve 1990-ben is Ke-
let-Eur6pénak nevezte.* A Balkédn és az ,ukran végek” mellett — irta — Len-
gyelorszag ,keleti hatarvidéke”, tovabba a ,Pannon-alfold” is része a ,zabolat-
lan, vad Kelet-Eur6pénak”.* A ,blokk” 1945 és 1989 kozotti torténetérdl irott
1993-as munkajédban két masik brit térténész, Geoffrey Swain és Nigel Swain
ugyancsak kitartott az Eastern Europe fogalom mellett.”

Az Eurépa régitir6l rendezett 1986-os budapesti vitdban ugyanazt az
alrégiét, amelyet Sztcs Jend Kozép-Kelet-Europaként definialt, Hanak Péter —
Lackéhoz hasonléan — Kelet-K6zép-Eur6pénak nevezte,” s emellett — Ausztri-
aval kiegészitve — a Kozép-Eurépa megnevezést is hasznélta.” Kozép-Eurdpa,
ahogy 1984-ben Kundera s azéta Konrad Gyorgy, Vaclav Havel és masok is ko-
riilirtdk, ebben az értelemben az Osztrdk—-Magyar Monarchiaval azonos, s jové-
je annyiban lehet, amennyiben képes ebbdl a torténeti hagyomanyboél valamit
Gjjaéleszteni. Az elmult évtizedben vildgszerte ismét polgarjogot nyert foga-
lomnak azonban maésféle értelmezései is el6fordulnak. André és Jean Sellier,
akik az utébbi évek egyik legjobb torténeti atlaszat adtdk ki a térségrél, a volt
szovjet blokk valamennyi orszagat, beleértve Ukrajnat és Belaruszt is, tovéb-
bé Finnorszéagot és Gorogorszagot nevezik Europe centrale-nak.” Glatz Ferenc,
a Magyar Tudomanyos Akadémia volt elndke viszont egyik 1992-as irdsdban
csak a ,volt szovjet zona orszdgait” azonositotta Kozép-Eurépaval.** Néhany
német szerzd, példaul Renate Riemeck viszont a régi német hagyomanyt fel-
élesztve a birodalmi Németorszag és az Osztrdk—-Magyar Monarchia egykori
teriileteit tekinti Mitteleuropanak.*

Mindeme nézetektdl elhatdrolédva Niederhauser Emil — magéanyos fecske-
ként — a rendszervaltast kovetben is kitartott az Elba és az Ural kozotti Kelet-
Eurdpa fogalom létjogosultsaga mellett — ambar harom alrégiét elkilonitve.
Ezek koziil Délkelet-Eurépa nala is az ortodox Balkdnnal azonos, Nyugat-Ke-
let-Eur6pa pedig azzal a lengyel-cseh—-magyar teriilettel, amit masok Kozép-
Kelet- vagy Kelet-Kozép-Eurépaként definialtak, s az ettdl keletre talalhaté be-

Valtozatok Kozép-Eurdépara
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loruszok, ukranok és oroszok lakta tertileteket, ironikusan, de grammatikailag
helyesen Kelet-Kelet-Eurépa cimkével latta el.”

Euro6pa keleti felének tehat ma sincs konszenzualis, a vilag minden részén
egységesen elfogadott megnevezése. A valasztott terminus technicus tobb té-
nyezGtdl fugg: a foldrajzi perspektivatél, a politikai vizi6tol, a szakmai pozi-
ciotol és az egyéni élményektél. Az onkényességre, amellyel a forgalomban 1é-
v6 fogalmak koziil vélogatunk, nagyon jellemz6 az Egyesiilt Allamok Kiiliigy-
minisztériumanak egyik 1993-as allasfoglalasa, amelyet a Wall Street Journal igy
foglalt Gssze: ,The U.S. State Department decided that Eastern Europe no
longer exists. Its embassies world-wide are being instructed »that the words
Eastern Europe will be banished from the lexicon« of the agency, Assistant
Secretary of State Richard Holbrooke told Congress. Ha said the region will be
referred to as Central Europe, as it was before 1939. Despite Europe’s politically
directional designations after World War II he said, »The people of the region
themselves do not consider themselves Eastern Europeans«.”*
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SANTA MIRIAM

INTERMEDIALITAS
ES SZEMANTIKAI ,,TARTALOM":
ZENEKRITIKA ES HEAVY METAL

B Az irodalomkritikat és a zenekritikat tulajdonképpen egyetlen dolog koti
Ossze, ez pedig a mar megszerkesztett, ,,t6bb kézen atment”, rétegzédést mu-
taté kész mire valé iranyultsag. Ugyanakkor itt meg is all az analdgiék sora,
ugyanis ,,a zene — amint a puszta anyagszer(i hordozé vagy a kommunikacié
materialitdsa — 6nmagéban nem hordoz sem elére rogzitett, sem folyamatosan
valtozo jelentést. A zenének nincsen dekdédolhaté szemantikai tartalma, bar-
mennyire vonzénak tiinik is a lehetéség, mely szerint mér a dallam érzékisé-
ge — példaul hogy szomortnak vagy viddmnak érzékeljilkk — valamiféle kulcs
lenne a jelentéshez. Mivel azonban ilyen nincs, a zene kritikdjanak szemanti-
kai vonatkozasa eléfoltevések és ideologiak mediatizaldsa egy olyan médium
vonatkozédsaban, mely 6nmaga nem tartalmazza ezeket az eléfoltevéseket és
ideolégidkat.”* Természetesen mindez nem vonja hataskorébe magét a zene-
szoveget, mely azonban nagy szerepet jatszik ezeknek az ideolégidknak a
mediatizalasdban — azaz kozvetiti a szubkultira mindenkori {izenetét. Ugyan-
akkor L. Varga egy masik tanulmanyéban megjegyzi, hogy ,,a dallam akkor val-
toztat szovegén, amikor a jelentésessé nem tehet§ hangsor a szoveg »érzéki
észlelésén at »vési be« a megeértett szoveget, [...] am hangulatkelt§ potencial-
ja folytdn médosithatja vagy »megszabhatja« a szoveg befogadasat, magérol a
megértés »ir6dasarél« is nagyban beszédes lehet. Ezek 6nreferens mozzanatai
pedig — még a téma szintjén is — ismerds tarsitasokat hoznak létre.”

A fent frottak figyelembevételével nyilvanvalova valik, hogy ez a mediati-
zaltsag szubkulturalis kontextusban a zene és szovege szemantikai egységét
koveteli, megelélegezve olyan kritikai attitidok megteremtését, amelyek
konkrét szovegekben jelennek meg mint ideoldgiai konstrukciok. Ezek pedig
a kultikus beszéd eszkozeivé valnak: olyan diskurzus jon létre, amely a rajon-
gés pozicidjabdl iranyul a beszéd targyara, vagyis a szubkultirén belili iden-
titdst és normakat épiti fel. Nyelvileg azonban ezeket nem tudja semmilyen
szemantikai behelyettesitéssel transzpondlni, igy att6l teljesen fiiggetlen nyel-
vezetet alakit ki a maga szdmédra, mely nem torekszik semmilyen egzaktsagra
vagy jo6l kidolgozott és bejaratott mintéra. Tehét a kultikus nyelv eleve affir-
mativ targyét illetGen. Emiatt a hozzédszdlasi lehetdségek mikéntje lesziikil, a
kivélosag attribatumain (a negativ kritikan kiviil, amely viszont a kivalsag
masik felérdl kozelit) beliill kozelit a zenemiih6z, de a megértést szabadon
hagyja, hiszen az értelmez6-hozzasz6l6 sosem tudja teljes mértékben felfedni
a jelentést.’

Részlet egy hosszabb tanulméanybdl



A szubkulturalis identitas megkonstrualasa a kultuszképzés felol

B Az aldbbiakban a magyarorszagi Hammerworld magazin olyan lemezkriti-
kai kertilnek bemutatasra, amelyek arra mutatnak ré, hogy a szubkultiran be-
lal milyen eszkozokkel ergsodik meg az identitastudat, f6ként a kritikairo ra-
jongoi statusabol kiindulva.

»A zenei részre minden dicséret felesleges id6htzéas. Amit a Mastodon mi-
vel, az a metal forradalmasitdsa. Minden daluk telis-tele van vérbd riffekkel,
olyan témakkal, szélokkal, diszitésekkel, amelyek nem kivannak semmilyen
el6tagot (death, power stb.), hiszen mai megfogalmazasban azt adjik, amit a
metal mindig is jelentett: er6t, ctleteket, frissességet, dinamizmust, lendiile-
tet, hatalmas hangulatot.” ,,A Church elsg 6t albumanak ott a helye minden
igazi metal hivég polcédn, bar ezt még fénykorukban is relative kevesen fogtdk
fel. Ezt sokaig képtelen voltam megérteni, hiszen ebben a zenében minden
megvan, amiért a heavy/power metalt szeretni lehet: kitorolhetetlen dalla-
mok, zsenialis riffek, remek sz616k, energia, erd és suly, rengeteg érzés és gon-
dolat stb. Intelligens formaban nyomtak a powert, a hétkoznapi emberek né-
z6pontjat képviselve, azokét, akik »csak« egy normalis életet szeretnének, am
ennek érdekében sem hajlandéak kivetk6zni emberi mivoltukbél.”

A fentebbi kritikdkban élesen korvonalazédnak azok az értékek, amelyek
mentén a metédlos identitas létrejon. Ezek a kompromisszummentességben,
az értékkozpontisigban tételez6dnek, viszont magara a zenére val6 utaldsok
leggyakrabban a hangzas lendiiletességére, elsoprd erejére, gondolati gazdag-
ségara, érzelmi telitettségére vonatkoznak. Gyakori a pétosz jelenléte a szove-
gekben, ez viszont a kultikus beszéd elfogultsaganak velejardja (példaul bizo-
nyos lemezek ,,kotelez6” beszerzésére vagy birtoklasara vald utalés). Bizonyos
kultikus diskurzusok expliciten domboritjak ki azt is, hogy bar némelyik le-
mez lehet, hogy nem valik egy szélesebb hallgato6i rétegben népszertivé (azaz
megmarad az underground szinterén), kivalésdga megkérddjelezhetetlen — ez
az eleve affirmativ viszony: ,lehet azzal Axel-ellenérvelni, hogy a »hasonlé
dalvdzakra hasonlé médon nétékat felépiteni« biztonsagi jatéka most mér
szembeotld markdnssédggal érvényesiil. Ezéltal az 1j eresztés a varhaténal is
kevesebb kihivast, vagy mondjuk tgy: valéban izgalmas pillanatot hordoz. Es
ha szivemre teszem a kezem, ebben bizony van igazsidg. Meg nincs is persze,
mert mindezt olyan eleganciaval teszi, jatékat, hosszi, udvarias tempdju, izes
sz0l6it tigy athatja az érzés, hogy személy szerint képtelen vagyok komolyab-
ban felroni neki.”® A megallapitas el@szor is kijelenti, hogy a hires gitaros dal-
szerzGi tehetségét csorbitja, ha ismétli 6nmagéat. A metalos identitdsképzés
fontos velejaréja, hogy az eredetiség, az dnmagdhoz val6 hiiség vezéreljen
minden cselekedetet, s ez nyilvanval6an a zenébdl sem hidnyozhat. Ugyanak-
kor a rajongéis természetébe belecstiszhatnak olyan Gsszetevdk is, amelyek
megengeddek, de valami més ellenében. A fenti ellentmondasosség igazsagér-
téke a zene eredetisége és kiegyensulyozottsidga kozé esik, ez viszont teljesen
szubjektiv véleményként formal6dik meg.

Az eddig targyalt kritikdk kozos jellemzdje, hogy valamilyen érzésvildgot
igyekszenek kozvetiteni az olvasék szamara. Ezt az olvas6k6zonség (ameny-
nyiben az értelmezdi kozosség része) a legnagyobb eséllyel eld tudja idézni
abban az esetben, ha meghallgatja az emlitett lemezeket. Hovatovabb fontos
megjegyezni, hogy az érzések atadasa a szovegekben mindig felsorolasokkal,
halmozassal, fokozéssal és hasonlékkal torténik, ez pedig a zene értelmezési
nehézségeit tarja fel — soha nem lehet kimerit6en sz6lni egy szemantikailag
megfoghatatlan alkotasrél. Ennek ellenére az olvasék identitasanak megerdsi-
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tése pontosan azaltal sikeriil, hogy a fokozas hatdsara konnyebben valik meg-
ragadhatéva egy zenemi befogadasa.

Az ,aranykor” mitosza a kultuszképzési retorikaban

B A metélzenei k6zosségek identitdskérdésében igencsak fontos a kiilonb6zd
»szinterek” (scene) ismerete. Mar abbdl is lathaté, hogy a szubkultira szdma-
ra elengedhetetlen a mult, a kezdetek és a metal torténetének ismerete, hogy
a Hammerworld kritikarovataibdl is kettét lehet elkiiloniteni. Az egyik (Sokkol6
Korongok) a friss kiadvényokra 6sszpontosit, de ezt mindig megel6zi a klasszi-
kusokra, a régiekre, a mar bejaratott alapokra valé odafigyelés (Hatdsokk),
mintegy felelevenitve az idGsebb olvasékozonség emlékeit, a fiatalabbakhoz
pedig ,,neveld” jelleggel szol. A metalzene szinterének ismerete, az informéci-
6k ,felhalmozéasa” erdsiti meg a hallgatékban a milt és az ,,6s6k” tiszteletét —
de féként 6sszehasonlitasi alapokat nyjt annak érdekében, hogy az izlésvi-
lag, a metdlzenei normék felismerése minél kifinomultabban johessen 1étre.”

Ennek kiilonleges retorikai hozadéka van a zenekritikak felépitésében. Az-
altal, hogy az elkiilonités, a megfigyelés és értékel6 magatartas egy bizonyos
viszonyitasi alapon jon létre, egyre inkdbb eufemizéldssal szembesiiliink: ami
régi, az j6 (mert megalapozott valamit, Gjat hozott, forradalmiasitott), ami uj,
annak el kell érnie egy olyan szintet, hogy egyszerre lehessen emliteni el4d-
jeivel. Ugyanakkor sok forradalminak mindgsitett metalegytittes karrierje nem
volt képes megmaradni azon a szinten, amelyet a rajongdk elvartak vagy meg-
szoktak. Lassunk néhany példat a fentebbiek 6sszegzésére:

»Orok« kérdés, hogy egy a multban alapveté6t alkotott eléadénak, amely
mar rég maga mogott hagyta »dics6« korszakét, van-e értelme visszatérnie és
lemezt készitenie (a koncertezés még hagyjan). Nem is elsGsorban a megval-
tozott kozegben val6 Gjramegjelenésen van a hangstly, inkabb azon, hogy ma-
guk az alkotok, akik anno létrehoztak alapmiiveiket, sem ugyanazok ma mar.
S mindennél aggalyosabb ez a helyzet egy komplett palyaivet leirt zenekar
esetében.” ,Jomagam feltétlen hive vagyok a ’80-as évek metaljanak, azonban
ugyanennyire kedvelem azokat a zenészeket is, akik a »hGskor« tudéséval fel-
vértezve alkotnak valami tjat. Thsahn ezek kozé tartozik.” ,Nem sziikséges
minden dalt kielemeznem, az egész album gy zsenialis, ahogy van; ha az elsg
albumra azt mondtam, hogy progressziv metal, akkor a The Principle Of Doubt
ezen a kategorian is messze taltett. Csak egy félmosolyt tudok megeresztenti,
ha eszembe jut, ma milyen lemezeket neveznek progresszivnek, mikézben a
Mekong Delta minden lemezével csaknem 6néllé zenei vildgot teremtett.”*

A hérom szovegrészlet hemzseg az tin. aranykorra utalé fogalmaktdl, me-
lyek azonban sokszor fordulnak el idézéjelben. Ez két okbdl is fontos: az idé-
zG6jelek hasznalata ebben az esetben az atvitt értelem hangstilyozasara alkalmas
(a kritikairé tudatdban van annak, hogy milyen érzések/felfogasok tarsulnak
a zene befogaddsa mellé, de ez nyelvileg nehezen kifejezhetd), viszont a min-
denkori metélos véleményét korvonalazza. Az, hogy a személyes retorika
miként valik kozosségek tapasztalatava, az aldbbi szoveg érzékelteti: ,Ugy
emlékszem, mintha a tegnap tortént volna: volt altalanos iskolai osztélytar-
sammal, szegény megboldogult Sali Gyurival nagyterpeszben feszitiink a nap-
palijukban és veszettiil headbangeliink a Fast As A Shark szaguldé tempéjara.
Mindez 1982-ben tortént, amikor mér teljesen bele voltunk bolondulva a jobb-
nél jobb metal bandakba. A sok brit kozott talan ez volt az egyetlen german
forméci6 (persze a Scorpions mellett), amely befért az igazi kedvencek kozé.
Imadtuk Wolf Hoffmann karakteres riffjeit és Udo reszelds hangjat. [...] Ez az



album professzionélisan idézi a multat, mégsem szimpla nosztalgia, sokkal
inkabb stilusos, mingségi metal egy ereje teljében 1évd, legendéds metal fogat-
tol! Tessék beszerezni, odaallni a nappali kozepére és headbangelni ra, mint
én tettem a régi szép idékben!”"

Ez a sajatosan személyes torténet a kritikat olvasok szamara meggy6z6 le-
het a direkt élményt kozvetité szempontja miatt. Kétségteleniil idegennek hat
az irodalomkritikdkbél visszakoszond, erdsen reflektalt nyelv mellett, de ro-
konsédgot mutat a szinhéazkritikdval abban, hogy egy csoporton (ebben az eset-
ben egytittesen) beliili egyéni teljesitményekre fokuszal (a gitaros jatéka, az
énekes hangja), és kiemeli azokat egy osszeforrott hangzasbol. A gyerekkor
eufemizdlasa és az emlékek bevonasa konstruédlja meg az aranykor képzetét
a szovegben, de megkisérli annak tovébbvitelét is a jelenben.

Az almiifajok és a zenei intertextualitas jelensége

B A metédlzene almifajokra szakadt a nyolcvanas évekt6l kezdédéen, ezeket
nemzetkozileg ,subgenre” névvel illetik. Az almtfajoknak vannak sajat
almiifajaik is, viszont léteznek szintéri irdnyzatok is, amelyek helyhez kothe-
téek (példaul svéd death metal, floridai ,,bay area” thrash metal, norvég black
metél, les légions noire — francia black metal hulldm, teutonic thrash, finn
power stb.). Ezek részben zenészek altal elinditott folyamatok eredményei,
részben a zenét fogyasztd kozosségek altal kialakitott fogalmak. Kozottiik
létezhetnek belsd, kiils6 és szandékosan esztétizélt diszkurziv felépitést
irdnyzatok, melyek a vildgon elterjedt almtfajok statusait tamasztjak ala. Ez
azt jelenti, hogy vannak olyan almtfajszinterek, amelyek alig ismertek (bel-
s6), vannak kozismert, de sz(ik lefedettségtiek (a fentebbi példak ilyenek), és
vannak eréGteljesen kozvetitett, olykor tilesztétizalt iranyzatok (a fenti példak
koziil a norvég black metal ilyen), melyek kis lefedettségiik ellenére vilaghir-
névre tettek szert.”” A kovetkezékben a zenekritikdkban felismerhetdé almtifaji
zsanerek megformélasat kovethetjik figyelemmel.

Fontosabb almiifajok kritikai reprezentacioi:
power, doom, thrash, death, black

B ,A muzsika groove hatasokkal béven felvértezett modern power metal,
iszonytan mogorva riffekkel, j6l elhelyezett dallamokkal, kivélé szoélokkal,
egy rendkiviil egyedi hangt énekessel és alkalom sziilte szintikkel. A korong
muzikalis csdcsteljesitményei véleményem szerint a rideg, staccato-s fériffel
és szuperdallamos refrénnel gyilkolé cimadd, a visszafogott temp6ja, rettenet
sulyd Children Of The Nation, a szimfonikusokkal megbolonditott, progressziv
elemeket és szokatlan zenei megoldasokat is felvonultaté The Preacher, a va-
l6ban szivet szaggat6 Shattered Hearts ballada, meg talan a zaré, kurta-furcsa,
katartikus Afterlife.”* ,Egyetlen baj van a heavy/power metallal: a mtifaj mar
szinte mindent megélt, és nagyon nagy faba vagja a fejszéjét, aki Gjitani pré-
bal. Ktlonosen igaz ez a stilus epikus (aka. sdrkanyos, kardozds) valtozatara.
Csinalhatsz barmit, idézheted a niirnbergi klasszikusokat, nytzhatod a népi
hangszereket, lehetsz tradicionélis vagy modern, kozel lehetetlen, hogy vala-
mi Gjat alkoss. Ha valamiért mégis Gjszerd, amit csinalsz, akkor eltavolodtal
a vonaltél, és nem vagy tri. Nagyon sok zenekar kiizd ezzel a kihivéssal, né-
hényukat viszont egyaltalan nem érdekli, hogy ki mit gondol a lejart lemez-
nek tartott muzsikarél.”*

A két kritika egyszerre helyezi el torténetileg a power metal almtfajat és
jellemzi azt, egy konkrét lemezen beliil dalokra lebontva. Az irodalomkritika-
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ban féként liraértelmezésnél vagy novellaskoteteknél olvashatunk néhéany
izelit6t hasonl6 szerkesztésmoddal, figyelemfelkeltés gyanant. Ugyanakkor
a szoveg igyekszik megteremteni egy professzionalisnak haté fogalomkort,
mely bevonja a klasszikus-szimfonikus zene jellemzésére hasznélhat6 szava-
kat is. Az amulat vezérelte tilretorizaltsdg a mennyiségi elemek bevonasaval
jon létre, a melléknevek szinte kizdrdlag valamilyen érzelemhez kothetdek,
patetikus jellegtiek. Erételjesen szubjektivnek ttinik, hogy csak néhény dalra
Osszpontosit, de a gyakorlott fulnek (itt érvényesiil a torténeti jartassag) telje-
sen egyértelm, hogy egy lemez repertoarjanak melyek az erds, kiemelkedébb
elemei. A masodik szovegrészlet nyilvdnval6an azt mutatja, hogy errdl az
almiifajrol féként valamihez viszonyitva lehet beszélni, ez ebben az esetben
a konkrét szovegvonatkozasokra valé utalas, mely a hésénekek, lovagi tornék,
harcias virtus és fantasy irodalom témakorében mertil ki. A kritika szemszo-
gébdl az ujitas formai csak oppoziciokban meriilhetnek fel, vagyis a szinteret
erGsen uralja a régihez valo6 ragaszkodas és az Gjitas elutasitasa, melyrél mar
az identitasképzés témajanal sz volt.

Ami a doom metélt illeti, a ,,végzetszeri” megfogalmazédsok dsszhangban
allnak a mtifaj igencsak lassi, komor, lehangolt gitdrokra alapozott zenéjével.
A nyelvi formak is ezt hangstulyozzak, amikor a zene ritmusara, tempdjara és
monumentalitadsara utalnak. Péld4ul: ,,Aki az ortodox, pére doom vonalat var-
ja a Kruxtél, annak sem kell megijednie, mert vannak belassult finomsagok is.
A masodikként érkezé The Hades Almighty is felvonultat nem kevés korai
Candlemass, Gs-Sabbath riffet, hangulatdban pedig komor, hétborzongaté tétel,
amit még horgds témak is kisérnek.”” ,Ez egy kolosszélis doom himnusz, rend-
kiviil stlyos, sotét kompozicio; benne van mindaz a végitélet-mili6 és végtelen
dramatikum, ami ennek a zenének alfdja és omegdja, s csak a legjobb dalokban
képes ilyen gyonyorden kibontakozni.”* ,A Trouble masszivan sabbathista,
mélyen dorgd, baljés tonust zenéje pedig tokéletes mindehhez. Még a Victim Of
The Insane inkabb személyes jellegli szovegéhez is olyan stlyos, beallt doom
zenét raktak, hogy csak gy csorog a fdjdalom a hangfalakbél. Ha valaha is meg
akarod érteni a metal torténelmét, a Trouble-t ismerned kell.”"

A ,,sabbathista” jelz6hoz hozzatenném, hogy a Trouble elséként kovette
a Black Sabbath ikonikusan lehangolt, akkor még csak egyszert rockzeneként is-
mert hangzasvilagat, melyet a késébbiekben a doom metal Gseként rekonstruélt
a szubkultira. Ez arra utal — f6ként az elsg és a harmadik szovegrészletben —,
hogy az almiifajok kiilon-kiilon képesek megteremteni egy erételjes kdnonkép-
zési retorikat, melyben f6ként az almtfajok kezdeményez6i, debiitaléi, ikonikus
hangzast tokélyre vivéi szerepelnek. Ez tavlatba helyezi azt az eljarast, ahogyan
a kortars szoveg mindig csak valamihez képest tudja kozvetiteni a jelent. A ma-
sodik szovegrészlet az almiifajt jellemzd jelzékkel probélja megragadni azt,
amit a zene atad, ezek a jellemz6k sem konkrétan magat a zenét jellemzik,
hanem azokat a hangulati rétegeket, melyeket megteremt. Ezt f6ként a biblikus-
apokaliptikus fogalomvildggal, a sorsszertiség filozéfiai tavlataival és a negativ
jelentésti szavak beemelésével éri el. A komorsag, hatborzongatas és szomortsag
olyan témavilag a doom almtifajaban, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a vi-
lag semmiképp sem egyoldalt, hanem a realitdsban nagy szerepe van a negativ
érzelmeknek is. Tulajdonképpen a metalzene realitasabrazolasa — intermedialis
kozvetitése — alapvetden ebbdl indul ki: bar néhany kiragadott érzelem felfoko-
zasa a tétje, ezek mennyisége igencsak magas (nem egyszerien a jorél vagy
a rosszrol szol, hanem a szeretet kiilonb6zé formairdl vagy a gytlolet arnyalata-
irdl, a helyzetekhez kapcsol6do kiilonleges lelkiallapotokrol).



A metal extrém mtifajai, a thrash, death és black almtifajok kritikai megra-
gadasa korantsem egyszert feladat, hiszen ezek a tradicionalis vonalak mel-
lett a legnépszertibbek, és rendkiviil sok képviseldjiikkel talalkozhatunk. Las-
sunk néhdny példat a mtfajok reprezentativ jellemzésére:

»Egy irgalmatlan salyd death metal albumrol beszéliink, melynek a legna-
gyobb jellegzetessége az ezerrel tekerd gitarok jelenléte. Killonosen Giulio
Moschini teljesitménye figyelemre mélt6, aki géppuskaszerd riffek mellett
legtobbszor a sz6lékat is maximaélis fokozati tempdban sorozza rank. De ter-
mészetesen Paolo Pieri, a frontemberi posztot is bet6ltd masik gitaros szintén
alaposan hozzéjarul a csonttoré élmény tokéletes atéléséhez.”” A Bay Area
thrash alapbandaja, olyan orok klasszikus albumok elkévetdje, mint a Bonded
By Blood vagy a Fabulous Disaster, 2001-ben éledt Gjja, majd 2004-ben egy ki-
val6 albumot is leszallitott nekiink a brigad. [...] De ez csak az egyik ériasi po-
zitivuma az albumnak, a masik penge, bivaly és nagyon természetes hangzas
mellett, hogy Gary Holték vérbeli thrash granatokkal pakoltdk tele a lemezt.
[...] Igaz, hogy mindben a karcos, daralés és emlékezetes riffek viszik a primet,
de a nétak felépitése, szerkezete is telitalalat.” ,,A Mayhem nem csupén intéz-
mény, hanem szimbéluma is valaminek, tokéletesen jellemzi a posztmodern
kort. Ha 6sszehasonlitjuk a kezdeti Mayhemet a maival, nem sok hasonléségot
taldlunk, hiszen néhany tinédzser formatlan l4zadasabél mara érett emberek
olyan miivészeti megnyilvanulésa lett, ami egyrészt jelzi a kor minden frusztra-
ciéjat, zavarodottsagat, melyben éliink, masrészt az extremitdsnak mint olyan-
nak a mindennapok részévé valasat. Vagyis: az extremitds mar nem a szélsGsé-
get, a széleket, a peremet jelenti, hanem sokak életének szerves valdsagava valt.
[...] A sotét hangulat azonban a k6z6s pont. Nagyon zord, klausztrofobikus, ba-
ratsagtalan, nyomaszté anyag ez is.”*

A fenti sorrend (death, thrash, black) alapjan elmondhaté, hogy az
extremitasokbdl épitkez6 zenekarok a val6sag megformaélésat kisérlik meg vég-
rehajtani zenéjiik altal. Tulajdonképpen ugyanolyan eltolédasrél beszélhetiink,
mint amilyen a realista és naturalista regények 0sszjatékabdl tapasztalhaté meg:
minél felfokozottabb és sarkitdbb a val6sdg megjelenitése, annal szélsGségeseb-
bé vélik a reprezentacié. Hogy ez hogyan billenhet ki sajat magabdl, azt Milan
kritikdja (black) elemzi — mégpedig a posztmodern korra torténd referenciaval.
Emellett még eré6teljesebb a szovegekben az, amit a metélzenei szemszog pozi-
tiv tulajdonsagokként tart szdmon: az, hogy valami brutélis, ,,géppuskaszerd”,
~csonttors élmény” stb. (elsg szovegrészlet), az almtfajba val6 beleilleszkedést
legitimalja. A thrash-rél sz616 kritikaban a ,,penge, bivaly, karcos” szavak érzé-
keltetik a mtfaj presztizsét, energiaval telitett hangzdsat, természetes nyersesé-
gét. A Bay Areara val6 utalas elhelyezi az almiifajt a szubkulttara egyik centru-
maba — ez az almifajon beltli hangzasok megkiilonboztetését hangsilyozza.
A hangzas felismerése szorosan Osszefiigg azzal, hogy a kész zenemi is kiilon-
b6z savok és hangszerek studids Osszetétele, tehat egy szerkesztett anyag. Mi-
vel a lemezkiaddk és keverék killonb6z6 hangzasvilagot biztositanak, a felvéte-
lek eltérGek lehetnek ugyanabban az almiifajban a vilag két kiillonb6z6 pontjan.

Az intertextualitas zenei formai

B Mivel a zene befogadédsesztétikdjat f6ként ideolégiai konstrukciok mentén
lehet figyelemmel kovetni, 6hatatlanul textualis viszonyokba, rétegzédésekbe
titkoziink jelenségeinek vizsgalata sordn. A szovegkoziség ebben a kontextus-
ban kevésbé talalé6 meghatarozas lenne, mivel pontosan a kozottiség szamol-
ja fel egyes szovegek megszerkesztett és egymashoz illesztett 6sszetartozasat.
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Az intertextualitas "inter-'elGtagja az egymasba jatszast is képviseli, igy a szonak
két adekvat meghatarozasét ismerhetjiik fol. Az itt targyalandé jelenségek leira-
sdhoz ezek a szétari alapjelentések is elegendének bizonyulhatnak: 1. Az a je-
lenség, amikor egy mar meglévd szoveg valamely részlete kisebb-nagyobb étala-
kitéssal beépul egy masik szovegbe. 2. Az a jelenség, amikor egy szoveg nem
onmagaban létezik, hanem mindig més szovegek vonatkozaséban késziil és va-
lik érthet6vé.” Ebben a meghatérozasban a zene textuélis jellege is megragad-
hat6va valik, mégpedig a mult és a jelen viszonydban, de soha nem kiforrott és
altalanosnak nevezhetd esztétikai kritériumok mentén. igy az intertextusok
funkcidi abban valtoznak elsddlegesen, hogy milyen mas, kiilsé elemeket tud-
nak bevonni a zene értelmezésekor. Ez f{6ként az almtifajok legitimaci6irdl szdl,
de sosem két eltér6 mitifaj konkrét 6sszehasonlitasar6l. Bar akad példa az
almitfajok kozotti tekintélyelvld megkiilonboztetésre is, a zenei intertextusnak
kédnonképzd szerepe van a metalzenében, s ennek mentén valik eldéntendévé
az, hogy mi eredeti, és mi utanzas egyes metalzenekarok munkéiban.

A kilonboz6 metalzenei almtifajok kialakulasaban fontos szerepet jatszott
a kozvetlen el6dok kovetése, de mindig valamilyen eltéré forméban jottek 1ét-
re a més-més jellegli hangzasvildgok: egyre durvabb akkordok/riffek, erételje-
sebb basszusgitér, pergébb dob, agresszivebb vokal, illetve a konnyedebb m-
fajok arnyaltabb, progresszivebb fejlédése, a hangszertechnika maximalis
kihasznalasa, egyre jobb keverések stiididkban stb. A legismertebb almtifajok
képviseldi sokszor a kozvetlen kozelitkben €16 zenekarok mintajara fektettek
alapokat a mitfaj megteremtésébe. Ez viszont az évtizedek elteltével lassan
lehetetlenné valt, igy a szintér tovabbi, frissen felbukkano képvisel6i nem te-
hettek mast, mint hogy 4j hullamként jelentkeztek (példaul a black metal
elsé hullama hangzasvildgaban nem black metél, csak vizualitdsdban nevezhe-
t6 annak, a tulajdonképpeni black metal elsé tttoréi Skandinavidban jelentek
meg, majd ennek késébb lett egy masodik hullama is, s javarészt az elsé hul-
ldmmal parhuzamosan miikodott a kilencvenes évek kozepétdl kezdédéen).

Azonban a miifajteremtés és miifajkeveredés textualis megragaddsa nem-
csak a torténelemben keresendd, hanem a hangzasok bonyolult szévedékében
is. Ahhoz, hogy szovegszertien le lehessen irni egy hangz6 tétel ismeret-
len/eredeti, illetve bejaratott, ismerGsnek ting részleteit, a mtifajok egymas-
hoz val6 viszonyait és — az aranykorra utalva — az el6doket. Részletesen kell
ismerni a szinterek kiilonbozd hangzasvilagat, s el kell tudni donteni, hogy
melyek azok a rendszerek egy zeneszam meghallgatédsakor, amelyek hallhato-
va teszik a hatdsokat vagy adott esetben a valtoztatas nélkiili atvételt. A kriti-
kak legtobbszor a vizsgédlatuk targyaban felismerhet§ dallamok révén az
egyluttesek neveit, lemezcimeit, dalcimeit emelik be az intertextusok kijelolé-
sére. Ha ebbdl az alapfeltevésbdl indulunk ki, akkor a zenekritika-irds egyik
sarkalatos pontjat lehetne meghatarozni: egy kritikabdl ki kell deriilnie, hogy
az illeté egylittes milyen mingségli zenét jatszik, hogyan teszi azt, milyen
technikdk hallhatok benne, és mi az, amit esetleg tovabbvisz mtifajon belal —
adott esetben mi az, amit talsdgosan konkrétan vesz at. Ebbél indultak ki
a plagizalasi botrdnyok is a zeneiparban, mivel tobb egyiittes bizonyos nyité-
dallamokat, atkoté riffeket ,kolcsonvett” egy masiktol. A zenében a ,hasonlat”
és a ,metonimia” a hangsorokban fedezhetg fel — még akkor is, ha megvan az
esélye, hogy két kiilonb6z6 zenekarnak majdnem ugyanazt a dallamot sikeriil
felépitenie kreativ munkaja soran. A zenekritikdk szemszogébdl két jelensé-
get figyelhetiink meg: az egyik az, hogy tiszteletre méltd, ha valamelyik el6d
nyomdokain alakitja ki egy zenekar a hangzasvilagat; a masik eset az, hogy



teljes mértékben leirhat6 az a zenekar, amely elcsépelt mddon (sokszor gatlasok
nélkiil) ugyanazokat a tételeket viszi szinre. Lassunk néhédny pozitiv példat:
»A tradicionalis metalt egy mai hangzassal és elképeszté intenzitassal jatszo
banda nagy meglepetést mar nem tud okozni az tigyesen elhelyezett klasszikus
metal utalasaival, a hol Priestes, hol Maidenes, hol Grim Reaperes vildgaval, de
amikor Cam Pipes kiereszti a torkat, és olyan extrém sikolyokat hallgat (sic!) [...]
kapasbol villaba merevednek az ember ujjai.”* ,,A Young Blood még egy sebes-
séggel feljebb kapcsol, ez is potencidlis partihimnusz, a cimadé Riot Avenue
azonban sokkal inkédbb tradicionélis hard rock megkozelitést mutat, a bevezet6
riff konkrétan a Michael Schenker iskola tananyagéabdl keriilt ide.”*

Az els6 szoveg a kdnonképzés feldl tesz kisérletet arra, hogy megragadja
a zene jellegét. A Judas Priest, az Iron Maiden és a Grim Reaper zenekarok meg-
emlitésével az olvas6ban meggy6zddést igyekszik kivaltani, mivel ezek az egytit-
tesek annyira ismertek, hogy a szubkultiran beliil szinte lehetetlen nem felis-
merni egyedi dalszerkezeteiket és gitarjatékukat. Az ,igyesen elhelyezett” sz6-
kapcsolat egyértelmiien azt igazolja, hogy a dalok megirdsaban szerepet jatszhat
az inspiracié hires egylittesektdl, viszont tudatosan mellézi ezek ,,sz6 szerinti”
atvételét — az intertextus a keveredésben ragadhat6 meg. A masodik szovegrész-
let azt erdsiti meg az olvaséban, hogy létezik egy a ,Michael Schenker-iskola”
mentén megragadhaté hangzasvilag, amelynek természetesen semmi kéze nincs
egy konkrét zeneiskoldhoz, csupan a Scorpions zenekarban jatszo gitaros dal-
lamvilagédnak normativ jellegét hangstlyozza. Igy nyilvanval6va valik, hogy itt is
egy kiils6 tényezd szempontja irja felill mindazt, amit tulajdonképpen a kritika-
ir6 meghallgatott a recenzalt lemezen. Az el6bbiek nyoman figyelembe vett ha-
sonldsag 6nmagaban nem lesz hiba, ha azt az egyuttes megfeleld , fliszerezéssel”
tudja atadni a zenekedvel6nek, illetve rajta hagyja sajat stilusanak is a lenyoma-
tait. Vegytink azonban figyelembe két ellenpéldat is: ,A Sabbath-hoz kanyaro-
dunk vissza a Burning Bridges lassu-kozéptempéival, majd a briteknél maradunk
a Ready To Fight korai Maident és a mindenkori Motérheadet megidézé expresz-
szi6javal. [...] A Motorheadesre sikertilt szerzeményekben nem hallani koppin-
tast, mégis olyan kellemetlen érzéseket keltenek, mint amikor egy miialkotésrol
kideriil, hogy nem eredeti. Szép, de a mtiért6k valamiért mégis a mesterek keze
munkajat keresik...”* ,Sokan valljak azt a nézetet, hogy a zeneirodalom torténe-
tében mar szinte minden varidnst elsiitottiink, ami a rendelkezésre allo torzs-
és modositott hangok, valamint sziinetek lehetséges kombinaci6it illeti. Magam
is ezt gondolom, ugyanakkor eléggé frusztral, ha bizonyos hangok egy kortérs,
hasonlé stilust és hangszerelésii zenemiibél keriilnek at egy masikba. [...] mar
a bevezetésben, a tizenhetedik masodpercben atemelnek egy hisz hangnyi ter-
jedelmi bekezdést a Helloween Halloween cimii disszertaciéjanak torzsanyaga-
bél. Aztan akad még néhény ilyen, féleg a Running Wild, a Gamma Ray vagy
a Rhapsody munkéibol.”*

Az els6 kritikarészlet tartalmaz néhdny ambivalenciat. ElsGsorban a Black
Sabbathra és az Iron Maidenre val6 utaldsok korvonalazzék nagyjabél ugyan-
azt a nézGpontot, mint amelyet az intertextusok pozitivan értékelt formainal
lathattunk. Viszont a Motorhead zenekar munkéassaga tilnyomé részben van
jelen a lemezen a kritikair6 szerint, és ez polémiat vélt ki: ebben az esetben
vagy tul egyértelmi az atvétel, vagy nem sikeriilt megfelelen az inter-
textualis keveredés, amely egy véltozatos dallamvildgot hozhatna létre. Igy az
utanzat és a mtialkotas viszonya leépiti annak lehet6ségét, hogy az intertextus
valédi intertextus lehessen — ebben az esetben utédnzasrél van sz6. Mivel az
utanzéas sem maradéktalanul azonos az eredetivel, kiillsé szempontként figye-
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lembe vehet6 az a tény is, hogy a metalvilagban nincs még egy olyan egytittes,
amely a Motorheadhez hasonlé zenét jatszana, ugyanis a zenekar sajatosan ot-
vozi a speed metalt, a punkot, Little Richard 1950-es évekbeli rock’n’rolljat és
a heavy/thrash elemeket, mindezt az énekes-basszusgitaros Lemmy Kilmister
egyediilall6 hangjaval kiegészitve.

A maésodik kritikarészlet abban tér el az el6z6t6l, hogy nagyon pontos infor-
maciokat kozol az atvételeket illetGen — ezek tehdt nem utdnzatok, hanem Aatvé-
telek, de lényegében ugyanazt az autenticitast rombol6 jelleget hordozzak. A ma-

7 z

sodpercnyi pontosségra tehet6 atvételek azonban tobb egyiittes dallamvildgabol
is meritenek, ez okozza a felvetésben megfogalmazott ellentmondast is, miszerint
minden lehetséges dallam- és sziinetkombinacié mar létrejott. Ugyanakkor na-
gyon fontos annak a leszogezése, hogy itt kortars atvételekrél van szé, és nem az
el6dok altal kijelolt tatra vald ratérésrél. Ezenkiviil hangvételében lényeges szem-
szogbdl érvényesiil a zenér6l vald beszéd textualis jellege, mind metaforikus
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értelemben (,,disszertacid”, ,,bekezdés”), mind a konkrét egyiitteseket tekintve.

A példak targyilagosan és érthetéen vélekednek a zenei intertextualitas és
masolés viszonyairdl tgy, hogy a mialkotés eredetiségének két megkozelité-
sét vehetjiik észre: az elsé az, hogy az dsszhatdsban valik nyilvanvaléva, hogy
mire is hasonlitanak a dallamok, a masodik meg ellendrizhet6en konkrét at-
emelésekbdl indul ki. Lathatjuk tehat, hogy korantsem konnyt feladat megal-
lapitani egy zenem{rél, hogy milyen elemekbdl és hogyan &ll 6ssze tgy, hogy
annak muivészi értéke is legyen.
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KINCSASAS,
AVAGY A CIMERES HALOTT

Jakabffy, Miko, Ligeti — alapmiivek ujraolvasasa

B Ahol Banffy regényfolyama véget ér, egy masik erdélyi trilogia torténelmi
jelen ideje kezdddik. Az erdélyi magyarsag huszonkét éves els6 kisebbségi
korszakanak ,mélységi felderitéséhez” harom szerzé kinalja az utjelzékkel
legjobban ellétott, kivilagitott tarnakat: az egymast tisztel§ Jakabffy Elemér,
Miké Imre és Ligeti Erné munkai. Jakabffy ¢sszegzése, A bansdgi magyarsdag
hiisz éve Romdniaban, Mik6 Huszonkét éve és Ligeti Suly alatt a palma cim
szellemi korképe méig alapmivek. Jakabffy a harmincas évek végén két évti-
zed torténetét zarta le, Miké és Ligeti a negyvenesek elején egy egész korszak-
ét. Az Erdélyi Rémai Katolikus Status Trianontél a masodik bécsi dontésig
tarté évtizedeit nemsokéra Scheffler Janos szatmari piispok irta meg, a ma-
gyar tudoméanyossagét Jancs6 Elemér, az iskolatigyét Barabas Endre, a kolozs-
vari egyetemi konyvtarét Monoki Istvan, a régiségtarét Roska Mérton. Sulyok
Istvan Huszonkét év, Tusa Gabor Harcunk Erdélyben magyarsdgunkért cimmel
adott ki konyvet, valamennyi hasznos munka a maga nemében.

Jakabffy, Miké, Ligeti miivei azonban nem csak, mint mondani szokas,
kiemelkednek a tartalom és szinvonal tekintetében vegyes beszamolok, rész-
letmunkak és Osszefoglalok kozil. A ,huszonkét évet”, melynek irodalma
nemsokara hatalmasra duzzadt, a palyafutdsat az Erdélyi Fiatalok soraiban
kezdd, Jakabffyt6l timogatott, Ligeti altal is nagyra értékelt Miké ezzel zarta le:
sLeirhatatlan éromujjongés fogadta a bécsi dontést az egyik oldalon. Huszon-
két éves idegen uralom utan megtortént a nagy csoda, és vér nélkiil visszake-
riilhetett az anyaorszaghoz Erdély egy része, ahol most mar minden gancs és
félelem nélkiil lehetiink ismét magyarok. Végtelen elkeseredés fogadta a don-
tést a Romanidnak maradt erdélyi részeken, f{6ként ott, ahol biztosan szamitott
a magyarsag a visszacsatolasra. [...] masnap mar megindult az 6sztonos lakos-
ségcsere, s a Kolozsvar fel6l menekiil§ roménok tizezrei szembetalaltak magu-
kat a Kisromania minden részébdl visszavandorl6 magyarokkal, akik a honvéd-
ség bevonulédsa el6tt sietve tértek haza, a felszabadult Erdélybe.” Ugyancsak
1941-ben jelent meg Ligeti legismertebb mive, ,az emlékiratnak egy neme”.
SzerzG6je megvallja, ,[1]étezésemnek értelmét sorsszertien a kisebbségi rabsag-
ban taldltam fel, és ezzel eleget is tettem a rendeltetésemnek. A magam igen
szerény képességeivel az elszakadottak hiiségét szolgdltam, és a felszabaditas
tényével feleslegessé is valtam. [...] Eltem. De hogyan éltem, hogyan éltiink,
hogyan gyurtuk lakéhazza a sarat, hogyan novesztettitk ki magunkbdl elmet-
szett végtagjainkat, hogyan munkélkodott eszével, tehetségével, vagy ha mas-
sal nem, magyarsaganak puszta tudataval a kozel kétmilliés 1élekszamt nép-
toredék, hogy egy negyedszazadon keresztiil megéllja a helyét, és a lehetdség
szerint megtartsa fajtajanak szellemi és anyagi birtokalloméanyat?”

Amint Miké a Huszonkét év forrasjegyzékében megjegyzi, ,[a] kisebbségi
magyarsag politikai torténetirasdnak legértékesebb adattara a Lugoson megje-
lené »Magyar Kisebbség« cimid nemzetpolitikai szemle. A folyéiratot dr.
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Jakabffy Elemér, dr. Sulyok Istvan és dr. Willer J6zsef alapitotta, ténylegesen
azonban az els6 évektdl eltekintve egyediil Jakabffy Elemér szerkesztette, és 6
adta ki roman, német, francia nyelven a »Magyar Kisebbség« idegenek szama-
ra késziilt testvérlapjat is.” Amikor kisebbségpolitikai irodalmi munkasséga
elismeréseként Jakabffy 1938 majusaban 6tvenhét évesen akadémikus lett, a
nalanal harminc évvel fiatalabb Mik6 Borbély Istvan irodalomtorténészt idézte,
aki szerint Trianon utan ,ketten vélasztottak maguknak Gj nevet Transzil-
vanidban: Reményik Sandor a »Pésztortiiz«, Jakabffy Elemér a »Magyar Ki-
sebbség« nevet vette fel.”

A bdnsdgi magyarsdg... elsé lapjara Jakabffy azt irta, konyvét azoknak
ajanlja, ,akik méltonak itéltek arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
kilsé tagja legyek”. Az ajanlas okkal egyes szam elsd személyd. Korszak-mo-
nogréafiajat Jakabffy méltdnyossagbol jegyezte egyiitt az adatgytjtésben segédke-
z6 Pall Gyorgy Gjsagiroval, a magyar part temes—torontali tagozatanak f6titkara-
val, akivel ,,az elmult két évtized alatt magyar kisebbségi életiink elGterében
allottunk”. A konyv, amelyet 1938. december 1-jén, a gyulafehérvari hatéroza-
tok huszadik évforduléjan adtak nyomddaba, a budapesti Stidium koényv-
kiadé6nal jelent meg éppen tgy, mint két esztendé mulva Miké Huszonkét éve.
Paal Arpad, a székely teriileti autonémia harcos képviselje napléjaban
Jakabffyt visszaéléssel, végs6 soron plagiummal vadolta, mondvén, hogy ép-
pen a masik 1j akadémikus, Kelemen Lajos tudomasa szerint Jakabffy tgy lett
érdemteleniil az MTA tagja, hogy ,az oreg Jancsé Benedek altal készitett
Erdély statisztikdja cim munkéhoz szerzéként odaadta a nevét”. Paal felrdtta
azt is, hogy szérvanymagyarként a Népszovetség genfi kisebbségi kongresszusa-
in megelégedett a kulturélis autonémia kovetelésével, holott Jakabffy és Balogh
Arthur mindent megtett Genfben; ,,de hat — irta késébb Ligeti — a kisebbségek-
nek mindentitt berekesztett ajtéit ott sem lehetett folfesziteni”. Véleményével
Paal voltaképpen egyedil maradt, noha kétségtelen, hogy A bdnsdgi ma-
gyarsdg... korantsem részesiilt olyan széles kord és lelkes fogadtatdsban, mint
a masodik bécsi dontés utan Miké Huszonkét éve.

A megbizhatéan pontos, am rendkiviil termékeny Jakabffyt akkor mar
olyan miivek szerzdgjeként tartottak szdmon, mint a Régi krasséiak cimd mi-
velGdés- és tarsadalomtorténeti 6sszefoglalé és A magyar dllamhatalom utol-
s6 honapjai Krass6-Szorény varmegyében (1919). Napléja utdn, amelyben az
1918-as forradalmat orokitette meg, A Romdnidhoz csatolt egész volt magyar
teriilet lakossdganak nemzetiségi, felekezeti és kulturdlis kézségenkénti statisz-
tikdja az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alapjén cimd munkéjat adta ki
(1923), majd a Tibiscumot (1924), késébb Az 1790-91-iki magyar orszdaggytilés
elézményei Krasso-Szérény varmegyében cimi 6sszegzést (1925). Az 1848. év
eseményei Krassé vdarmegyében cimi forrasmiivét (1928) az Adatok a romdnsdg
torténetéhez a magyar uralom alatt kovette (1931). Fontosabb politikai iratai
koztl a Népkisebbségi kivaltsdgaink és feladataink (1937), a Kérelmek, hatdro-
zatok, tervek, javaslatok és térvényes intézkedések az erdélyi nemzetiségi kér-
dések megoldasdra masfél évszdazad alatt 1791-1918, A Bansdg magyar tdarsa-
dalmdanak kialakuldsa a XIX. szdzad folyamdn és a Krasso-Szérény varmegye
torténete kiilonds tekintettel a nemzetiségi kérdésre emlitend§ (mindhérom
1940-ben jelent meg).

Komor, mégis lenyligoz6 Jakabffy targyilagos értekezé nyelve, amely A ma-
gyar dllamhatalom utolsé hénapjai...-ban hiivosen tavolsagtartd, a Tibiscum
olvasédja pedig nem sejti, hogy ugyanannak az aprélékos, olykor szaraz pon-
tosséggal eléadd ,népkisebbségi szakirénak” a mtvét forgatja, aki szines,



emelkedett, vilagtorténelmi parhuzamokkal teli, a magyar és az eurdpai iro-
dalom és mivészet nagyjait idézé beszédeit harom kotetben gytjtotte dssze.
A magyar allamhatalom utolsé hénapjai...-nak targyszerd, olykor a ridegségig
meng szikar nyelvezete is éles ellentétben all anekdotikus parlamenti torténe-
teinek bensdséges emlékezd hangvételével. A logikus okfejtéssel é16 tanul-
manyiré az aktudlis eseményeket is torténeti tavlatba allitja, a jelenkor torté-
nésze pedig, miként A bdnsdgi magyarsdg... irdja, szintézist teremt. Suly
alatt... cim mtvében Ligeti is észrevette, hogy az erdélyi magyar politikai
kozirasban ,[n]agy gazdagodast jelentettek Balogh Arthur, Jakabffy Elemér
cikkei, amelyek azonban szerzdik »akadémikus« hajlaménal fogva kozelebb
allottak a folyoéirat-irodalomhoz, mint a barthamiklési értelemben vett publi-
cisztikdhoz”. Az erdélyi emlékirat-irodalom hagyoményait folytaté Lugostdl
Hatszegig cimi kéziratos emlékezésében (1949) Jakabffy a lezajlott esemé-
nyek napjat-6rajat is megadva személyes hangnemben elemez, a torténetird és
a publicista altal folismert tavlatbdl tekintve vissza. A szemléletes, komo6tosan
aprolékos el6adas és a gazdag adatszerliség az emlékiratokban kiillonosen
hangstlyos.

A bansdgi magyarsdg... befejezésekor az adatait tekintve tokéletesen meg-
bizhaté pozitivista, a torténeti 6sszefiiggések értelmezésében lényeglaté esz-
metorténész maga is érezte, hogy miivének hangvétele és targyaldsmaddja
nagymeértékben eltér a szomori decemberi évfordulén elvart, még inkédbb a
sérelmi politikdban megszokott tonustdl. ,Lehet — irta a bevezetében —, hogy
olvasdink koziil talan tobben kifogasoljak majd azt a hiivos, nyugodt hangot,
amellyel csal6dasainkat és veszteségeinket elGadjuk. Kérjik, értsék meg: cé-
lunk nem a sebek feltépése, a panaszkodas vagy vddaskodds, hanem a tények
egyszerd lerogzitése.” Mivét Jakabffy maga sem a sz6 szoros értelmében vett
monografikus feldolgozasnak tartotta, hanem olyan ,targyilagos beszamolo-
nak”, amelyben ,,odaallithatjuk megallapitasainkat és adatgytjtésiinket nem-
csak az olvaso, de a torténetird elé is”.

A produktum beteljesitette szerz6je szandékat, mert A bansdgi magyarsag. ..
a vélasztott targykor teljes adattara lett. A politikai, tarsadalmi, gazdasagi,
miivel6dési folyamatok értelmezése, azaz forrasmi, egyszersmind regionalis
koz- és miivelGdéstorténeti korszak-monogréfia. A régid, melynek falvaibdl és
varosaibdl adatai valdk, a Bansag romaéniai része: ,,Az 1920. janius 4-ikén al4-
irt trianoni békeszerzddés csak nemzetkozi jogilag ismerte el azt, ami 1918 vé-
gét6l 1919 nyaradig mar tényleg megtortént, az Gj dllamhatalmak keletkezését
és berendezkedését a banségi részeken. Ez a szerzddés a Tisza—Maros szogét
harom részre tagolta. Eszaknyugati csiicskét meghagyta Magyarorszagnak, te-
riilete tobbi részét egy észak-nyugatrél délkeletnek tarté hatarvonallal szelte
ketté, amely Makdval szemben indul, és Zsombolya kozelében tart Versec—
Béziés felé. Az e vonaltdl keletre esd rész jutott Roménidnak, és igy ez az a
teriilet, amelynek magyar népkisebbségérél szamot adunk.”

Mi a legfontosabb kiilonbség Jakabffy és Miké, illetve Ligeti ,htisz és hu-
szonkét éve”, 240, 320 és 214 oldal terjedelmi korszak-monografiai kozott?
Nem a regionalitas, és nem is a targyalt idGszak kétesztendds tartambeli (még
kevésbé megjelenésbeli) eltérése, hanem az, ami a kritikus két év alatt tortént.
Jakabffy egy rész elcsatolasdnak évforduldjan, a rész véltozatlan allami hova-
tartozasa idején, Miké és Ligeti pedig egy alig valamivel hosszabb, am leza-
rult korszak végén egész Erdélyrdl készitett 6sszegzést. Jakabffy a masodik
bécsi dontés, Erdély teriiletének Gj allamhatarral val6 kettészakitasa elétt, az
1938. februari alkotmany és a marciusi rendelettorvény utan zarta le munka-
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jat, Miké és Ligeti pedig mar a dontés, 1940 augusztusa utan, a Magyarorszag-
hoz visszacsatolt Eszak-Erdélyben. Jakabffy évtizedeken at gytijtotte anyagit,
Mikénak azonban, amint Baldzs Sdndor Miké-palyaképébdl tudjuk, a magyar
csapatok 1940. szeptember 11-i kolozsvari bevonulasatél alig egy év &llt ren-
delkezésére, hogy megirja miivét, nyomdaba adésa el6tt megmutassa Banffy
Miklésnak, Bethlen Gyorgynek, Gyérfas Elemérnek. A Sily alatt... lassabban
késziilt. A publicista, kolts, novellista Ligeti, a Fiiggetlen Ujsdg régi szerkesz-
téje tovéabb ,viaskodott az élménnyel”, mignem formaba ontotte ,,az oregek”,
Ady nemzedéke, sajat korosztalya és az dGrségvaltasra készulsk, az Erdélyi
Fiatalok, a Hitel korének és a Vasarhelyi Talalkozé résztvevdinek kiizdelmét,
megrajzolva a transzszilvanizmus jegyében sziiletett erdélyi magyar szellemi
élet, eszmekeresés, irodalom, miivészet és sajté teljes keresztmetszetét.

Mint az elsé kisebbségi korszak politikai torténetének monografiaja, a Hu-
szonkét év idérendje, éppugy, mint a Siuly alatt..., az egyszer(, ,horizontalis
kronolégiat” koveti, mig Jakabffy 0sszegzése ,vertikalis” id6rendben halad,
sz06 szerint mélységi: az idérendet a bansagi magyar élet kiilon-kilon vizsgalt
tertiletein belill juttatja érvényre. Els6ként ,az atalakulas jelenségeit” 1920
végéig targyalja, a masodik részben ,népkisebbségi életiink szervezeteit, érté-
keit, szellemi és anyagi erejét, alkotasait és veszteségeit” veszi szemugyre.
Miive elsG részét Jakabffy gonddal gytjtott anyaganak megfelelGen hat fejezet-
re osztotta. Az 1ij dllamhatalom felé az orszagrész megszallasainak attekintése,
amely sokat merit A magyar dllamhatalom... naplészerd forrasm@vébdl. Esze-
rint 1918 decemberétsl ,nyolc hét alatt a szerbek olyan fosztogatast vittek
véghez, amilyennek szenvedd alanya a Bansag népe az utols6 torok haborta
6ta nem volt”. A roman adminisztracié berendezkedésére az 1919. majus—
augusztusi francia megszallds utan keriilt sor. A magyar tdrsadalom dtalaku-
lasat vizsgalva a 18. szazadi telepitésektdl 1918-ig tekinti at a tarsadalmi-gaz-
daségi folyamatokat, killonos tekintettel az éltala A nemzetkéziség hatdsdnak
mondott baloldali (kommunista) eléretorésre és visszaszorulasra, mindenek-
el6tt azonban a svdbsdgnak és a zsid6sag talnyomo részének a magyar tarsada-
lombdl val6 kivalasara, az éltalanos elszegényedésre, a békeszerzddés alairasa
utani tomeges allasvesztésre és repatridlasra. A magyar kézmiivelddési ténye-
z6k dtalakuldsa és elsd veszteségei cimi fejezet a romai katolikus, reformatus,
evangélikus egyhaz és a zsid6 felekezet, majd a magyar iskolak egyre bizony-
talanabb helyzetét, a temesvari, a Temes, Torontal és Krass6-Szorény megyei
kozmiivel6dési-tarsadalmi egyestiletek, végiil a sajté mind tobb akadalyba tit-
koz6 miikodését targyalja. A mindinkabb romlé mez6gazdasagi, ipari, keres-
kedelmi és pénziigyi viszonyok (A gazdasdgi élet az 4j dllamhatalom elsé hé-
napjaiban) és a magyarok ellen lefolytatott elsG politikai perek attekintése
utdn az 1920-as népszamlalas éltala tételesen cafolt eredményeit is kozli.

Jakabffy konyvének méasodik fele a bansagi magyar kisebbségi élet teljes
korképe. A politikai szervezkedés cim alatt az egységbonté kisérletek (a Polga-
ri Szervezet) sikertelensége utan létrejott egység (az OMP) eredményeit, a part
temes-torontali, krass6-szorényi szervezete és a banségi tagozat tevékenységét
foglalja 6ssze. A Kézmiivelddési, tarsadalmi, jétékonysadgi és hitbuzgalmi szer-
vezetek cimi fejezet a magyar kulturalis, oktatasi, egyhéazi és gazdasagi élet
gazdag kompendiuma (irodalmi tarsasdgok és egyesiiletek, a reformatus,
evangélikus és baptista kulturalis-szocidlis munka, a mtzeumok, konyvtarak
és tarsaskorok mikodése, a szinészet, a mivészet, irodalom és a sajt6 helyze-
te, a temesvari Magyar Haz és a testedzés). A Magyar nyelvii iskoldk az alla-
mi, kozségi és magan elemi iskolak-tagozatok, kozépiskolak, a katolikus 6vo-



dak, iskoldk, valamint a reformatus tanintézmények adatainak sszefoglaldja,
A magyarsdg az egyhazi életben pedig a katolikus, a reformétus, az evangéli-
kus és az unitarius egyhaz, a baptista és a zsid6 felekezet torténetének, miiko-
désének adatokban ugyancsak gazdag részletezése. A magyarsdg 1ij gazdasdgi
helyzetének kialakuldsa az ,agrarreformot” és kovetkezményeit, a magyar tele-
pesek vagyoni kortilményei mellett a gazdasagi szervezetek belsd viszonyait
targyalja, kiillonos tekintettel az ipari munkassag, az értelmiség, a koztisztvi-
sel6k és a lelkészek, tanarok, taniték, szabadfoglalkozasiak, magénalkalma-
zottak dramai életviszonyaira.

A reélpolitikus Jakabffy a kézirat lezaraséat egy hénappal megel6z4, etnikai
revizidhoz vezetd els6 bécsi dontés utan sem teriileti reviziot josolt. A szazez-
res bansagi magyar kozosség érdekét szem el6tt tartva az Orszagos Magyar
Part Gjjaszervezésével is megelégedett volna, s kozben hangot adott a Magyar
Népkozosség mikodéséhez fizott halvany reménynek is: ,,A magyarsag egye-
temes szervezete egyelGre csak a lelkekben él, a jovétél varva, hogy szamara
Gjra kilsé keretet is adjon, amely a feloszlatottnal is tokéletesebben egyesit-
sen minden magyart és sikeresebben mentsen meg minden magyar értéket, az
erkolcsieket és anyagiakat egyarant.”

Miké Huszonkét éve, amely az erdélyi magyar kisebbség politikai torténe-
tének az 1918. decemberi ,egyesiilést6l” az 1940. augusztus 30-i méasodik bé-
csi dontésig terjedd feldolgozasa, kiillon fejezetet szentel a magyar part
Jakabffy vezette regiondlis tombjének, amely a Temes-Torontal és Krasso-
Szorény megyei partszervezetek 1929. janius 30-i egyesiilésével megalakult
tomoriilésként az OMP bansagi tagozata nevet vette fel. A kiillonéllasat mind-
végig megdrz46 tagozat Miko szavai szerint egy év alatt felépitette a temesvari
Magyar Hézat, ahol ,,otthont talalt a Magyar Part, a népkisebbségi szakkonyvtar,
a Bansagi Magyar Gazdasagi Egylet, a Temesvari Magyar NGegylet és Ledanyegy-
let, [a] Temesvari Daldrda és a magyar cserkészek, eldad6terme pedig minden
magyar megmozdulasnak kozpontja lett. Dr. Pall Gyorgy fétitkar vezetése mellett
a bansagi tagozat f6ként a népszervezés terén minta-tagozattd nétte ki magat.”

Bar az adatgazdagsag tekintetében Miké mive a Jakabffyéval 6sszevetve
is kiallja a prébat, a Huszonkét év nagyszabasu, ideélis terjedelm, nemcsak
kisebbségi politikai, hanem komplex kortorténeti szintézis. Adatai nem a
mégoly fontos elsddleges forras vagy az elkeriilhetetlen illusztracié szerepét
kapjék, inkabb az érvelés alatamasztasat szolgaljak. A konyv médszerét és tar-
talmat tekintve hagyomanyos, szemléletére és stilusara nézve a maga koraban
modern, targyat tekintve paratlanul djszer monografia Erdélyben és Magya-
rorszagon egyarant, amelyben az adatszer(iség a mellékletek koriltekintéen
Osszevélogatott dokumentumait és a forrasmiivek annotélt 6sszegzését uralja,
nem a szoveget. Esszert korszakoldsa — mintegy ,ugyanarrél méasként”, am
mas szerkezetben, mint A bdnsdgi magyarsdg..., két évtized esszenciajat ot
aranyos fejezetre tagolja a mar ismert csomépontok szerint, melyek Jakabffy
miivében a regionélis belsd folyamatok kiilsé politikai kereteiben vezetnek a
fordul6pontokhoz. Ligeti eszmerajzédnak ,kiils6 idérendjét” is a torténelem
menete szabta meg, dramaturgidja azonban a Tragikus eldjaték (1918-19) utan
skoronként és szinenként” az eszmék és intézmények torténetét megrajzolva
halad elére A hdskort6l (1920-25) A virdgzas koran (1926-30) és A helytallds
kordn (1931-37) at A hanyatlds kordig (1938-40).

Az erdélyi magyar kisebbségi politizdlds alapvonalat Mik6 a parlamenti
demokracidban (a kezdetektél 1938-ig, a kiralyi diktatiraig) el6bb a passzivi-
tas és az aktivitds, majd az ,aktiv kategéridban” a magyar part alkalmi koali-
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cioi és az 6nallésag ellentétpérjaval htizza meg, amely fogalmak késébb a ren-
di Roméniaban, a magyarsag képviseletének a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba
val6 kényszer( integralédésaval értelmiiket vesztették. Miivét a két békedik-
tatum szovege fogja keretbe: az Eurdpat végletesen megvéltoztatd trianoni és
az idbleges érvényl masodik bécsi dontésé. A szerzd a konyvet ebbdl kovet-
kezdéen Erdély elszakitasaval kezdi, és Erdély visszatérésével zarja le.

Az a példas targyszer(iség, amely a mar Miko éltal is felnétt fejjel atélt pe-
riédus elemzésében tudatos tavolsagtartassal parosul, mar A politikai passzi-
vitastél a Magyar Szdvetségig 1918-1922 cimd elsé fejezetben felttinik. Csak-
Ggy, mint Ligeti vagy Jakabffy a Bansidg vonatkozasaban, & is visszamegy az
Erdély elszakitasat eredményezd politikai véltozasokig. A németség Nagy-Ro-
mania melletti dllasfoglaldsa és a Magyar Szovetség létrejotte utan azt a lasst
szemléleti 4talakulast és kollektiv szervezddést elemzi, amely az Gj allamke-
retekbe val6 beilleszkedéshez vezetett, felidézve a valasztasi kiizdelmeket
és a foldreformnak a magyar kozosség egzisztenciajat megrendité kovetkez-
ményeit. A Magyar Part és a politikai paktumok 1922-1928 cimi fejezet a po-
litikai kiizdelem érzékletes eseménytorténete, amelyben a zaszl6bontastél a
parlamenti kiizdelmeken &t a roman liberalisok , végnapjaiig” koveti nyomon
a csucsai paktum kovetkezményeit, az avereszkanus korményzés kisebbségi
politikédjat, az OMP bels6 érségvéltasat és Krenner Miklés reformcsoportjdnak
tevékenységét.

A Magyar Part a fiiggetlenség ttjan 1928-1933 cimi fejezet a megerGso-
dott, az alkalmi koalicidk utan immar a nemzeti érdekérvényesités politikajat
onalléan folytat6 Magyar Part kiizdelmeit foglalja 6ssze. A roman parlament
masodik legnagyobb partja ebben az id6ben a demokrécia és a kisebbségvéde-
lem (nyelvhasznalat, kézigazgatés, templom és iskola) 6sszekotésével folytatta
a harcot. Ennek bemutatasaban II. Kéaroly trénra lépése, a ,szakértéi kor-
méany”, a kisebbségi alminiszterség éppen tgy jol kidolgozott alfejezetet ka-
pott, mint Iorga kultarpolitikaja és a magyarokban nagy csalédast kelté kon-
kordatum, a Nemzetek Szovetsége, Jakabffy genfi munkaterepe és a magyar
vasutasok tragédidja.

Az Erdély magyarsdga a reviziés harcok kereszttiizében 1933-1938 cimi
fejezet a Hitler hatalomra jutdsaval kezd6dd és a mésodik vilaghabora kitoré-
sével zaruld torténelmi korszak vészterhes lajstroma. Ebben a periédusban
aromaniai parlamentarizmus vélsagat a revizi6ellenes mozgalmak és a nume-
rus valachicus, Bethlen Gyorgy és Nicolae Titulescu kuliigyminiszter vitdja,
a magyar vagyonok elkobzasa és a kozigazgatas ,reformja” kisérte. Sajat nemze-
déke, az Erdélyi Fiatalok fellépését és eredményeit Miké e rész Az iij nemzedék
cimi alfejezetében tette mérlegre. Az erdélyi magyar kisebbség politikai torté-
netének utolsé szakasza, amely a konyv irasakor még jelenkortorténetnek, sét
aktuélpolitikai eseménysornak szamitott; a konyv zaréfejezeteként A rendi
Romdnia és a Magyar Népk6zdsség 1938—-1940 cimet viseli, amely Goganak
a magyarsaghoz valé viszonyat targyalja a kirdlyi diktataraval, az 4j alkot-
méannyal és az OMP feloszlatasaval. A ,kisebbségi statGtumot” és a rendi
Romania alaptérvényeit a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba val6 belépés és a
Magyar Népkozosség megalakuldsa kovette. Ett6]l kezdve Miké Banffy kozeli
munkatarsaként maga is e szervezet roman egyenruhajaban folytatta a magyar
kozosség jogaiért vivott sziszifuszi kiizdelmet a front feloszlatasaig, Erdély
visszatéréséig. A Huszonkét év mindazonaltal nemcsak az OMP és a Magyar
Népkozosség torténetét magaban foglald politikai torténet, hanem kisebbségi
mivel&dés- és eszmetorténet, iskola- és egyhazpolitikai 6sszefoglal6 is. A ma-



gyar kisebbségnek okozott sérelmek, a mérhetetlen karok és veszteségek
szambavétele, amint Baldzs Sandor megfogalmazta, ,,a roman politikai ergk-
kel kiépitett viszonyrendszer mozgasiranyanak felrajzolasa, s6t a kisebbségi
kérdés torténelmi elhelyezése a nemzetkozi koordinatak kozé, beleértve ebbe
a magyar-roman viszony alakulasat is”.

Két évtized eseményeinek, a falun és varoson é16 magyarsag hétkoznapja-
inak dbrézolasabol nem maradt ki sem a transzilvanizmus heroikus erdélyi-
sége és ,megtagadédsa”, az egymasra kovetkez6 nemzedékeknek a magyarség
fennmaradésaért vivott kiizdelme, sem a megélhetés nehézségeinek, a gazda-
ségi valsag altal salyosbitott nyomor és a brutélis csenddrterror érzékletes
rajza. Mikonak, akinek finom humorét és ir6niajat mas munkaibél ismerjiik,
nem anekdotazik, s6t alig idézi a kozismert korabeli torténeteket. Stilusa a be-
lalrél sz616, kiviilrdl itéls torténetirdé, aki néhol altalanositva, maskor a rej-
tett 6sszefiiggéseket, a politikai szerepl6k alakjat mintegy kinagyitva érzékel-
teti az altala abrazolt vilag légkorét.

E tekintetben is hasonlé Ligeti munkéja, mely szerzdje szerint ,tavolrél
sem »tudomanyos« mU, csak beszamolé jorészt azokrdl a szellemi magatarta-
sunkat meghatdroz6 mozgalmakro6l, amelyekben valamilyen formaban részt
vettem, nemzetvédelmi kiizdelmeinkrél, amelyek keresztezd pontjaira én is
odakertiltem”. Ligeti arrél a hatalmas szellemi er6feszitésrél szamol be, ,,ame-
lyet az erdélyi lelkiséget kifejezG alkoté tevékenység tantsitott”. Masutt azt
mondja, ,E konyv alapjdban véve szerény kisérlet: megragadni és Osszefiig-
gésbe hozni azokat az eszméket és mozgalmakat, amelyek kisebbségi korun-
kat irdnyitottak”, mas szdval irdsa nem més, mint az erdélyi szellem ,,6nossze-
szedési kisérlete” (az 6nosszeszedés kifejezését az erdélyi kozirdsban néhany
évtizeddel kés6bb Balogh Edgéar honositotta meg). Ligetinek a kulttra és a
politika viszonyarél vallott felfogasa megegyezik a Jakabffyéval, aki szerint
a magyarsag kozképviselete formailag partalakulat, tartalmilag azonban ,kul-
tarkozosség”. Amint a lugosi Magyar Otthon 1931. decemberi avatasakor
mondta, ,[a]z, amit Magyar Partnak hivunk, csak azért folytat politikai kiiz-
delmet, azért nytl bele a vélasztdsok mocsaraba is, hogy nemzeti kultdrank
fennmaradésat és fejl6dését biztositsa, amelyet at kell mententink a messze
jov6 szazadaira is”. Ligeti ugy latta, ,[almennyiben az irodalmat szerves lény-
ként fogjuk fel, a mi irodalmunk 6ncélasagan kiviil nemzetkisebbségi célokat
is szolgél”. Ekként lehetséges, hogy ,,[a]z erdélyi irodalom eszménye: politikai
eszmény’.

A Suly alatt a pdlma Ligeti megtizedelddott, lirai és realista, heroikus
fatalizmust6l és torhetetlen életer6tdl athatott, kotelességtudé nemzedéke és
az utédok pératlanul gazdag szellemi életének panordméja. Olyan korkép,
melyen valamennyi irodalmi és sajtéiranyzat képviseldi, irék, Gjsagirdk, szer-
keszték, konyves emberek, mivészek, politikusok, a kultarateremtés ,kozka-
tondai” és az erdélyi magyar olvasé alakja lathatd, némelyikiik aprélékos kidol-
gozéasban, masoké csak vézlatszertien. Ligeti munkéja az Erdélyi Szépmives
Céhtél a Helikonon, az erdélyi magyar Pen Clubon, a Fiiggetlen Ujsdgon és
az Ellenzéken at a pédiumig és ,,a kozvéleményig” a magyar irodalom- és kul-
tartorténet tarhaza, olyan apré részletekkel telitve, melyek nyoman még ma
sem indult el a kutatés. A Sily alatt... korrajz és forrasm, érzelmes vallomaés,
az erdélyiség szellemi univerzuménak szerelmes foldrajza. Ligeti életének,
irodalmi miveinek, kozirasdnak ismeretében azonban tragikus pusztulasanak
felidézése nélkiil is kijelenthetd, hogy munkéja nemcsak érzelmes vallomas,
hanem megindito hitvallas is kultarajarél, vagyis magyarsagarol. Az altala ab-
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razolt korszak lezardsa utan is Ggy vélte, az erdélyi magyar ,,népkisebbséghez”
tartozni nem szamszertisség, hanem mindség és moral kérdése. ,,A kisebbség
abban a pillanatban sziiletik meg, amikor athatja a szellem, lelket fajtat bele,
tudatot ad neki, a kiildetés jeleivel ruhazza fel, és igy népkisebbséggé avatja.
[...] Ha valamiben valéban értékes termése volt a kisebbségi élet oxidalasi
folyamatanak, ami t6bb volt még a szellem elvitathatatlan értékeinél is, tigy ez
a kézdsségi etikum.”

Konyvét Ligeti nem véletleniil Az erkdlcs elsébbsége cimi fejezettel zarta
le. Miutan ledldozott a hanyatlas kora, az erdélyi magyarsag draméjanak vég-
kifejlete a vagyott igazsag gy6zelmét hozta. ,Ezt az egész huszonkét esztendét
labujjhegyen vissziik ki és takaritjuk el, mint cimeres halottat. [...] a kisebb-
ségi korszak mar csak befejezett tsszefoglalé képben él a jelenkor szeme el6tt
is. [...] ami egy millids tomegnek soha nem pdtolhaté és soha vissza nem térg
huszonkét esztendds keseri maganéletét jelenti, és ha le is zarult a sibolt, a
nyirkos falakon is keresztiilszivarog a tanulsag: az erdélyi magyar tarsadalmat
a szellem tartotta meg, a szellem pedig az igazsdg és az igazsagra tamaszkodo
erkélcesi tudat erejébdl taplalkozott. Ez az erkolcsi tudat a 1étezés még kegyetle-
nebb formai kozott ott tevékenykedik a déli részeken maradt Jakabffy Elemérek-
ben és Kacsé Sandorokban, Szdsz Palokban, Mérton Aronokban és a végva-
rakba kergetett szerény szellemi napszdmosokban, tanitékban és lelkészekben,
a Veres Bélakban, akik munkéja soha, soha ki nem szakadhat a nagymagyar
sorskozosségbdl.”

Csapody Miklés




IIK SASSZE

ADORJANI PANNA

A TORTENET, HA KIVUL-BELUL IGAZ

Amnesty International: Tiz igaz torténet 2.

B Az Amnesty International Ma-
gyarorszdg immar masodik éve adja
ki a Libri Kiaddval kézosen a Tiz igaz
torténet cimd antolégiat. A kotet cél-
ja a honlapon talalhat6 leiras szerint
#tiz jogsértés aldozata torténetének”
bemutatasa, akiket a szervezet ,lelki-
ismereti foglyoknak tekinti, rajtuk
keresztiil prébélja felhivni a figyel-
met rendszerszint jogsértésekre és
hétkdoznapi embereket mozgositva
javulast elérni az tigyiikkben”. Jelen
esetben a mozgositott személyek kor-
tars magyar szerzdk, akik egy-egy va-
16s esetet dolgoznak fel az antolégia-
ban, 6k név szerint: Benedek Sza-
bolcs, Kiss Noémi, Kondor Vilmos,
Maén-Vérhegyi Réka, Németh Gabor,
Papp Sandor Zsigmond, Péterfy Ger-
gely, Szécsi Noémi, Térey Jénos,
Tompa Andrea. A vélasztott irok elsd
ranézésre a magyar irodalom sokszi-
ni csapatat jelolik, de ahogy a felhasz-
nélt torténeteket nézem, valahogy
mégis nagyon egyféléknek tlinnek
ezek az emberek, bar ezt az egyszint-
séget nehezen lehet felroni a szer-
keszt6 vagy béarki més hibéjaként.
Mindenesetre a kotet f6 kihivasa pon-
tosan ebben a ,szin”-kérdésben rej-
lik. A masik kihivas miifaji: a leiras
kozvetve novellakként beszél a meg-
sziiletett szovegekrdl, ezért aztan tulaj-
donképpen 1gy is veszem a kezembe
a konyvet, mint novellagytjteményt.
Az olvasids sordn azonban kideriil,
hogy ezek sokkal inkabb szabad in-
terpretaciok, esszék, véleménycik-
kek, tarcak, néha novellak.

Szerk. Nagy Boglarka. Libri Kiadd, Bp., 2016.

Ez a szabadsag tulajdonképpen
felszabaditd, hiszen a honlapon meg-
jelend leirdsokon tal semmi més nem
szabalyozza az olvasottakat. Nincs
szerkeszt6i el6sz6 (de van szerkesztd:
Nagy Boglarka), a valés el6zmények
rovid részletezésén tdl nincs beha-
tobb elemzés vagy bemutatds az Am-
nesty International tevékenységét
vagy a kotet 1étrehozasat illet6en. Az
ismert irodalmi nevek sejtetik egyfe-
161, hogy a személyes sorstorténetek,
valamint az egyesiilet szellemiségé-
nek népszerdsitése volna a cél, mas-
fel6l a valasztott szerzék talan vala-
melyest a mifajt illeten is irany-
adok lehetnek. A Tiz igaz torténet 2.
viszont nem hagyomanyos értelem-
ben vett novellaskotet, és ennek oka
talan pontosan az eredeti esetek fold-
rajzi, kovetkezésképpen kulturalis
és tarsadalmi értelemben vett tavol-
sédgdban keresendd. A szerzdék koziil
tobben is szova teszik a feladat nehéz-
ségét: vajon irhat-e a kinzasrdl olyan,
aki soha nem tapasztalta azt meg
(Mén-Vérhegyi Réka: Csavarni, teker-
ni)? Mashol a szerzé egyértelmiien
jelzi a tavolsagot a tématél: ,Uzbe-
gisztdn szép orszdg. Kisoroszitdl,
ahol lakom, a Google Maps szerint
két nap és 11 6ra autditra van, gya-
logosan negyven nap, 4942 kilomé-
ter” (Péterfy Gergely: Gyapotdemok-
rdcia). Van, aki magyar torténetet ir
le (Szécsi Noémi: Szerencse), hiszen
az el salvadori torténethez csak
annyiban kotédik, hogy Apollénia, a
hathénapos terhes roma nd, akinek
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agydaganatos babaja a méhben fog
meghalni, ha nem vetélik el, még
mindig szerencsésebb az eredeti torté-
net fGszereplGjénél, akit — miutan hal-
va sziilte meg gyerekét a munkahe-
lyén — magzatelhajtas miatt itéltek el.
Ez a szempont tulajdonképpen vé-
gigkiséri a kotet minden szovegét:
azokhoz a torténetekhez képest, ame-
lyek a szovegek alapjaul szolgéltak,
mi, szerzdk, olvasdk, eurdpaiak el-
mondhatatlanul jobb helyzetben va-
gyunk. Kondor Vilmos novellajdban
(Dzsungelek a labnyomban) ez az
egyenlétlen kapcsoldas tulajdonkép-
pen a fikcionalizalas kiindul6pontja:
a szerz6 W. Somerset Maugham Ldb-
nyomok a dzsungelben cimi regé-
nyébdl indit, majd a konkrét idézetet
egy elképzelt multban folytatja, a
Brit Birodalom idején, amikor egy ka-
rikaturistat bezarnak a politikai tolte-
td és a fennall6 korményt kritizald
rajzai miatt. A torténet szerint egy
bizonyos Mrs. Bronson egy mal4j ak-
tivitasa segitségével prébalja meg-
gy6zni a helyi kormanyzé brit tanacs-
adojat, hogy gyakoroljon hatast a kari-
katurista szabadlabra helyezése érde-
kében. A joléti vilag tagjai kartyazas
és sherryzés kozben csevegnek a gyar-
matositott népek sorsardl, és tgy td-
nik, hogy a dolgok kimenetelére sok-
kal nagyobb hatassal van a néi fortély,
a dontéshozdk pillanatnyi kedve, il-
letve a személyes kapcsolatok és pro-
tekci6. A laza, forré nyéri hangulat fe-
sziiltséggel teljes, a torténet pedig
megnyugtato tdvolsagban van t6link,
a gyarmatositott Malajzia egzotikus
kornyezetében. Az ilyen allamokat
tobbnyire regényekbdl ismerjiik, talan
pont a Maughamébdl, és ha nem ol-
vassuk el a novellat kovetd magyara-
70 jegyzetet, akkor taldn nem is gon-
dolnank arra, hogy a novella nem a
multbél, hanem a jelenbdl ihletédik,
amelyet viszont Ggy értelmez, mint
ami tokéletesen értelmezhetd egy el-
méletileg letlint birodalmi, elnyomé
hatalom kontextusaban.

Ez a tipust egyértelm1 fikcionali-
zalés a kotet darabjainak csak egy ré-
szére érvényes, és az ilyen eljarassal
irt novellak is egyenként nagyon kii-
l6nbozéek. Tompa Andrea Ember a
dobozban cim prézaja a negyvenkét
évnyi magédnzarka utdni szabadulés
els§ orait beszéli el: az egyes szdm
elsé személyben irt szoveg Albert
hangjan szo6lal meg, akit egy borton-
6r allitélagos megolése miatt itéltek
el, és aki most megprobalja feldol-
gozni a szabadsag élményét. A szer-
z6 tehat nem magardl az egyediillét-
16l és az izolédlas kulonleges tortara-
jarél ir, hanem sokkal inkabb arrél
a sokkélményrdél, ami a traumat koveti.
Ennek a feldolgozdsnak része az em-
lékezés és az Osszehasonlitss is, és a
hosszu ideig tart6 magény és elszige-
teltség mint biintetés furcsa és felfog-
hatatlan eredménye az, hogy Albert
a legbaratsagtalanabb és legkisebb
szobdban szeretne aludni, és hogy a
szorongasat azzal kezeli, hogy — mint
a bortonben — hosszt ideig szdmol
magaban. A bortonhoz kapcsolodé él-
mények egyszerre felkavardak és em-
beri ésszel felfoghatatlanok, ugyanak-
kor Albert létezésének szerves részét
is jelentik, nemcsak negative, de pozi-
tiv értelemben is jelentik az otthonos-
sagot. Tompa egyfel§l az altalanosan
felismerhet6 emberi tapasztalatokbdl
indit, ugyanakkor Albert belsg vila-
gat személyes tapasztalatként mutat-
ja meg: a bezértsdgérzet és a meg nem
érdemeltként értelmezett kegyelem
(Albert esetében az, hogy a tobbezer
masik sanyart koriilmények kozott
teng6d6 amerikai fogollyal ellentét-
ben 6 szabad lehet) szamunkra is
atélhet6 életérzések.

Albert torténete azért is kiilonle-
ges az antologia esetei kozott, mert
az Amnesty International egy siker-
torténetét mutatja be, amit természe-
tesen hosszt évek gyotrelmes mun-
kaja el6zott meg. De pontosan azért,
mert sikertorténet, konnyebben adja
magat at az irodalmisagnak, mint a



félbeszakadt sorsokrol, bebortonzott
aktivistakrol és alapvets emberi joga-
ikban megsértett civilekrdl szAl6 ese-
tek, amely eseteknek rédadasul szer-
ves része a kinzds, a bebortonzés
vagy akdr halalra itélés, de egyéltalan
valamely olyan tarsadalmi igazséagta-
lansag, amelyet mi talan soha nem
fogunk megtapasztalni. A nem foltét-
leniil irodalmi értelemben értelme-
zett esszéi a gyljteménynek agy ref-
lektalnak ezekre a torténésekre, hogy
mindegyre egyértelmiivé teszik a be-
szél6/ir6 személyes pozicidjat. Ezért
tobbszor is olyan érzésem van, f6leg
a kotet elsé fejezeteit olvasva, mintha
az egyes szerzok személyes elmonda-
sain keresztiil ismerkednék meg
ezekkel a személyes sorsokkal — ez a
szubjektiv tdlalds bér eleinte taldn
meglepd lehet (ha az olvas6 eleve
masra szamitott), valéjaban tditGen
hat, és tobbnyire nagyon j6l mtiko-
dik. Az asszociaciok, kapcsol6déasok
killonlegesen segitik a megértést:
Papp Séndor Zsigmond (Hdsok, hét-
kéznapok) az irani kurd kisebbség-
hez tartozo tizenhét éves halalra itélt
fia torténetében sajat kisebbségi 16tét
tukrozteti. A torténet és az tjrael-
beszélé kozotti kiilonbség viszont
igen problematikus, s6t hierarchikus
is lehet, és erre példa Németh Gabor
esszéje, amelyben a tobbszorosen fi-
zikailag bantalmazott meleg gorog
férfi torténete eleinte izgalmasan fo-
lyik at egy Patroklosz gorog harcos-
hoz kothet6 bunyé-sztoriba, de aztan
a szerzd hirtelen mintha két ad hoc
gorog karakter (Homophobus és Phi-

losophus) péarbeszédének tirtigyén
kivinna rendezni sajat bevallott
vendégszovegekkel telettizdelt, egyre
zavarosabb textus, amelynek a végén
a bantalmazott szeret6je, akarcsak a
gorog hés, jol megveri a bantalmazo-
kat az éjszaka leple alatt. Bar az anto-
légia egészében mindvégig érezni
lehet, s6t mindvégig jelezve is van az
egyes szerzdk tarsadalmi hovatartoza-
sa, ehhez altalaban alazat és gyakran
csend jarul — a képtelenség, tehetet-
lenség bevallasa, hogy bizonytalanok
vagyunk afelél, hogy hogyan lehetne
minderrdl beszélni, irni stb. Ez a bi-
zonytalansag kifejezetten jot tesz a
kotetnek, és ezért is ttinik olyan cini-
kusnak Némethnek mér a kezdd gon-
dolata is: ,Nem tudom, hogyan szol-
géltathatna egy szoveg igazségot.
Olyan volna, Ggy jarna el, mint Mr.
vagy Ms. Garrison a South Parkban:
Fitk, a drog rossz. Ne drogozzatok.
Nem helyes embertarsainkat meg-
rugdosni. A homofébia rossz, ne le-
gyiink homofébok. Nem helyes, ha a
rendérség nem végzi el a munkajat,
ha folmertil a gyant, hogy elmulaszt-
ja kotelességét, mi tobb, szandékosan
hétraltatja az igazsagszolgaltatas tor-
vényszeri miikodését.” Lehet, hogy
naivitas azt gondolnunk, hogy a sz6-
veg igazsagot tudna szolgaltatni, de
a szovegnek att6l még lehet igazsaga,
és ez az igazsag tobbnyire azért még-
is kotédik més, a szovegen kiviili
igazsagokhoz. Ami pedig a Tiz igaz
torténet 2.-t illeti, ilyen igazsagok
szerencsére jocskan vannak benne.
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MAGYAR TUDOMANYOSSAG
ROMANIABAN 2002-2013 KOZOTT

B A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
altal szervezett felmérés eredménye
héarom, a fenti cimmel megjelent vas-
kos kotet, amely 12 év tudoményos
termését tartalmazza. Az adatok szam-
szer(sitése, az el6zmények attekinté-
se, az elért eredmények értékelése
utan is azt kell mondanunk, hogy ha-
talmas el6relépés tortént a romaniai
magyar tudomanyossiagban az eddi-
giekhez képest.! Ez persze csupan a
latszat, egyetlen recenzens képtelen
elvégezni a szdmvetést, ezért gyorsan
hozz4 is teszem, hogy a kotetek atta-
nulményozésa, az el6z6 szamvetés
kézbevétele utdn egy olyan jellegd
tudomanytorténeti konferencia szer-
vezését tartandm idvozitének, ahol
az egyes tudomanyagak képviselsi
elvégzik a két periédus 6sszehasonli-
tasat, és igy mintegy negyedszazados
tavlatbol prébéljak megfogalmazni a
valés eredményeket, a fennéllé prob-
lémakat és a lehetséges stratégidkat.
(Tudoméasom szerint a kozgazdaszok
és a szinhaztudomany képvisel4i mar
tartottak ilyen jellegi tandcskozast.)
Részemrdl ugyanis csakis vallaltan
szubjektiv reflexidkat tehetek a meg-
jelent kotetekre, elismerve a munka
jelent6ségét, ugyanakkor belatva azt
is, hogy még abban az esetben is ne-
héz lenne egy atfogé jellegti tudoma-
nyos szintézis elkészitése, ha az nem
iitk6zne olyan nehezen értelmezhetd
fogalmakba, mint a romaniai/erdélyi
magyar tudomanyossag. A besorolas
problematikussagara Salat Levente, a
KAB jelenlegi elndke mar a szerkesz-
t6i elgszoéban felhivija a figyelmet, és
azota a kotetekkel kapcsolatos vala-
mennyi megszolaldsban el6keriil a

kérdés: ki és milyen kritériumok alap-
jan tekinthet6 roméniai magyar tu-
désnak. Azt iidvozlének tartom, hogy
az el6zménynek tekintheté Tizenkét
év Erdély-kozpontisaga a cimadas-
ban itt nem érvényesil, hiszen az
mégis szikité kategoriaként miko-
dott, kimaradhattak a szamvetésbdl
olyan jeles tudodsok, akik torténete-
sen Erdély régidjan kivil tevékeny-
kednek (még ha példaul a bukaresti
magyar tudoméanyossig jelentésen
visszaszorult is az 1989 el6tti idé-
szakhoz képest). A tobbszor ismételt
kérdés nem csupén elméleti, hiszen
az erre adott valaszok alapjan szdlit-
haték meg azok a tuddsok, akik a ka-
tegorizdlasnak megfelelnek. A foga-
lomhasznélat a kotetben mégis bi-
zonytalan, minduntalan visszatér az
erdélyiség kategériaja, de a romaniai
lakosok eredményeit veszik szdmba
lehet6leg minden nyelven. S6t mig
az elsd szamvetésben a magyar nyel-
viiség térhoditasa folotti 6rom volt
jellemzé (és egy kerekasztal-beszélge-
tésen az is elhangozhatott, hogy aki
romanul publikal, magyar szarmaza-
sa ellenére sem tekintheté a magyar
tudomanyossag részének),’ addig a
mostani 0sszegzések visszatéré pana-
sza, hogy til nagy a magyar nyelvi
publikacidk szama a roman és a nem-
zetkozi nyelvekhez képest. Ennek
ugyanis ma mar latszanak a hatulatéi:
a romaniai magyar tudomanyossag
o6nmagdaba fordul, és lathatatlan lesz a
roman és a nemzetkozi tudéstarsada-
lom szamara. Ez viszont tipikusan
kelet-kozép eurdpai jelenség: a nem-
zeti nyelveken publikalt tudoményos
eredmények gyakorlatilag lathatatla-

Szerk. Péntek Janos — Salat Levente — Szikszai Maria. I-III. Abel Kiad6, Kvar, 2015.



nok maradnak, de ma méar annyira
erds az angol nyelv dominancidja a
tudomanyos vilagban (is), hogy a ko-
rdbban jelent6snek szamit6 német,
francia, spanyol nyelvd tanulmanyok
sem téritik meg a beléjik fektetett
energiat.’ Ez persze nem menti azo-
kat a kutatékat, akik hianyos nyelv-
tudas miatt nem publikdlnak mas
nyelveken, viszont az is majdnem
biztos, hogy sokkal nagyobb az ide-
gen nyelvid publikacidk szdma, mint
ahogy az a kotetek alapjan tdnhet.*
Két okbdl gondolom ezt. Egyrészt gyors
helyzetfelmérést végeztem a recenzid
megirasa elétt, altalam ismert, kiilon-
b6z6 tudomanyagakhoz tartozo kuta-
ték véleményét kértem a megjelent
kotetekrsl. Ha tallépiink a roméniai
magyar tudésok korében tapasztal-
hat6 fokozott érzékenységen, és elte-
kintiink az altaluk felsorolt hidnylis-
taktol, akkor is feltling, hogy gyakran
a kulfoldon, idegen nyelven megje-
lent publikacidk maradtak ki, és a je-
lentéktelenebb hazai magyar nyelvi
szovegek értékelése keriilt be.’ Ha-
sonlé gondokat okozhat az is, hogy a
kalféldon dolgoz6é roméniai magyar
kutaték eredményei a legritkabb eset-
ben képezik integrans részét az Gssze-
foglaloknak, pedig sokan koziiliik szi-
vesen tartozndnak ehhez a k6zosség-
hez, rdadasul gyakran kiilfoldi tar-
tézkodasuk is csak ideiglenes. A ma-
sik ok ennél is komplexebb, és az
egyes tudoményagak képviselGinek
egymashoz viszonyitott aranyahoz is
koze van. Salat Levente a szerkeszt6i
elészéban aggaszténak tartja, hogy a
roménai magyar tudomanyossag
képvisel6inek 65%-a a tarsadalomtu-
doményok mitvel6i kozil keril ki,*
mikozben a természet-, élet- és m-
szaki tudoményok tudésai a maradék
35%-on osztoznak. Salat a kisebbségi
lét sziikségszertiségének nevezi a ki-
alakult helyzetet, a szerkeszt6bizott-
sédghoz tartoz6 Péntek Janos is meg-
erdsiti, hogy kisebbségi 1étben termé-
szetesnek is lehet tekinteni, hogy a

kozosség elGszeretettel végez olyan
jellegti kutatasokat, amelyek a kollek-
tiv identitas kialakitasdnak és megér-
zésének problematikajaval is Ossze-
fiiggnek.” Ttt viszont arrdl is szé van,
hogy a természet-, élet- és miiszaki
tudomanyok nem etnikailag integralt
tudomanyteriiletek (Kiss Tamas kife-
jezése), vagyis az oktatason kiviil nem
létezik olyan intézményrendszer,
amely ezen tudomanyédgak miivelését
segitené eld. Nem csupan a romaniai
magyar tudomanyossagbh6l hidnyzik
ez az intézményrendszer, hanem bat-
ran megfogalmazhat6: a teljes roma-
niai tudomanyossagbdl. Azt még egy
laikus is belathatja, hogy relevans tu-
domanyos eredmények eléréséhez
ezen tudomanyteriiletek nagy részén
jol felszerelt laborok, intézetek sziik-
ségesek, egy-egy nagyobb projekt le-
bonyolitisdhoz olyan koltségvetési
pélyézatok, amelyeket nemzetkozi
bedgyazottsdg nélkial képtelenség
elérni. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy ezek a kutatok teljességgel
hidnyoznanak, legfennebb elég sokan
kimaradnak egy romaniai magyar tu-
domanyosségra vonatkozé 6sszefogla-
16bdl. Mégpedig azért, mert nekik
nem annyira fontos a magyar férumo-
kon valé jelenlét, nem magyar és nem
roman palyazati pénzekbdl élnek,
eredményeik legtobbszor ezeken a
nyelveken nem is jelennek meg. Egy-
altalan nem érzik fontosnak egy-egy
magyar intézmény részérél érkezd
tdrlap kitoltését, mivel ez semmilyen
forméban nem tériil meg. Ezt a prob-
lémat nem tgy kellene megoldani,
hogy akkor 6ket (akik gyakran nem-
zetkozileg fontos helyeken jegyzett
kutatok) kihagyjuk egy ilyen jellegi
szdmvetésbdl, hanem a KAB és mas
tudomanyszervez6 intézmények arra
kellene torekedjenek, hogy a kozos-
séghez vald tartozas szdmukra is fon-
tossa véljon. Véleményem szerint te-
hét ez a 65-35%-0s arany nem fedi a
realitdst, hanem inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy mig a tarsadalom-
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tudésok szamara kiemelten fontos
egy ilyen jellegli 0sszefoglaléban
megjelenni, addig a redltudoményok
képviseldi szcientometriailag mérhe-
t6 jelenlétre vagynak.

A kutatok szaméanak megoszlasa-
ban mas ardnytalansagok is tapasztal-
hatdk. Az elvégzett szerkesztdi szami-
tdsok szerint 24 szakteriileti Gssze-
foglalo6t tartalmaz, és 1729 roméniai
magyar kutatét emlit név szerint. Azt
a szerkeszt6k is megjegyzik, hogy
fajdalmasan hidnyzik az orvostudo-
manyi osszefoglalo, és az is vilagos,
hogy az egyes tudomanyagak képvi-
seldi nagyon szabadon értelmezték a
tudos kategorigjat. A KAB és a kotet
szerkeszt6i egy j6l atgondolt, a szcien-
tometriai eszkozok hasznalatara épitd
moédszertant dolgoztak ki, amit végul
kevés kivételtdl eltekintve senki nem
alkalmazott. Ez viszont ahhoz veze-
tett, hogy egyes tudoményagakban
(pl. nyelvészet és néprajz) szakdolgo-
zatok szerzdi is bekertiltek a kutato6i
névsorokba, mig més teriileteken (pl.
matematika és informatika) a doktori
cim megszerzése volt a kritérium, de
inkdbb csak azokat emlitették név
szerint, akiknek legalabb egy ISI-cik-
kitkk megjelent. Ezért lehet igen fur-
csa, hogy 205 jegyzett néprajzossal
szemben 71 matematikust és informa-
tikust emlitenek a kotetek, mikozben
ha a szamba vett iddintervallumban
végzett egyetemi hallgaték ardnyat
vesszitk figyelembe, rogton forditott
sorrendet kapunk. Még ha tudjuk is,
hogy az alkalmazott tudomanyok fel-
vev6piaca sokkal nagyobb, mint a tar-
sadalomtudoményoké, akkor is nehéz
azt feltételezni, hogy a tarsadalomtu-
domaéanyi BA vagy MA képzést elvég-
z6 hallgaték mindegyike tudds lesz,
mig a matematikusok és informatiku-
sok nagy része a kutatastol tavol esd
teriileteken helyezkedik el. Rdadédsul
az is rontja a statisztikét, hogy a tu-
domaényteriiletekre lebontott szam-
vetés nem kedvezett az interdiszci-
plinaritasnak. igy az a helyzet allt

el6, hogy ugyanaz a kutat6 tobb tu-
domanyag osszefoglal6jdban is meg-
jelenik (ha szabad egy példat emlite-
ni név nélkil: irodalomtudomany,
filoz6fia, kommunikécié- és média-
tudomany, néprajz). Ez 6énmagaban
nem jelent ugyan gondot, de talan
valamilyen formaban ezekre a sze-
mélyes atfedésekre reflektalni kellett
volna (a mas tudomanyégakban tevé-
kenyked6 tudésok kérdésére egyediil
a politikatudomény és a kommunika-
ciétudomany 6sszefoglaléinak szerzéi
hivtak fel a figyelmet). Véleményem
szerint a KAB és a szerkeszt6bizott-
sag nem kellett volna ilyen engedé-
keny legyen a kidolgozott médszer-
tan kérdésében. Az egyéni dontések
alapjan megsziiletett tudomanyterii-
leti beszamoldk leirhatjdk ugyan az
adott szegmensben tortént kutataso-
kat, de az 6sszehasonlitast teljes mér-
tékben lehetetlenné teszik. Egy-egy
elnagyoltabb lefrast leszamitva az
adott tudomanyteriileten laikus olva-
s6 is képet kaphat az altalanos tren-
dekrél, kedvelt kutatdsi témékrdl, a
nemzeti (magyar és romdan) és nem-
zetkozi bedgyazottsagrél, az intéz-
ményrendszerrél és a személyi allo-
manyrol is. Gyakran az is vilagossé
valik, hogy milyen konkurens mitihe-
lyek miikodnek egy-egy tudomanyte-
rilleten, és a figyelmes olvas6 olyan
sérelmeket is felfedezhet, amelyek
kivéltképpen Kolozsvar centrumsze-
repéb6l adédnak, és amelyek arra
irdnyitjak a figyelmet, hogy a cent-
rum gyakran nem veszi figyelembe a
mas kutatéhelyeken mitik6dé miihe-
lyek eredményeit.

A tudomaényos teljesitmény méré-
se viszont kényes kérdés a roméaniai
magyar tudéstdrsadalomban. Tehat
még azokban a beszamoldkban sem
kapunk teljes képet, amelyek a kikiil-
dott moddszertan alapjan dolgoztak,
hiszen az a kutatdk és a kutatémiihe-
lyek nagymértékd kozremtikodésére
alapozott. Nagyon fontosnak tartom
azokat az informaciékat, amelyek ar-



ra vonatkoznak, hogy az trlapokat
hény kutaténak kildték ki, és azok
kozil hényan vélaszoltak (pl. torté-
netkutatasok: 191 koziil 84, a politika-
tudomanyrdl a megkérdezettek szinte
fele), hiszen ezekbdl az latszik, hogy
idénként maguk az érintett szemé-
lyek zarkéznak el az adatszolgilta-
tastol (és akkor hol vagyunk még az
értékeléstdl, az oly gyakran hidnyolt
onreflexi6tol). Példaértékd a nyelvé-
szeti és a szociolégiai 6sszefoglalok
modszertana, és bar elGbbi elzarko-
zik a publikécidk értékelésétdl, utéb-
bi tablazataiban és diagramjaiban
vildgosan nyomon kovethet6 a kuta-
tasok elhelyezkedése a nemzetkozi
tudomanyos szféraban. Jél érzékel-
het8, hogy bizonyos tudoméanyterii-
leteken nagymértékd szegmentalo-
das jott 1étre (pl. a killonb6z6 iroda-
lomtudoményi kutatdsok), és az is
orommel toltheti el az olvas6t, ami-
kor azt latja, hogy egyes tudomanyte-
rilleteken a romén, magyar és kilfol-
di kollégdk mennyire hatékonyan
tudnak egytuttmiikodni. Az is vilédgos
viszont, hogy az egyes részteriiletek
kozott nincs mar atjaras, és olyan
szaknyelvet alakitottak ki, amely leg-
tobb esetben nem hozzaférhetd a lai-
kus kozonség szdmaéra.

A legnagyobb problémat szinte
minden esetben a kutatasok finanszi-
rozéasa, az intézményrendszer fenn-
tartdsa, a belterjesség és az intézmé-
nyek kozotti atjarhatatlansag, ezekbdl
kovetkezben a hosszt tava stratégiak
kidolgozdsanak hidnya okozza. Ez
mar a két nagy szintézis megjelené-
sébdl is latszik. Mig a korabbi kotete-
ket a Sapientia Alapitvany altal létre-
hozott Kutatdsi Programok Iroddja
koordinalta, és az akkori f6rumokon
agy tlint, hogy ez az Intézet lesz ké-
pes hossza tava kutatasi stratégiat ki-
dolgozni és finanszirozni, mara a
maganegyetemi hal6zatban dolgozé
tanarok kutatasait tudja (elég szeré-
nyen) fedezni. A most megjelent ko-
tetek kiadéja a Kolozsvari Akadémiai

Bizottsdg, amely a magyarorszagi te-
riileti bizottsagok mintajara jott 1étre,
és célja, hogy Osszefogja a roméniai
magyar kutatokat. Ezek a kutaték vi-
szont kilonb6zé oktatdsi intézmé-
nyekben tevékenykednek, nagyon
kevesen vannak olyanok, akik barhol
kutatéi statust szerezhetnek. A ma-
gyarorszagi finanszirozas ma mar csu-
pan a tarsadalomtudoméanyi kutata-
soknak kedvez, nagyobb koltségveté-
st projektek ezekbdl nem valdsulhat-
nak meg. A publikdciék megjelenési
helye is esetleges. Az egyetemi szfé-
raban vagy éllamilag tdmogatott ku-
tatéhelyeken a humantudoményok
tertiletén dolgoz6 szakemberek sza-
mara egyre nyomasztébb, hogy csak
azok a publikaciék érnek pontot a
szakmai el6menetelben, illetve év vé-
gi kutatési jelentésekben, amelyek a
Romén Tudomanyos Tanécs (CNCSIS)
altal akkreditalt kiadoknal jelentek
meg (ami raadasul titokban megsztint,
de a kritériumrendszer tovabbra is ér-
vényes). Igy gyakran a roman rend-
szerben val6 lathat6sag ara az, hogy
adott kutaté eltnik a magyar rend-
szerbdl (a magyarorszagi publikaciok
egyre kevesebbet érnek a romén pon-
tozasi rendszerben). Ezt prébélta ki-
védeni az MTA, amikor a palyazatok
feltételévé tette a Magyar Tudoma-
nyos Mivek Tardban val6 jelenlétet a
romdniai magyar kutaték szamaéra is.
Furcsa, hogy erre a most elkészult
szamvetésben nem hivatkoznak.
Leginkabb aggaszténak mégis azt
tartom, amit egy-két tanulmany mar
megfogalmaz. Orvendetes a kutatéi
garda kiéptlése, viszont félelmetes
mértékben apad a didklétszdm. Ez
egyrészt veszélyezteti az utanpotlast,
masrészt viszont a megrekedés rizi-
kéjat is magaban foglalja. A kutato6-
helyek, intézetek telitettek, az Gj ge-
neréacié befogadasara alig van esély.
Ezért kell fokozottabban figyelni
azokra a nagy kutatasi palyazatokra,
amelyek eurdpai finanszirozasuaak,
és kutatéi helyeket teremtenek. A ha-
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rom kotet végeredményben azt mu- ne tehat nagy sziikség, hogy a létezd
tatja, hogy a romaniai magyar tudés- tudomanyos intézetek munkajat dssze-
tarsadalom készen all ezeknek a pro- hangoltan végezhessék.

jekteknek a menedzselésére, arra len- Biré Annamaéria

M JEGYZETEK

1. A véllalkozas kozvetlen el6zménye a Sapientia Alapitvany altal menedzselt és megjelentetett val-
lalkozés: Tanczos Vilmos — T6kés Gyongyvér (szerk.): Tizenkét év. Osszefoglalé tanulmdnyok az er-
délyi magyar tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kozétti eredményeirdl. I-111. Scientia Kiadd, 2002. Az
els6 két kotet tartalmazza az egyes tudoményteriileteken elért eredményeket, a harmadik kétet pedig
a vallalkozast kériillvevd vitat dokumentalja: lektori vélemények, a kotetek megjelenése utédn rende-
zett konferencia és kerekasztal-beszélgetés anyaga. Az els6 kotetr6l Bardi Nandor irt kimerits recen-
zi6t, melyben az ilyesfajta 6sszegzések erdélyi el6zményeire és a kurrens vallalkozasok hidnyéra is
felhivja a figyelmet. Bardi Nandor: Az erdélyi magyar human tudomdnyossag onszemléletérél. Regio
2002. 3. sz. 163-185.

2. Tanczos Vilmos — T6kés Gyongyvér (szerk.): i.m. III. 296.

3. A jelenség nyilvan nem 4j, a kotetek boritéjan szereplé Benké Jozsef is latinul publikélta legfon-
tosabb munkdit, tudomanynépszer(sitd irasai pedig magyarul jelentek meg.

4. A tudomanyos kutatast komolyan gondolék ma mar idegen nyelvi publikdcié nélkil jelentGsebb
palyézatokat nem nyerhetnek el, ez nemcsak az EU-s finanszirozdsdi nagy csoportos palyazatokra,
hanem a magyar OTKA vagy MTA altal és a romdn CNCSIS altal tdmogatott kutatési projektekre is
érvényes.

5. Ez elkeriilhet§ lett volna, ha az egyes 6sszefoglalok készit6i kovetik a KAB éltal kidolgozott méd-
szert, de ez az esetek nagy részében nem valdsult meg.

6. A tarsadalomtudomanyokat itt most tdgan értelmezziik, ide tartoznak a klasszikus bolcsésztudo-
manyok és a teoldgiai tudomanyok is.

7. A koteteket 2015 novemberében mutattak be, az utdna késztlt RTV-beszélgetés a kovetkezg linken
tekintheté meg: https:/www.youtube.com/watch?v=a482vDz_Fh0




EZERNYI MODON HETEROGEN

Kontra Miklos — Németh Miklos - Sinkovics Balazs
(szerk.): EImélet és empiria a szociolingvisztikaban

W Kaptam egy konyvet és egy felada-
tot. A konyvet megnézegettem, majd
olvasgattam, itt-ott kijegyzeteltem, a
feladatot, amely igen egyszeriden
hangzott: irjal réla — ime, ekképpen
teljesitem.

Nem tartozom ezzel az irassal
senkinek, lehet, csak prébaképp szé-
litottak meg, hatha mégis. Egy kis
ide-oda forgatés (vagyis, mivel elekt-
ronikus valtozatot olvastam: ide-oda
kattogtatds) utan letehettem volna a
konyvet. Kitalalhattam volna vala-
mely jol nevelten hangzé kifogést:
éppen ezért vagy éppen azért, de
mégsem vallalom. Mert igaz példaul,
hogy bolcsész voltam egykoron, és
nyelvelméletet, nyelvtant is tanitot-
tak nekem tudds tanaraim, de akkor
sem gondoltam, hogy nyelvész len-
nék, és utébb sem bizonyultam fogé-
konynak a nyelvtudomény kérdései-
re. Ehhez roviden, hogy az akkori ér-
zelmeimre is utaljak, még csak azt
tenném hozz4a, hogy: s6t! Azért nem
tettem félre, és nem visszakoztam,
mert els6 olvasasra mar kideriilt:
van, amirél nem akarok, nem tudnék
beszélni, amit hanyagolnék — és igen-
is van, ami tarsadalomkutatéként va-
l6ban érdekel, ami ismerds tertilet,
amivel mar taldlkoztam, taldn értem
is, és amihez én is kellene viszonyul-
jak, amirél lenne irnivalom. Az egyik
plenéris el6add, Sandor Klara' emlit
ugyanis egy Rudi Keller altal felhozott
példat: a nyelv kialakuladsa olyan,
mint az Osvények létrejotte!* Ezt a
magas labdat nem hagyhattam ki,

Vilogatéds a 17. Elé’nyelvi Konferencia — Szeged, 2012. augusztus 30. — szeptember 1. — eladasaibél. ' te ka

Gondolat, Bp., 2013.

mert erre van nekem egy vélemé-
nyem szerint igen szemléletes pél-
dam. Akit6l idézek: Székely Janos fi-
lozéfus, kolts, dramairé. ,Osvény
csak ott alakul ki, ahol szitkség van
erre: nincs folosleges 6svény. Ahol
viszont sziikség van rd, ott minden
esetben kialakul: nincs az a tiltas, ke-
rités, az a lekiizdhetetlennek latszo
természeti akadaly, amely létrejotté-
nek elejét venné! Espedig mindig a
legpraktikusabb nyomvonalon alakul
ki. El akar jutni az ember az uthoz
vagy a szomszéd tanyédjara, s latja,
hogy toronyirany a legegyszer(bb.
Megindul hat toronyirant, s egyszer
csak azon kapja magat, hogy athag-
hatatlan bozdtba, szakadékba vagy
lapos, tocsogés helyre jut. Megindul
ellenben a legkozelebbi 6svényen, s
akadélytalanul eljut akarhova, éspe-
dig csaknem toronyirdnt, a lehetd
legkisebb keriil6kkel, ugyanazon a
szakadékon, ldpon keresztiil, amely-
be elébb elakadt. Az 6svényben az
odavaldok évszazados tapasztalata,
helyismerete (és sziikséglete) olt tes-
tet: aki egy 6svényt helyesen taposott
ki, azt mar mindenki kovetni fogja;
aki legelGszor téves nyomon jér, an-
nak az Gtjat az utana jové moédositja,
korrigalja (akar a népdalokat). Ha-
sonloképp kiigazitja az 6svényt, ha
kozben véltozéas all be a természeti
feltételekben, példaul esds idében
valahol pocséta tamad: igy alakul ki
aztan véglegesen.” Mondhatnank: az
ember teremtd szellemének és a vilag
bejarhatéva tételének — ami azt jelen-
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ti: birtokba vételének — mtholdképe-
ken is (ami azt jelenti: azon értelmes
lények szaméra, akik a vilagtirbgl
szemlélik ezt az emberek lakta Fol-
det) jol lathato, térbeli jelei/eredmé-
nyei az 6svények.

Szdgeddn - Szegeddn — Szegeden

W A 17. Elényelvi Konferencia koz-
ponti témadja, ahogy az az El@sz6ban
olvashaté: ,Nyelvszemlélet, elmélet
és modszerek az élényelvi kutatasok-
ban”.! Azok szamara, akik hozzdm
hasonldan tdjékozatlanok az élényel-
vi nyelvészeti kutatdsok terén meg
egyaltalan azzal kapcsolatban, hogy
a magyar nyelvészek vilagaban ho-
gyan kategorizalnak: ide kell irnom
azt a felsoroldst, amit Cseresnyési
Lészl6 idéz a 17. oldalon. Eszerint a
magyar nyelvész-doktoranduszok
14. Orszagos Konferenciajara jelent-
kezni barmely nyelvészeti témaban
lehet, kivéve az alkalmazott nyelvé-
szethez sorolhaté témakoroket. Es
soroljdk a kivételeket: ,,alkalmazott
beszédkutatas, alkalmazott szoveg-
nyelvészet, diskurzuselemzés, sti-
lisztika, forditistudomény, alkalma-
zott pszicholingvisztika, a magyar
mint méasodik vagy kornyezetnyelv,
elsé és masodik nyelvelsajatitds és
nyelvi nevelés, forditistudomany,
interkulturélis kommunikécié és EU-
nyelvhasznalat, internet az idegen-
nyelv-oktatasban, kétnyelviiség, kom-
munikaciétudomény, metainformacios
kutatasok, kontrasztiv nyelvészet,
korpusznyelvészet, nyelvtechnolé-
gia, lexikolégia és lexikografia, nyelv-
pedagoégia, nyelvpolitika, szaknyelvi
kommunikécié, szociolingvisztika,
terminolégia”. Nem kevés! Akkor,
ezek szerint, ez mind-mind alkalma-
zott nyelvészet!

Halvéanyan sejtem, hogy ezen a te-
riilleten aknak vannak elrejtve,’ de én
eddig sem jartam, ezutdn sem me-
részkedem erre a mezdére. Outsider
vagyok, ki venne komolyan? Mivel a
nyelv tarsadalmi jellege, a nyelvi vi-

selkedés kulturalis alapozottsiaga
szamomra nyilvanval6, gy gondo-
lom, hogy Cseresnyési Laszlonak iga-
za van: ,A valtozatossag alapveten
nem abbdl adédik, hogy sok szaz,
ezer vagy milli6 beszéld kiilonbozd
médon homogén, hanem f6ként ab-
bél, hogy minden egyes beszéld ezer-
nyi médon heterogén. Az egyéni
nyelvre val6 korlatozas, a nyelv tar-
sadalmi jellegének sebészeti kimet-
szése tehat mar csak ezért sem jarhat
eredménnyel: a variabilitds ugyanis
magaban a beszél6 egyénben adott.”
De nem biztos, hogy amivel én érvel-
nék, az nyelvészeknél szempontként
megjelenik, ugyanis a kultdrakuta-
tast alapozza, meg az etol6gusok sza-
mara ismerds. Pedig amirél beszélek,
az mar kozkincs, én Roger Lewint
idézem, 6 Clifford Geertzet: ,,A kulta-
ra tehat az embert véltozatos allatta
teszi.” Mint Geertz megjegyzi: ,Az
egyik legjelentgsebb veliink kapcso-
latos tény végiil is az, hogy természe-
tes adottsdgainkndal fogva ezerféle
életiink lehet, végill azonban min-
denki csak egyet €l le... A jatékaink,
a torténeteink vagy a dolgok, amiket
viseliink, hatarozzak meg, hogy
melyiket.”” Hosszu ideig ugy tudtak,
hogy a kultira és a nyelv esszenciali-
san emberi, azért nem lehet az em-
bert allatokkal egy sorban emlegetni
(és egy allat-ember varidciés sorban
vizsgdlni), mert kultiraja és nyelve
van. Az etolégia megjelenése Ota
mindezt cafolja, és nem fogad el mast,
mint az evolicids variaciok valdsagat.
Természetesen a megfelel6 korlatoza-
sokkal: minden, ami ezerféle lehetne,
anyagi, tér-idé rendszertinkben (fizi-
kai valésdgként emlegetik, szembeél-
litva a metafizikai valésaggal) egyet-
lenné valik. Persze az emberi vilag
sajatossaga, hogy hatulrél elére és
elolrél hétrafele is épiil: allandéan
emlékeziink, és sokféleképpen emlé-
keziink, 4llandéan céljaink, szandé-
kaink vannak, és ezek nagyon sokfé-
lék. Milyen aldas, hogy a multban és



a jov6ében sétalhatunk, és milyen or-
dogi md, elfogadhatatlanul abszurd,
hogy be vagyunk zarva, csak a jelen-
ben érintheti a talpunk a foldet, a je-
lenben kell szilardan megvetni a la-
bunkat a f61don!

Visszatérve a Lewin-idézetre, az
ebben szerepld jatékokra, torténetek-
re, fogyasztasra, vagyis kultarara:
nagy 6rommel fedeztem fel, hogy a
http://buszi.nytud.hu, vagyis a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interji (BU-
SZI) honlapjan egy narancssarga-
rozsaszin-lila aktataska tidvozli a ki-
vancsi barangol6t! A magyarazo fel-
irat: ,Ezzel a taskaval jartak adatot
gytjteni a BUSZI-2 terepmunkésai”.
Ebben a taskaban volt a magné, meg ki
tudja, még milyen, a terepmunkét szol-
galé segédeszkozok. A honlapon, a tas-
ka alatt pedig ez olvashaté: ,A BUSZI
nagyszabasa felmérés, amely meg-
bizhaté adatokat és elemzéseket szol-
galtat a magyar nyelv Budapesten be-
szélt valtozatair6l. Ezen a honlapon
olvashat arr6l, milyen el6zmények
vezettek a BUSZI létrejottéhez, és
milyen valtozatai vannak a korpusz-
nak, mik voltak a vizsgalat {6 kérdé-
sei, és milyen célbdl készitették a
korpuszt. Megtudhatja, hogyan épiilt
fel egy interju, és hogy pontosan mi-
bél alltak az egyes tesztfeladatok, va-
lamint azt is, mit jelent az »iranyitott
beszélgetés«”. Hat nem, nem kezd-
tem hosszasan navigdlni és az elGz-
mények megtekintése utan a vizsga-
lat f6 kérdéseit, céljat meg a mod-
szertani részeket olvasgatni, hanem
mint annyi mas esetben, megnyug-
tattam magamat azzal, hogy most
mar tudom, mi van, és hol van, és
majd, ha szikséges, majd egyszer
visszatérek. Most is csak azért téved-
tem erre, mert a BUSZI tobb elGadés-
ban val6 tobbszori emlitése utan ju-
tottam el Kontra Miklds provokativ
cimd el6adasdhoz,® amelyben, egy
labjegyzetbe rejtve, Tyler Kendall
megjegyzését olvashattam: ,az id§
elérehaladtaval az adatok tipikusan

veszithetnek feldolgozhatésagukbdl,
mert azok a nyelvészek, akik létrehoz-
tak dket, tavozhatnak munkahely-
iikrél, a terepmunkéval kapcsolatos
feljegyzések, dokumentumok elkal-
lédhatnak, a hangszalagok elporlad-
hatnak, stb.” Rejtve, mondom, mert
hét Kendall visszafogottan fogalmaz
(»akik létrehoztdk, tdvozhatnak”),
meg Kontra is csak sejtet, amikor ja-
vasolja egy magyar nyelvi hangtar
létrehozasat, vagyis ,olyasmit, ami-
ben gyjtik, szakszertien megdrzik és
tudomanyos elemzésre is rendelke-
zésre bocsétjak a felvételeket”,” meg
amikor hozzateszi: ,,Hogy kinek, kik-
nek s hol kellene létrehozni egy ilyen
archivumot, arrél el lehetne mélazni.”"
Prébaltam magamnak elképzelni az
1987-1989 kozotti, nemzetkozi kuta-
tasi tapasztalatokra alapozott, a bu-
dapesti élényelvet példatlan alapos-
saggal feltérképez6 BUSZI-progra-
mot szimbolizalé taskatdl a 2012-es,
konferenciael6déasbeli (meg szerve-
zés kozbeni meg szerkesztés kozbe-
ni) mélazasokig tarté torténetek sorat,
de hat esélyem sem volt, mint irtam,
outsider vagyok. De azt onnan is la-
tom és tudom, ahol vagyok, hogy mi-
ért mélazik Kontra Miklés, miért masz-
szirozza a szive tajékét, mintha nagyon
szoritana ott beltl: igen nagy sziikség
lenne Gjabb BUSZI-kutatdsokra, szak-
szerli megG@rzésre és olyan fiatal él6-
nyelvkutatokra, akik megfelels felké-
sziltséggel rendelkeznek, és elvégzik
majd a ,,tudoményos elemzéseket”.

Ez a sokat igérd jové egyik lehet-
séges teljesiilése. Egyeldre adott volt
a 17. Elényelvi Konferencia, a maga
célkittizéseivel, amelyr6l az Eldszo-
ban ezt olvashatjuk: ,Ggy éreztiik,
szitkség van parbeszédre a szocioling-
visztikai kutatdsok mtvel6i kozott
abban a kérdésben, hogy a kurrens
kutatdsmoédszertani eljarasok milyen
szilardsagi nyelvelméleti alapokon
allnak, milyen implikécidk, eléfelte-
vések, esetleg axiomatikus igazsagok
elfogadasa esetén van joga a kutaté-
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nak ezekkel a metédusokkal élni.
Fontosnak tartjuk az olyan kérdések
tisztazéasat, hogy van-e a kommuni-
kativ nyelvhasznélatra vonatkozé
nyelvtudomanyi kutatdsoknak (és
igy a szociolingvisztikanak) egységes
nyelvszemlélete és tobbé-kevésbé ki-
csiszolédott kutatdsmédszertana.”*?
A konferencian 91-en regisztraltak,
kéziratot 51-en kildtek be, ezekbdl
az elbiralas utdn 37 maradt, és végiil,
a szigora szerkeszt6i rostdlas utan,
33 jelent meg. Két plenéris elGadas
olvashat6, mindkett6t mar emlitet-
tem: Cseresnyési Laszlé és Sandor
Kléara voltak az el6adék. Ezutdn ko-
vetkeznek a bevalogatott el6adasok
szovegei, nem tematikai csoportosi-
tasban, hanem a szerzék neveinek
dbécésorrendje szerint. A kotetet két
mthely anyagai zarjdk: Nyelvi valto-
z6k, nyelvhaszndlat, térbeliség, vala-
mint Urdli nyelvek — szociolingvisz-
tikai elméletek és modszerek. Ez
egylitt az anyag, amirgl Osszességé-
ben, ahogy egy bevett konyvismerte-
tében az illends volna, nem irok. En
csak szemelgetek, a magam maédjan.
Mert ezt a szerkeszték nekem megen-
gedik: ha azt irtak az elGsz6 ala, hogy
Szogedon-Szegedon-Szegeden kon-
ferenciaztak és szerkesztettek, és tes-
sék a kulénb6zé nyelvvéltozatokat
hasznél6 olvas6knak akkor a sajatjat
hasznalni és szeretni, akkor én is fel-
jogositva érezhetem magam, hogy a
sajat olvasatomat hozzam létre és
szeressem.

Fehér Krisztinatol
Sinkovies Balazsig

B A Sandor Klara el6adaséat hagyom
a végére, mert az nagyobb lélegzetvé-
telt igényel. Meg hat az olvasasanak
tobbszor is nekirugaszkodtam, nem
Ggy, mint a Fehér Krisztina szovegé-
nek,” amelyet igazdn tudok minden-
kinek, de mindenkinek ajédnlani: az
altala bemutatott pszicholingvisz-
tikai kutatasok szerint az anyanyel-
vet a magzat mar tanulja, és sziileté-

se utan mar meg tudja killonboztetni
mas nyelvektél! Vagyis: nyelv az,
amit tanul? Vagyis: ha a magzat hall,
és hallétavolsagra van a kornyezeté-
t6l (mint aki viz alatt hallja a felszini
zajokat), akkor mit is hall, és mit is
tanul? Szerintem azért kell Fehér
Krisztina frasat olvasni, mert igazi, a
megértés mélyére hatolé kérdéseket
tesz fel, példaul: milyen zajos kor-
nyezet a méh? Mikor is kezdédik a
magzat tarsas élete, és mibdl all az?
Meg persze csak eldrulja, hogy mit is
tanul a magzat az anyaméhben, tehat
mi az, amit mar sziiletéskor igenis
tud: a legtobbszor hallott beszéd rit-
musa, ténusa, intonaciéja. A sziiletés
nem kezdet, hanem tjabb allomas:
»A nyelvelsajatitas a sziiletéskor nem
elindul, hanem folytat6dik.”*

A torténeti szociolingvisztika kér-
déseit Gréczi-Zsoldos Enikd” meg
Németh Miklds targyalja,” de a Cser-
nicskd Istvan elGadasa? az, amely a
legjobban szemlélteti ennek egyik
kozpontinak mondhaté tematikajat,
a nemzetéllam-konstrukcidk és nyelv-
konstrukcidk 6sszefiiggéseinek (torté-
neti vagy akar jelenkori anyagon tor-
ténd) vizsgalatat. Igaz, a torténeti
anyag mar ,kih{lt”, és a saeculum el-
miuldsa meg a konfliktusok lezarasa
utan igen tavolsagtartéan lehet nyel-
vészkedni, nem tgy, mint ma Ukraj-
ndban. Mit tegyen a nemzetéllam-
konstrualas lendiiletében egy orszag
(marmint: Ukrajnaban az allamhata-
lom és nemzeti elit) a legnagyobb
kisebbséggel (ez esetben az oroszok-
kal)? Véres valaszok sziiletnek erre,
olvashatéak a napi hirekben. De mit
tegyenek az ukran-orosz keverék-
nyelvvel, a szurzsikkal meg az ezt be-
szélékkel? A kozolt tdblazatokbdl én
azt olvastam ki, hogy a kizéar6lag uk-
ranul meg a kizarélag oroszul beszé-
16k aranya egyarant joval 30 szdzalék
alatt van — tehat tobb mint 40 szaza-
léka a lakossdgnak kétnyelvd, és tobb
mint 16-17 szazaléka a két nyelv ko-
zOtti atmenetnek szamité szurzsikot



beszéli. Hainy milli6an lehetnek ezek?
Mindenesetre az a vélemény, amely
szerint ez a lét ellentmond a szocio-
lingvisztikai sztenderdizmus meg a
purizmus és homogenizmus elvei-
nek, kiterjeszthets, és a politikai
programokba mint a térsadalmi bé-
két veszélyeztets tényezd kitlinGen
beépithetd. Félelmetes. A szakembe-
reknek nyelvi viselkedést kell meg-
itélni, de politikai, s6t biintetGjogi
mingsitésekbe csaphat at ez a tevé-
kenység. Sinkovics Balazs vizsgalata-
bol1* is az dertl ki, hogy a harmincas-
negyvenes évek magyar nyelvmive-
16 mozgalmanak elvei és elképzelései
kiléptek a nyelvészeti keretek koziil,
az iskolakba bekeriilve hosszu tavra
hat6, mobilizdlé hiedelmekként rog-
ziltek és éltek tovabb, és a rovid ta-
va politikai ideolégiai mozgositasok
eszkozévé véltak.

A kotetet nemcsak az elGadasok
és elGaddok fotéi illusztraljak: egy
konferencia legyen alkalom tobbféle
talalkozasra, akar kidllitdsmegnyi-
téra, varosnézésre és tiszai hajoka-
zésra is, sugalljak a képek, amelyek
sorat, a szerkeszték jovoltabol, a Fe-
hér Krisztinaé nyitja, és a Sinkovics
Balazsé zérja. En ezzel egyetértek.

Es akkor: az osvény!

B Sandor Klara kérdése' természete-
sen koltéi. Az evolucionizmus nem
az elsd pillanatra kérdez ra, hanem a
véaltozasokat éllitja sorba, és feltétele-
zi, hogy mi is lehet a sor elején (az
ember esetében ugye ott a majom
van). Ha j6l értem: amennyiben az
evolucionista nyelvészet a nyelv ki-
alakulasara helyezi a hangsilyt, és
nem a méahoz vezetd, mabol bel4tha-
t6 (akar terepmunkaval is rogzithetd,
majd kutathaté) folyamatokra, és
nem integrélja a mai nyelvi valtoza-
sokrdl kialakitott tudést, akkor a két
teriilet inkabb tavolodik egymastdl.
Pedig az alapkérdés, amit Sandor Kla-
ra megfogalmaz: ,adaptiv-e a nyelv
véaltozatossaga?”,” egyarant koveteli

a torténeti tavlatok kutatésat és a kor-
tars mélyfarasok elvégzését, akar-
csak a kozos alaptétel: nincs véltozas
az eleve létez6 valtozatossag nélkiil.
Az pedig vitathatatlan, hogy ,a valto-
zatossag, csakigy, mint a biolégiai
evoltcié folyamatédban, a nyelvben is
egyszerre el6feltétele, kovetkezménye
és sokszor (de nem sziikségképpen)
jelen idejd kivetiilése a véltozasnak”.*
Egyformék vagyunk, de mégsem, az
ezernyi valtozatbdél valogatunk, de
csak egyek lehetiink. Mindez pedig
arra alapoz, hogy minden véltozas-
nak, igy a nyelvinek (s6t, a nyelvi-
nek!) is tarsadalomépité szerepe,
identitasjelold potencialja lehet. San-
dor Kléara konklaziéja: ,,Az identités-
jelzés és a kultaraval valé egység le-
het a kulcsa annak, hogy megértsiik,
a nyelv — kikeriilhetetlen, sziikség-
szer(i, megval6sité kozegébdl, az agy-
miikodésbdl kovetkezs — valtozatos-
sdga adaptiv, ha azzal szamolunk,
hogy az ember esetében a csoportsze-
lekci6 is megjelenik: a valtozatossag-
gal jaré identitasjelzés® a csoportko-
héziét noveli, elkiilonit mas csopor-
toktél, s ezzel hozzdjarul ahhoz,
hogy a szelekci6 a csoport szintjén is
megjelenjen.”*

Hat persze! Vilagos, értheto,
csatlakozom

B Meg ez a véleménye Székely Ja-
nosnak is: ,,Az 0svény a lehetd leg-
egyszer(ibb gyalogut a vilag két (em-
berileg 06sszefiiggs) pontja kozott.
Mindazonéltal az sem orokkévalé:
némelyiket felhagyjdk, némelyik ép-
pen keletkezik. Legutébb Ivoban ab-
bél tudtam meg szegény nagy Laji
bacsi haldlat, hogy megsziint az os-
vény a haza felé. Elhal egy tanyéan a
gazda, felhagynak egy vagteret, ker-
tet: az oda vezetd 6svények maris be-
gyepesednek. Uj vagteret nyitnak, 4j
tanyat, Gj gattert épitenek, vagy
odébb koltoztetik a juhesztenat:
azonnal 4j 6svény tdmad, mégpedig
nem is egy, hanem igen sok — minden
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irdnybdl, ahonnan az érdekeltek oda-
jarnak. Az 6svények ekképpen téarsa-
dalmi kapcsolatok kifejezéi. Bonyo-
lult halézat, dis szovevény, egyszer-
re érvényesiill benne a természeti
meg az emberi faktor: afféle pokhalo,
amelyik raborul a vidékre, s azt szer-

vezi, egységbe fogja hernydfonalnal
finomabb szalaival.”*

Ha nyelv és dsvények kozott van
kiillonbség, akkor az csupan annyi: az
Osvények az (irbél, a miholdfelvéte-
leken is lathatéak.
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KERDO ELIDOZES

A HALALON ES TORTENELMEN INNEN
Kiraly V. Istvan: Death and History

B A korabbi magyar, illetve romén
nyelvd irdsok, majd egy kétnyelvi
kalfoldi kiadas' utan most Kiraly V.
Istvannak a maga nemében elsé — an-
gol nyelvl, monografikus, nemzetko-
zileg forgalmazott és recenzalt — ko-
tetét vehetjiik keziinkbe. A célk6zon-
ség megvéltozédsa és kibgviilése a fi-
lozéfiai parbeszéd beagyazddasanak
atalakuldsaba illeszkedik, mivel szer-
z6nk — mér 1999-ben leirt — szavaival
élve ,[...] valami [...] igenis — és 1é-
nyegében — megvaltozott. A kommu-
nikacié 14j lehetdségei nyiltak meg,
illetve régiek teljesiiltek ki. Ezért
mondtuk: ma mar a mérték, a filozo-
falas mértéke, nemzetkozi.”” Ezt a —
megvaltozott — szitudciét a kotet egy-
részt impliciten, masrészt tematiku-
san is — a magyar nyelv filozéfiai le-
het6ségeire vald reflexibjaval — veszi
célba, olyan értelmezési korfolyama-
tot inditvan be, mely végsé soron a
tartalmat is atmindsiti.

Ugyanakkor a szerzd habitusa mar
onmagaban is egyedivé teszi szovege-
it, mivel — sztikebb koérnyezetiinkben
egészen szokatlan médon — az 6 eseté-
ben mindig is primer filozdfiai szove-
gekrél van sz6. Ilyen szempontbol
igen nehéz feladat volna rédkérdezni,
vajon a filozofiai tevékenység megval-
tozott szitualtsdga eredendGen inkabb
tdgabb beagyazottsagot vagy ellenke-
z6leg, legsajatabb kozegébdl valé ki-
szakitottsagot jelent. Nem egyértelmd
ugyanis, hogy mint eredeti szerzg va-
l6jdban bizonyos hagyomanybdl és
annak folytatasaként vagy éppenség-
gel attol elkiilonbozddve szdlal-e meg.

Am - vele egyiitt — Gadamerrel szélva,
kapcsoljuk vissza ezt a kérdést a filo-
z6fia nyelvi jellegének kérdéséhez,
melyre még visszatériink: , barmilyen
hagyomanyrol legyen is szd, mindig
egy emberi, tehat nyelvi jellegli vilag
az, amely megmutatkozik benne. Mi-
vel nyelvi jellegli, minden ilyen vilag
magatdl nyitott minden lehetséges be-
latasra és igy sajat vilagképének min-
den lehetséges bdvitése irant, tehat
hozzaférhet6 a tobbi vilag szamara is.”

Bar tematikailag és megirasuk
idérendjében, rétegzddésiikben ere-
detileg nem egységes, de gondolat-
menetiikben egymast kiegészité és
dialogizal6 egységekbdl &ll ossze a
konyv. A szerzé mar ismerds id6 —
halal - titok — szabadség tematikéjat
a kotet egyrészt egyedi modon koti
Ossze, masrészt a torténetiségre vald
erételjes és atfogd vonatkoztatast tesz
hozza ezekhez. A torténelem és tor-
ténetfilozofia szempontjabdl torténd
Gjratematizalas a heideggeri ihletést
egzisztencidlanalitikai kérdésfolte-
vést egy olyan mindennapi helyzet
alapjara helyezi vissza, melyen beliil
az olvas6 (,mi”) a torténetiséggel, a
multtal, de ennél is elébb sajat jele-
nével-jovéjével egészen sajatos, saja-
tos moédon problematikus, éspedig
mindenekelétt kényszeresen tilhang-
stlyozott viszonyban &ll; eme viszony
etalonja — izelit6iil — a Kolozsvar féte-
rén (ma is) (iivegfedél alatt) megte-
kinthetd godor.

Tl a német kulcsterminusok ma-
gyarra, illetve roméanra torténd atil-
tetésén, illetve a magyar nyelv filozo-

Lambert Academic Publishing, Saarbriicken, 2015.
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fiai lehetdségeit kiemel6 nyelvi-fo-
galmi fejtegetéseken, majd a teljes
szoveg angolra torténd leforditasa-
nak, egyben etimologiai-fogalmi-reto-
rikai Gjraszerkesztésének erGfeszité-
sén (melyhez Czintos G. Emesének,
Zsizsman Evénak és Korondi Agnes-
nek szivbgl gratuldlhatunk) a retori-
kai-stilisztikai eszkoztir, a textus
mint olyan az, ami eleve kisziri az
olvasas és ezaltal az olvasé bizonyos
tipuséat. Konkrétabban, lehetetlenné
valik az olvasas nemcsak a megfeleld
nyelvi-fogalmi képesitéssel nem ren-
delkezdk, de az elvért tiirelmet, kellg
lasstisdgot és a szoveg jelentésrétegei
irdnti hitelnytjtast meg nem elélege-
z6k szamara is. A jelentések és vo-
natkozasok sokasdgénak jatéka olyan
hat4st kelt, mintha az olvasas diakro-
nikus-horizontalis elérelépés helyett
vertikalisan haladna, ezért gyakorla-
tilag befejezhetetlen is lenne.

Koénnyit természetesen ezen a
konyv anyaganak tartalmi és hang-
stulybeli elosztdsa, mely egy igen to-
mor és mégis viszonylag terjedelmes
elsé — a szerz6 gondolkodéi habitusa
szempontjabél, tematikailag és ter-
minolégiailag alapvetés jellegt, a ha-
lal fogalmanak (faktuménak?) filozo-
fiatorténetével, Heideggerrel és ennek
néhéany utédéval dialogizalé — fejezet
utan a mésodik fejezetben kidolgozza
a konyvre nézve sajatos id6fogalma-
kat, melyek ugyanakkor alkalmazott
filozoéfiai kérdésfeltevéssé alakitjak a
fent bevezetett egzisztencialanalitikai
problémaékat, és a magyar nyelv filo-
z6fiai lehetGségeinek felmutatasaval
kisérlik meg tjratematizalni azokat.
A harmadik fejezet visszatér az alap-
fogalmak korébe, és a hangsulyt a jo-
v eksztézisara helyezvén at, elmé-
lyiti az analizist.

Az utolsé fejezet (a figgeléket
nem szamitva) a torténetiség kérdé-
sét Gjradgyazza Heidegger korai ira-
sainak kozegébe — megkisérelvén
meghaladni ezeknek a jelen metafizi-
kajaban val6 megrekedését. A fiigge-

1ék ezutan a kéznél levé gondolati él-
mény alapjan igen provokativ médon
megkiséreli a terrorizmus jelenségé-
nek egzisztencidlis értelmezését.
Ambar az elvi osszefiiggésrendszer,
ahogyan lefrtuk, viszonylag egyértel-
m, mégis feltehetjiik a kérdést, hogy
a harmadik fejezet, amennyiben erre
az elsG tobb izben is hivatkozik, nem
szolgalt-e volna biztosabb alapul az
elsé fejezet helyett mint bevezetés.

A Fuggelék tapasztalatdbol kiin-
dulva a — nem utdlagosan, kiilsédle-
gesen értett — ,,alkalmazas” kérdése is
foltevédik: egyrészt, 1évén a szerzdt-
olvasét egyarant személyesen involva-
16, ,,1ét”-vonatkozasok sorat kérvonala-
z6 és hangstlyozd szoveg, a konyv ele-
ve ,alkalmazott” médon szélal meg,
nincs sziiksége tehat ,konkrét” alkal-
mazasra-alkalmazhatésagra. Emellett
ugyancsak a Fuiggelékben kapcsolo-
dik 6ssze — a szerzG gondolati Gtjan
elsd izben — Kirdly V. Istvan filozofi-
djanak két nagy tematikaja: a halalé
és a titoké. A konyv eddigi tartalma
voltaképp ezt a talalkozast alapozza
meg. Taldn éppen ezért bir felszaba-
dité erével a terrorizmusértelmezés
fogalmi teljesitménye mint a halél és
a titok jelenségei alapjan végigveze-
tett rakérdezés — és valaszkisérlet! —
egy mindennapi, mar-mar megszo-
kotta kozonségesiilt, am ezéaltal nem
kevésbé nyugtalanité kognitiv szo-
rultsdgra, éspedig arra, ahogyan a
terrorizmus ténye (nemcsak metafi-
zikai-erkolcsi, hanem mar pusztin
kognitiv) értelmezési stratégiainkat
szisztematikusan kisiklatja.

Innen ,visszafelé” kovetve a szo-
veget, rajoviink: a szerzé tartogat még
tarsolyaban ehhez hasonlé fajsilyta
gondolatmenetet, mely a kevésbé au-
ton6m olvasét is elvezeti bizonyos
megvilagosito ereji kovetkeztetése-
kig — a konyv ,alkalmazott” jellegét
ergsitvén. Kiemelendd eme alkalma-
zasok koziil példaul a halal hobbesi
diskusszidjanak politikafilozéfiai ext-
rapolacidja (elsé fejezet), melybdl a



szerz6 mondanddjanak potencialisan
igen messzemend kihatésait sejthet-
jiik meg; a Fold elhagyasanak projekt-
jére adott valasz (els6 fejezet -
Exkurzus), mely okolégiai 6sszefiig-
gésben valhat teljessé; a (jelenvalo,
milni nem akaré) mult temporali-
tdsanak analizise (mésodik fejezet),
mely élethelyzeteink egy sajatos mo-
don kérdéses, kétséges és latszolag
~megoldhatatlan” (avagy csak poszt-
apokaliptikusan - inautentikusan -
megoldhat6) id6beli beagyazottsaga-
ra valaszol, konkrét torténeti 6nértel-
mezésiinket mozditva ki ezaltal meg-
rekedtségébdl; a torténelemnek a sa-
jat kérdez6 ittlétink altali konstitici-
6ja (harmadik fejezet), mely egyben
konkrét médon vildgkonstitualé; és
mindezek kozmopolitikai relevancia-
ja (Fuggelék).

Egyedulallé ezek kozt egyes eg-
zisztenciélis alapfogalmaknak (pél-
daul a ,semmi”-nek) a magyar nyelv
adottsagaira rajatszo nyelvi-filozéfiai
kifejtése. Ahogyan a szerzének Jézsef
Attila versével val6 szembesiilése®
esetében lathatjuk — hasonléan Hei-
degger és Holderlin parbeszédéhez —,
ezt sem kell szigora értelemben vett
etimoldgiai és/vagy fogalmi analizis-
nek tekinteniink; inkabb a filozéfia
és a teremtd (koltéi) erejd nyelv ko-
zotti kérdezd, kérdéses, nyitott, ko-
moly jatéknak. Nem azért torténik —
és nem azért izgalmas — ez, mert ,,f6l-
fedez” valami addig ,ismeretlent”;
sokkal inkabb valami olyasmit kisé-
rel meg felmutatni, amit mindig is
tudtunk, avagy a nyelvvel egytitt min-
dig is mondtunk — persze csak azok,
akik ezt a nyelvet beszélik. Ezért is
érdekes mindezt most forditdasban ol-
vasni: az a pusztin intencionélt,
transzcendentalis tobbes En (,mi”),
amelyet a nyelv implicite egy konkrét
csoportra redukalt, immar konkré-
ci6jdban is egy elvileg korlatozatlan
publikummé szélesedett — valdsago-
sabba tévén a kanti kérdést: ,mi az
ember?”

Eppen ezaltal valik a szoveg — az
egzisztenciafilozo6fiai irasokra jel-
lemz6en monologikus jellegének el-
lenére — nyitottd, rakérdezhetévé.
Ahogyan a szerzé ,mesteriinket”,
Heideggert esetenként ismétli, am
ugyanakkor szelektiven hasznalja,
onmaga ellen forditja, radikélisan
megkérddjelezi és meghaladja, ugyan-
ezt varhatjuk el onmagunktdl Gvele
szemben is. Konkrétan: a szoveg egé-
szén — mar Heidegger esetében is, de
itt fajobb és kérdésesebb médon — vé-
gighuzédik egy retorikai alap, mely
a ,mi” képletében kovethet6 — és
amely kulcsként oldja meg kiillonbo-
z6 jelentésrétegek atjarhatésagat.
A ,mi” multunkat tessziik sajattad —
torténelemmé —, mely enélkiil csu-
péan egy inautentikus, vallalatlan és
véllalhatatlan torténet marad. A ,,mi”
(modern) korunk sajatossaga az az
idébeliség, mely szerint ez torténik.
A ,mi” generaciénk az, mely szoron-
gatd kétséggel utasitja el megelSlege-
zett multjat, és kiséreli meg azt valé-
ban multta tenni. Es ez a ,,mi” ugyan-
akkor az ember mint olyan, konkré-
cidjaban azonban mindig is a nyelvé-
nek és iddbeliségének nyitottjdban
gondolkodd, kérdezd, olvasé, értd,
ir6 ember.

Es most ez a ,mi” — nem utolso-
sorban a potenciélis olvasék korének
nyelvi-technikai kiterjesztése altal —
utolsé konkrét, idé-, tér-, nyelv- és
hagyoménybeli korvonalat is levet-
kézi. Nincs tobb elvi korlatozas — re-
giondlis nyelvek, Kelet-Kozép-Euré-
pa, csonkolt modernitds, posztkom-
munizmus, kisebbségi 1ét és kontinen-
talis hagyomany. Mégis adott, adodik
a ,,mi” — enélkiil (legalabbis ez) a sz6-
veg nem miikodik. Ha csupén az em-
ber mint olyan elvontsigaval lenne
ez behelyettesithetd, hogyan is lehet-
ne konkrét jelentéstartalmakkal —
példaul a magyar nyelv adta filozéfi-
ai lehetdségekkel — gazdagitani létvi-
szonyait? Ha viszont a konkrét torté-
nelmi ember (egyedien kollektiv)
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szubjektumat jelentené, hogyan is vol-
na ez képes éppenséggel a maga — vi-
lagpolgéri értelemben — torténelemal-
koto tevékenységére reflektalni?
Ertelmezési javaslatom szerint a
magyar nyelv filozéfiai felhasznala-
sénak a szerzd altal éppen igy, fordi-
tasban torténd bemutatasa a valasz.
Espedig nem foltétleniil az illets
nyelvi-fogalmi fejtegetések tartalma,
hanem egyaltalan azok felmutatdsa
mint gesztus az, ami megvilagithatja

M JEGYZETEK

a dolgot. Ilyen értelemben — mindig
is nyelvében-idébeliségében konkre-
tizalva, jelenvald tettként, alapité
cselekedetként — vilagpolgari a (torté-
net-)filozofia.

Vagy ahogyan Nobody, a kik6zo-
sitett vildgpolgar indidn jelenti ki
William Blake-nek, a m{ivét és onma-
gat felejtett koltG-utazénak: and your
poetry will now be written in blood.’
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ABSTRACTS

Miklés Csapody

m Treasure Digging or the Great
Dead

Keywords: Transylvania, Hungarian
minorities, Elemér Jakabffy, Imre Mi-
k6, Ernd Ligeti

Living in minority for 22 years ended
for the Transylvanian Hungarians at
the Second Vienna Award on 30"
August 1940, when the northern part
of Transylvania was reannexed to
Hungary. There are three monographs
dealing with this period of time:
Twenty years time of the Banat
Hungarians, 1918-1938 by Elemér
Jakabfty, Twenty-two years — Political
history of the Transylvanian Hunga-
rians, 1918-1940 by Imre Miké and
Palm under pressure — An intellectual
life of a generation. 22 years in mi-
nority life by Ern6 Ligeti. Jakabffy’s
work was written in 1939, before the
Second Vienna Award, whereas the
retrospections of Miké and Ligeti
were published in 1941. Jakabffy’s
monograph resumes in rich details
how the Hungarian population of a
hundred thousand, living in Banat
and annexed to Romania after World
War I, led its economical, political,
social and cultural life. Miké’s mo-
nograph describes impartially the
political fights of the Hungarians,
from the times of passiveness to the
activity of the Hungarian People’s
Community. Ligeti’s work is a perso-
nal recollection of the Hungarian
minorities’ cultural life and their
achievements: their intellectual ten-
dencies, literature, press, publishing
and theatre. The “treasure digging” of
the article is a comparison of these
three classic historical works, their
concept, aspect, contents and style.

Marcell Kénya
m The Interplay of Local, National and
Global Networks of Meaning in the

Work of Contemporary, Underground
Hip Hop Musician Funktasztikus
Keywords: alternative, boom bap, hip
hop, music, underground

Adorjan Csaté is one of the most
unique figures of contemporary Hun-
garian alternative hip hop music, as
he lives in Borsod county, and unlike
other contemporary, popular repre-
sentatives of the genre, addresses the
countryside experience of poverty
and deprivation. Initially he produced
music as Funk N’ Stein, then as In-
terfunk, and most recently he has put
his name as Funktasztikus on three
albums so far. The article analyses
three albums of this last period -
Tartsd Lent (2014), Tancdalok, sanzo-
nok, melodramdk (2011) and Jelenté-
sek Fanyarorszdgrél (2009) — and
explores the way political and social
problems, perceived as the heritage of
state socialism and the regime change,
are addressed in the songs. Apart from
strong reliance on historical referen-
ces, the regional identity of this artist
is of equal importance; his lyrics and
music videos describe the Borsod
region, this backward developed and
de-industrialized region of the country
with soaring unemployment rates,
social segregation and ethnic tensions,
as an allegory of the nation. The boom
bap production style connects Funk-
tasztikus to early New York hip hop
and also most recent alternative hip
hop, the commercial-like visual style
of his music video combining clichés
and also their rejection shows an
interaction of local, national and
global influences and textures in his
work.

Hilda Paulik

m The Activity and Lyrics of the Band
Garaboncids is Socialist Romania
Keywords: beat, country-rock, Gara-
boncids, music, socialism
Garaboncias was the major Hunga-
rian country-rock band in socialist
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Romania, active during the 1970s and
80s, with several reunions also in the
postsocialist period. The lyrics of the
band were written by Annamaria
Kinde (1956-2014), a well-known poet
during the last decades of her life.
The article presents the historical
context of the band’s activity within
the beat tradition but also within the
specific context of the minority cul-
tures from socialist Romania where
minority television shows and cul-
tural events played a major role. The
lyrics of Annamaria Kinde reveal a
critical attitude towards the lifestyle
of the establishment, and promote a
“beat attitude” with an ironical key
and double meanings.

Ignac Romsics

m Central Europe and/or Eastern
Europe

Keywords: Eastern Europe, Central Eu-
rope, East Central Europe, Central Eastern
Europe, Zwischeneuropa, Mitteleuropa
The region bounding the Baltic Sea
in the north and the Adriatic and
Aegean in the south, having Germany
on its western frontier and Russia as
its eastern neighbor has many names.
It has been referred to as Eastern
Europe, Central Europe, East Central
Europe, Central Eastern Europe, and
even Lands Between (in the German
original: Zwischeneuropa). The article
explains the geographical, political
and cultural backgound of this ambi-
guity in terminology. Special empha-
sis is placed on the approaches of the
famous interwar Polish historian Oscar
Halecki and the Czech Byzantinist
Jaroslaw Bidlo as well as the postwar
Hungarian historian Jend Sztics. Rom-
sics argues that Europe can be divided
into western, central and eastern zones
along a number of lines, according to
religious, social and political criteria

and the use of this or that term de-
pends greatly on the position and the
perspective of the person referring to
the region. What was called during
and after WW I Mitteleuropa or Zwi-
scheneuropa in German-speaking
lands, in the English-speaking world
appearad to be Eastern Europe. After
WW II, the word Mitteleuropa seemed
to have died with Adolf Hitler, and
the post-Yalta order dictated a strict
and single dichotomy to capture the
continental divide. Therefore, for four
decades after 1945 Europe was taken
to consist of two halves, Western and
Eastern Europe. With the desintegra-
tion of the Soviet bloc at the and of
the 1980s the term Eastern Europe
came once more to be replaced by
Central or East Central Europe, as it
had been proposed originally by
Oscar Halecki.

Péter L. Varga

m Functionalities and Changes on
the Alternative Rock Scene: the
Early Period of the Bands Kispal és
a Borz and Tankcsapda

Keywords: alternative rock, Kispdl és a
Borz, music, postsocialism, Tankcsapda
Kispél és a Borz and Tankcsapda are
the most successful alternative rock
bands of the last 2-3 decades in Hun-
gary. The article analyses the self-
positioning of the two bands through
their lyrics and their comments on
the question of “truthfulness”. Through
irony, but also through a critical con-
struction of East-Europeanness they
both managed to reflect the men-
talities and lifestyles of postsocialist
Hungary, and situated themselves
outside the mainstream of false pop
music, but also outside the slogans
concerning “sincerity”, specific for
the late socialist Hungarian rock
music.
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