JAK

2016/7

110

MAGYAR TUDOMANYOSSAG
ROMANIABAN 2002-2013 KOZOTT

B A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
altal szervezett felmérés eredménye
héarom, a fenti cimmel megjelent vas-
kos kotet, amely 12 év tudoményos
termését tartalmazza. Az adatok szam-
szer(sitése, az el6zmények attekinté-
se, az elért eredmények értékelése
utan is azt kell mondanunk, hogy ha-
talmas el6relépés tortént a romaniai
magyar tudomanyossiagban az eddi-
giekhez képest.! Ez persze csupan a
latszat, egyetlen recenzens képtelen
elvégezni a szdmvetést, ezért gyorsan
hozz4 is teszem, hogy a kotetek atta-
nulményozésa, az el6z6 szamvetés
kézbevétele utdn egy olyan jellegd
tudomanytorténeti konferencia szer-
vezését tartandm idvozitének, ahol
az egyes tudomanyagak képviselsi
elvégzik a két periédus 6sszehasonli-
tasat, és igy mintegy negyedszazados
tavlatbol prébéljak megfogalmazni a
valés eredményeket, a fennéllé prob-
lémakat és a lehetséges stratégidkat.
(Tudoméasom szerint a kozgazdaszok
és a szinhaztudomany képvisel4i mar
tartottak ilyen jellegi tandcskozast.)
Részemrdl ugyanis csakis vallaltan
szubjektiv reflexidkat tehetek a meg-
jelent kotetekre, elismerve a munka
jelent6ségét, ugyanakkor belatva azt
is, hogy még abban az esetben is ne-
héz lenne egy atfogé jellegti tudoma-
nyos szintézis elkészitése, ha az nem
iitk6zne olyan nehezen értelmezhetd
fogalmakba, mint a romaniai/erdélyi
magyar tudomanyossag. A besorolas
problematikussagara Salat Levente, a
KAB jelenlegi elndke mar a szerkesz-
t6i elgszoéban felhivija a figyelmet, és
azota a kotetekkel kapcsolatos vala-
mennyi megszolaldsban el6keriil a

kérdés: ki és milyen kritériumok alap-
jan tekinthet6 roméniai magyar tu-
désnak. Azt iidvozlének tartom, hogy
az el6zménynek tekintheté Tizenkét
év Erdély-kozpontisaga a cimadas-
ban itt nem érvényesil, hiszen az
mégis szikité kategoriaként miko-
dott, kimaradhattak a szamvetésbdl
olyan jeles tudodsok, akik torténete-
sen Erdély régidjan kivil tevékeny-
kednek (még ha példaul a bukaresti
magyar tudoméanyossig jelentésen
visszaszorult is az 1989 el6tti idé-
szakhoz képest). A tobbszor ismételt
kérdés nem csupén elméleti, hiszen
az erre adott valaszok alapjan szdlit-
haték meg azok a tuddsok, akik a ka-
tegorizdlasnak megfelelnek. A foga-
lomhasznélat a kotetben mégis bi-
zonytalan, minduntalan visszatér az
erdélyiség kategériaja, de a romaniai
lakosok eredményeit veszik szdmba
lehet6leg minden nyelven. S6t mig
az elsd szamvetésben a magyar nyel-
viiség térhoditasa folotti 6rom volt
jellemzé (és egy kerekasztal-beszélge-
tésen az is elhangozhatott, hogy aki
romanul publikal, magyar szarmaza-
sa ellenére sem tekintheté a magyar
tudomanyossag részének),’ addig a
mostani 0sszegzések visszatéré pana-
sza, hogy til nagy a magyar nyelvi
publikacidk szama a roman és a nem-
zetkozi nyelvekhez képest. Ennek
ugyanis ma mar latszanak a hatulatéi:
a romaniai magyar tudomanyossag
o6nmagdaba fordul, és lathatatlan lesz a
roman és a nemzetkozi tudéstarsada-
lom szamara. Ez viszont tipikusan
kelet-kozép eurdpai jelenség: a nem-
zeti nyelveken publikalt tudoményos
eredmények gyakorlatilag lathatatla-
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nok maradnak, de ma méar annyira
erds az angol nyelv dominancidja a
tudomanyos vilagban (is), hogy a ko-
rdbban jelent6snek szamit6 német,
francia, spanyol nyelvd tanulmanyok
sem téritik meg a beléjik fektetett
energiat.’ Ez persze nem menti azo-
kat a kutatékat, akik hianyos nyelv-
tudas miatt nem publikdlnak mas
nyelveken, viszont az is majdnem
biztos, hogy sokkal nagyobb az ide-
gen nyelvid publikacidk szdma, mint
ahogy az a kotetek alapjan tdnhet.*
Két okbdl gondolom ezt. Egyrészt gyors
helyzetfelmérést végeztem a recenzid
megirasa elétt, altalam ismert, kiilon-
b6z6 tudomanyagakhoz tartozo kuta-
ték véleményét kértem a megjelent
kotetekrsl. Ha tallépiink a roméniai
magyar tudésok korében tapasztal-
hat6 fokozott érzékenységen, és elte-
kintiink az altaluk felsorolt hidnylis-
taktol, akkor is feltling, hogy gyakran
a kulfoldon, idegen nyelven megje-
lent publikacidk maradtak ki, és a je-
lentéktelenebb hazai magyar nyelvi
szovegek értékelése keriilt be.’ Ha-
sonlé gondokat okozhat az is, hogy a
kalféldon dolgoz6é roméniai magyar
kutaték eredményei a legritkabb eset-
ben képezik integrans részét az Gssze-
foglaloknak, pedig sokan koziiliik szi-
vesen tartozndnak ehhez a k6zosség-
hez, rdadasul gyakran kiilfoldi tar-
tézkodasuk is csak ideiglenes. A ma-
sik ok ennél is komplexebb, és az
egyes tudoményagak képviselGinek
egymashoz viszonyitott aranyahoz is
koze van. Salat Levente a szerkeszt6i
elészéban aggaszténak tartja, hogy a
roménai magyar tudomanyossag
képvisel6inek 65%-a a tarsadalomtu-
doményok mitvel6i kozil keril ki,*
mikozben a természet-, élet- és m-
szaki tudoményok tudésai a maradék
35%-on osztoznak. Salat a kisebbségi
lét sziikségszertiségének nevezi a ki-
alakult helyzetet, a szerkeszt6bizott-
sédghoz tartoz6 Péntek Janos is meg-
erdsiti, hogy kisebbségi 1étben termé-
szetesnek is lehet tekinteni, hogy a

kozosség elGszeretettel végez olyan
jellegti kutatasokat, amelyek a kollek-
tiv identitas kialakitasdnak és megér-
zésének problematikajaval is Ossze-
fiiggnek.” Ttt viszont arrdl is szé van,
hogy a természet-, élet- és miiszaki
tudomanyok nem etnikailag integralt
tudomanyteriiletek (Kiss Tamas kife-
jezése), vagyis az oktatason kiviil nem
létezik olyan intézményrendszer,
amely ezen tudomanyédgak miivelését
segitené eld. Nem csupan a romaniai
magyar tudomanyossagbh6l hidnyzik
ez az intézményrendszer, hanem bat-
ran megfogalmazhat6: a teljes roma-
niai tudomanyossagbdl. Azt még egy
laikus is belathatja, hogy relevans tu-
domanyos eredmények eléréséhez
ezen tudomanyteriiletek nagy részén
jol felszerelt laborok, intézetek sziik-
ségesek, egy-egy nagyobb projekt le-
bonyolitisdhoz olyan koltségvetési
pélyézatok, amelyeket nemzetkozi
bedgyazottsdg nélkial képtelenség
elérni. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy ezek a kutatok teljességgel
hidnyoznanak, legfennebb elég sokan
kimaradnak egy romaniai magyar tu-
domanyosségra vonatkozé 6sszefogla-
16bdl. Mégpedig azért, mert nekik
nem annyira fontos a magyar férumo-
kon valé jelenlét, nem magyar és nem
roman palyazati pénzekbdl élnek,
eredményeik legtobbszor ezeken a
nyelveken nem is jelennek meg. Egy-
altalan nem érzik fontosnak egy-egy
magyar intézmény részérél érkezd
tdrlap kitoltését, mivel ez semmilyen
forméban nem tériil meg. Ezt a prob-
lémat nem tgy kellene megoldani,
hogy akkor 6ket (akik gyakran nem-
zetkozileg fontos helyeken jegyzett
kutatok) kihagyjuk egy ilyen jellegi
szdmvetésbdl, hanem a KAB és mas
tudomanyszervez6 intézmények arra
kellene torekedjenek, hogy a kozos-
séghez vald tartozas szdmukra is fon-
tossa véljon. Véleményem szerint te-
hét ez a 65-35%-0s arany nem fedi a
realitdst, hanem inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy mig a tarsadalom-
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tudésok szamara kiemelten fontos
egy ilyen jellegli 0sszefoglaléban
megjelenni, addig a redltudoményok
képviseldi szcientometriailag mérhe-
t6 jelenlétre vagynak.

A kutatok szaméanak megoszlasa-
ban mas ardnytalansagok is tapasztal-
hatdk. Az elvégzett szerkesztdi szami-
tdsok szerint 24 szakteriileti Gssze-
foglalo6t tartalmaz, és 1729 roméniai
magyar kutatét emlit név szerint. Azt
a szerkeszt6k is megjegyzik, hogy
fajdalmasan hidnyzik az orvostudo-
manyi osszefoglalo, és az is vilagos,
hogy az egyes tudomanyagak képvi-
seldi nagyon szabadon értelmezték a
tudos kategorigjat. A KAB és a kotet
szerkeszt6i egy j6l atgondolt, a szcien-
tometriai eszkozok hasznalatara épitd
moédszertant dolgoztak ki, amit végul
kevés kivételtdl eltekintve senki nem
alkalmazott. Ez viszont ahhoz veze-
tett, hogy egyes tudoményagakban
(pl. nyelvészet és néprajz) szakdolgo-
zatok szerzdi is bekertiltek a kutato6i
névsorokba, mig més teriileteken (pl.
matematika és informatika) a doktori
cim megszerzése volt a kritérium, de
inkdbb csak azokat emlitették név
szerint, akiknek legalabb egy ISI-cik-
kitkk megjelent. Ezért lehet igen fur-
csa, hogy 205 jegyzett néprajzossal
szemben 71 matematikust és informa-
tikust emlitenek a kotetek, mikozben
ha a szamba vett iddintervallumban
végzett egyetemi hallgaték ardnyat
vesszitk figyelembe, rogton forditott
sorrendet kapunk. Még ha tudjuk is,
hogy az alkalmazott tudomanyok fel-
vev6piaca sokkal nagyobb, mint a tar-
sadalomtudoményoké, akkor is nehéz
azt feltételezni, hogy a tarsadalomtu-
domaéanyi BA vagy MA képzést elvég-
z6 hallgaték mindegyike tudds lesz,
mig a matematikusok és informatiku-
sok nagy része a kutatastol tavol esd
teriileteken helyezkedik el. Rdadédsul
az is rontja a statisztikét, hogy a tu-
domaényteriiletekre lebontott szam-
vetés nem kedvezett az interdiszci-
plinaritasnak. igy az a helyzet allt

el6, hogy ugyanaz a kutat6 tobb tu-
domanyag osszefoglal6jdban is meg-
jelenik (ha szabad egy példat emlite-
ni név nélkil: irodalomtudomany,
filoz6fia, kommunikécié- és média-
tudomany, néprajz). Ez 6énmagaban
nem jelent ugyan gondot, de talan
valamilyen formaban ezekre a sze-
mélyes atfedésekre reflektalni kellett
volna (a mas tudomanyégakban tevé-
kenyked6 tudésok kérdésére egyediil
a politikatudomény és a kommunika-
ciétudomany 6sszefoglaléinak szerzéi
hivtak fel a figyelmet). Véleményem
szerint a KAB és a szerkeszt6bizott-
sag nem kellett volna ilyen engedé-
keny legyen a kidolgozott médszer-
tan kérdésében. Az egyéni dontések
alapjan megsziiletett tudomanyterii-
leti beszamoldk leirhatjdk ugyan az
adott szegmensben tortént kutataso-
kat, de az 6sszehasonlitast teljes mér-
tékben lehetetlenné teszik. Egy-egy
elnagyoltabb lefrast leszamitva az
adott tudomanyteriileten laikus olva-
s6 is képet kaphat az altalanos tren-
dekrél, kedvelt kutatdsi témékrdl, a
nemzeti (magyar és romdan) és nem-
zetkozi bedgyazottsagrél, az intéz-
ményrendszerrél és a személyi allo-
manyrol is. Gyakran az is vilagossé
valik, hogy milyen konkurens mitihe-
lyek miikodnek egy-egy tudomanyte-
rilleten, és a figyelmes olvas6 olyan
sérelmeket is felfedezhet, amelyek
kivéltképpen Kolozsvar centrumsze-
repéb6l adédnak, és amelyek arra
irdnyitjak a figyelmet, hogy a cent-
rum gyakran nem veszi figyelembe a
mas kutatéhelyeken mitik6dé miihe-
lyek eredményeit.

A tudomaényos teljesitmény méré-
se viszont kényes kérdés a roméaniai
magyar tudéstdrsadalomban. Tehat
még azokban a beszamoldkban sem
kapunk teljes képet, amelyek a kikiil-
dott moddszertan alapjan dolgoztak,
hiszen az a kutatdk és a kutatémiihe-
lyek nagymértékd kozremtikodésére
alapozott. Nagyon fontosnak tartom
azokat az informaciékat, amelyek ar-



ra vonatkoznak, hogy az trlapokat
hény kutaténak kildték ki, és azok
kozil hényan vélaszoltak (pl. torté-
netkutatasok: 191 koziil 84, a politika-
tudomanyrdl a megkérdezettek szinte
fele), hiszen ezekbdl az latszik, hogy
idénként maguk az érintett szemé-
lyek zarkéznak el az adatszolgilta-
tastol (és akkor hol vagyunk még az
értékeléstdl, az oly gyakran hidnyolt
onreflexi6tol). Példaértékd a nyelvé-
szeti és a szociolégiai 6sszefoglalok
modszertana, és bar elGbbi elzarko-
zik a publikécidk értékelésétdl, utéb-
bi tablazataiban és diagramjaiban
vildgosan nyomon kovethet6 a kuta-
tasok elhelyezkedése a nemzetkozi
tudomanyos szféraban. Jél érzékel-
het8, hogy bizonyos tudoméanyterii-
leteken nagymértékd szegmentalo-
das jott 1étre (pl. a killonb6z6 iroda-
lomtudoményi kutatdsok), és az is
orommel toltheti el az olvas6t, ami-
kor azt latja, hogy egyes tudomanyte-
rilleteken a romén, magyar és kilfol-
di kollégdk mennyire hatékonyan
tudnak egytuttmiikodni. Az is vilédgos
viszont, hogy az egyes részteriiletek
kozott nincs mar atjaras, és olyan
szaknyelvet alakitottak ki, amely leg-
tobb esetben nem hozzaférhetd a lai-
kus kozonség szdmaéra.

A legnagyobb problémat szinte
minden esetben a kutatasok finanszi-
rozéasa, az intézményrendszer fenn-
tartdsa, a belterjesség és az intézmé-
nyek kozotti atjarhatatlansag, ezekbdl
kovetkezben a hosszt tava stratégiak
kidolgozdsanak hidnya okozza. Ez
mar a két nagy szintézis megjelené-
sébdl is latszik. Mig a korabbi kotete-
ket a Sapientia Alapitvany altal létre-
hozott Kutatdsi Programok Iroddja
koordinalta, és az akkori f6rumokon
agy tlint, hogy ez az Intézet lesz ké-
pes hossza tava kutatasi stratégiat ki-
dolgozni és finanszirozni, mara a
maganegyetemi hal6zatban dolgozé
tanarok kutatasait tudja (elég szeré-
nyen) fedezni. A most megjelent ko-
tetek kiadéja a Kolozsvari Akadémiai

Bizottsdg, amely a magyarorszagi te-
riileti bizottsagok mintajara jott 1étre,
és célja, hogy Osszefogja a roméniai
magyar kutatokat. Ezek a kutaték vi-
szont kilonb6zé oktatdsi intézmé-
nyekben tevékenykednek, nagyon
kevesen vannak olyanok, akik barhol
kutatéi statust szerezhetnek. A ma-
gyarorszagi finanszirozas ma mar csu-
pan a tarsadalomtudoméanyi kutata-
soknak kedvez, nagyobb koltségveté-
st projektek ezekbdl nem valdsulhat-
nak meg. A publikdciék megjelenési
helye is esetleges. Az egyetemi szfé-
raban vagy éllamilag tdmogatott ku-
tatéhelyeken a humantudoményok
tertiletén dolgoz6 szakemberek sza-
mara egyre nyomasztébb, hogy csak
azok a publikaciék érnek pontot a
szakmai el6menetelben, illetve év vé-
gi kutatési jelentésekben, amelyek a
Romén Tudomanyos Tanécs (CNCSIS)
altal akkreditalt kiadoknal jelentek
meg (ami raadasul titokban megsztint,
de a kritériumrendszer tovabbra is ér-
vényes). Igy gyakran a roman rend-
szerben val6 lathat6sag ara az, hogy
adott kutaté eltnik a magyar rend-
szerbdl (a magyarorszagi publikaciok
egyre kevesebbet érnek a romén pon-
tozasi rendszerben). Ezt prébélta ki-
védeni az MTA, amikor a palyazatok
feltételévé tette a Magyar Tudoma-
nyos Mivek Tardban val6 jelenlétet a
romdniai magyar kutaték szamaéra is.
Furcsa, hogy erre a most elkészult
szamvetésben nem hivatkoznak.
Leginkabb aggaszténak mégis azt
tartom, amit egy-két tanulmany mar
megfogalmaz. Orvendetes a kutatéi
garda kiéptlése, viszont félelmetes
mértékben apad a didklétszdm. Ez
egyrészt veszélyezteti az utanpotlast,
masrészt viszont a megrekedés rizi-
kéjat is magaban foglalja. A kutato6-
helyek, intézetek telitettek, az Gj ge-
neréacié befogadasara alig van esély.
Ezért kell fokozottabban figyelni
azokra a nagy kutatasi palyazatokra,
amelyek eurdpai finanszirozasuaak,
és kutatéi helyeket teremtenek. A ha-
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rom kotet végeredményben azt mu- ne tehat nagy sziikség, hogy a létezd
tatja, hogy a romaniai magyar tudés- tudomanyos intézetek munkajat dssze-
tarsadalom készen all ezeknek a pro- hangoltan végezhessék.

jekteknek a menedzselésére, arra len- Biré Annamaéria

M JEGYZETEK

1. A véllalkozas kozvetlen el6zménye a Sapientia Alapitvany altal menedzselt és megjelentetett val-
lalkozés: Tanczos Vilmos — T6kés Gyongyvér (szerk.): Tizenkét év. Osszefoglalé tanulmdnyok az er-
délyi magyar tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kozétti eredményeirdl. I-111. Scientia Kiadd, 2002. Az
els6 két kotet tartalmazza az egyes tudoményteriileteken elért eredményeket, a harmadik kétet pedig
a vallalkozast kériillvevd vitat dokumentalja: lektori vélemények, a kotetek megjelenése utédn rende-
zett konferencia és kerekasztal-beszélgetés anyaga. Az els6 kotetr6l Bardi Nandor irt kimerits recen-
zi6t, melyben az ilyesfajta 6sszegzések erdélyi el6zményeire és a kurrens vallalkozasok hidnyéra is
felhivja a figyelmet. Bardi Nandor: Az erdélyi magyar human tudomdnyossag onszemléletérél. Regio
2002. 3. sz. 163-185.

2. Tanczos Vilmos — T6kés Gyongyvér (szerk.): i.m. III. 296.

3. A jelenség nyilvan nem 4j, a kotetek boritéjan szereplé Benké Jozsef is latinul publikélta legfon-
tosabb munkdit, tudomanynépszer(sitd irasai pedig magyarul jelentek meg.

4. A tudomanyos kutatast komolyan gondolék ma mar idegen nyelvi publikdcié nélkil jelentGsebb
palyézatokat nem nyerhetnek el, ez nemcsak az EU-s finanszirozdsdi nagy csoportos palyazatokra,
hanem a magyar OTKA vagy MTA altal és a romdn CNCSIS altal tdmogatott kutatési projektekre is
érvényes.

5. Ez elkeriilhet§ lett volna, ha az egyes 6sszefoglalok készit6i kovetik a KAB éltal kidolgozott méd-
szert, de ez az esetek nagy részében nem valdsult meg.

6. A tarsadalomtudomanyokat itt most tdgan értelmezziik, ide tartoznak a klasszikus bolcsésztudo-
manyok és a teoldgiai tudomanyok is.

7. A koteteket 2015 novemberében mutattak be, az utdna késztlt RTV-beszélgetés a kovetkezg linken
tekintheté meg: https:/www.youtube.com/watch?v=a482vDz_Fh0






