
Az utolsó magyar király uralkodására az I. vi-
lágháború nyomta rá a bélyegét. A minden koráb-
binál szörnyûbb világégés harmadik esztendejé-
ben lépett trónra a mindössze 29 éves Károly, aki-
re szinte lehetetlen feladatok vártak. Úgy kellett
volna a hatalmas erõpróbát jelentõ háborúban
eredményesen küzdenie, hogy egyúttal a birodal-
mában élõ tucatnyi nép már békeidõben is egyre
komolyabb gondokat okozó nacionalizmusaival is
megbirkózzék. 

Károly 1887. augusztus 17-én született az alsó-
ausztriai Persenbeug várában. Ekkor még sem az
nem volt valószínû, hogy trónra kerül, sem az,
hogy õ lesz az utolsó koronás fõ a Habsburgok év-
százados dinasztiájából. Még élt az uralkodó, Fe-
renc József fia, Rudolf fõherceg, de még az õ más-
fél évvel késõbbi öngyilkossága után is roppant tá-
volinak tûnt Károly számára a hatalomra jutás. A
császár és király örököse ekkor a császár második
öccse, Károly Lajos fõherceg lett. (Ferenc József el-
sõ öccsét, Miksa fõherceget a mexikói köztársasá-
giak még 1867-ben kivégezték.) A mélyen vallásos
Károly Lajos azonban 1896-ban szentföldi zarán-
dokútja során a Jordán-folyó vizébõl ivott, és mi-
vel az tífusszal fertõzött volt, hamarosan meghalt.1

Ferenc József örököse elvileg egyetlen még életben
lévõ öccse, Lajos Viktor is lehetett volna, de nyil-
vános botrányai és homoszexuális hajlama miatt
fel sem merült, hogy a Lucivucinak is hívott fõher-
ceg trónra kerülhessen.2 Ezért a trónörökös 1896
után Károly Lajos fõherceg legidõsebb fia, Ferenc
Ferdinánd fõherceg volt, akirõl ekkor még min-
denki úgy gondolta, hogy harmincas évei elején
járó, nõtlen férfiként a trónutódlásról is gondos-54
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Ha uralkodóként és 
különösen magyar 
királyként nem tudta is
nemes elgondolásait
véghezvinni, és nem
volt képes megmenteni
népeit a háború szörnyû
következményeitõl, 
emberi jósága valóban
példaértékû lehet 
számunkra is.
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kodhat. Ferenc Ferdinánd azonban beleszeretett Chotek Zsófia grófnõbe, aki a Habs-
burg családi szabályok értelmében nem számított egyenrangúnak. Ezért az elõírások-
ra kínosan ügyelõ Ferenc József követelésére csak úgy vehette feleségül szerelmét,
hogy 1900-ban ünnepélyes nyilatkozatban lemondott a születendõ utódok nevében
azok trónigényérõl.3 Így hiába született két fiú is ebbõl a morganatikus házasságból,
a trónt Ferenc Ferdinánd majdani halála után öccse, Ottó fõherceg, illetve az õ elsõ-
szülött fia, Károly örökölte volna. Károly tehát egy öngyilkosság, egy elkerülhetõ, tra-
gikus haláleset és egy váratlan szerelmi házasság révén került a trón várományosai-
nak listáján a harmadik helyre. Ám ez is csak azt jelentette, hogy a legnagyobb va-
lószínûség szerint csak Ferenc Ferdinánd (és Ottó) halála után, elõreláthatóan vala-
mikor az 1930-as években került volna rá a sor.4 Ám ekkor már sem õ nem élt, sem
a Habsburg Birodalom nem létezett.

Nem meglepõ ezek után, hogy Károly neveltetése a már születésekor majdani
uralkodónak tartott Ferenc Józsefétõl igen sok mindenben eltért. A katolicizimusáról
ismert – ám házassági botránytól sem mentes – szász királyi családból származó, val-
lásos édesanyja, Mária Jozefa legfõképpen azon igyekezett, hogy fiát távol tartsa ud-
variasan fogalmazva életvidám apja, a „szép Ottó” életvitelétõl és életfelfogásától. Ez
olyannyira sikerült, hogy mire a törvénytelen gyermekekkel is „büszkélkedõ” fõher-
ceg 1906-ban gégerákban elhunyt, Károlyból komoly és mélyen vallásos fiatalember
lett.5 Már kisgyermek korában kitûnt jóságával, a szegények és elesettek iránti
együttérzésével, amire nevelõje, a szintén õszintén hívõ Georg Wallis gróf is buzdí-
totta.6 Nevelésében mindazonáltal a fõhercegként majdan betöltendõ közéleti sze-
repléshez szükséges elméleti tudás elsajátítása dominált. A szigorú és színvonalas
oktatás évei során mindennap 6-kor kelt, hideg vízben mosakodott, és a Habsburg fõ-
hercegekre általában jellemzõ módon sokat kellett tanulnia. A tantárgyak között al-
kotmányjog, politikatudomány, egyházjog, polgári és büntetõjog, gazdaság és pénz-
ügy stb. is szerepelt, de egyik tanára módszerét követve a testedzés és a tanulás
együttesen is történhetett, hiszen vadászat közben zoológiai, lovaglás közben bota-
nikai ismereteket is szerezhetett. A soknemzetiségû Habsburg Birodalom uralkodó
családjának hagyományait követve már korán elkezdték idegen nyelvekre oktatni.
Egy ír származású nevelõnõje révén angolul hamarabb tudott írni és olvasni, mint
anyanyelvén, németül, de megtanult franciául és a dualista Monarchia másik álla-
mának hivatalos nyelvén, magyarul is. A magántanítókra támaszkodó családi tradí-
cióktól eltérõen két éven keresztül a híres bécsi bencés Schottengymnasium diákja-
ként gyarapította tudását, és ami ennél fontosabb, majdani alattvalóival közvetlen
emberi kapcsolatokat építhetett ki, ami a korábbi uralkodóeszménytõl távol állt.
Vizsgáit már a nyilvánosság kizárásával tette le, majd nevelõje kíséretében nyugat-
európai utazásokat tett, illetve beutazta majdani birodalma több tartományát.7 18
évesen kezdte meg tényleges katonai szolgálatát, ismét a családi hagyományok je-
gyében, amit azonban két évre megszakított, hogy a prágai német egyetemen tanul-
jon, a késõbbi kabinetfõnöke, Arthur Polzer-Hoditz által kidolgozott tanmenet
alapján.8

A fiatal fõherceg az állam irányításában semmilyen szerepet nem kapott, legfel-
jebb egy idõ után a gyámjává kinevezett nagybácsi, Ferenc Ferdinánd fõherceg osz-
totta meg vele nézeteit a Monarchia szükséges reformjáról.9 A magánéletben viszont
az 1911-es év fontos változást hozott. 1911. június 13-án az itáliai Lucca melletti Vil-
la delle Pianorében eljegyezte a már gyerekkorukban megismert Zitát, a francia
Bourbon-dinasztia olaszországi mellékágából származó 19 éves hercegnõt, és 1911.
október 21-én az alsó-ausztriai Schwarzau kastélyban, Ferenc József jelenlétében sor
került az esküvõre is.10 (Az esküvõ alkalmából készített filmfelvétel is ránk maradt.)
Zita és Károly igazi szerelmi házasságot kötöttek, és a határozott jellemû asszony
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Károly számára igazi támasz volt egész életében. Károly már a házasságkötés más-
napján azt mondta Zitának, hogy mostantól egymást kell segíteniük, hogy a menny-
országba kerülhessenek. A boldog és katolikus szellemiségû családi háttér a politikai
tevékenységtõl függetlenül is fontos jellemzõje volt Károly életének. Ezt mutatja az is,
hogy amikor II. (Szent) János Pál pápa 2004. október 3-án Károlyt boldoggá avatta, ün-
nepét a szokásoktól eltérõen nem halála, azaz égi születése napjára tették, hanem há-
zasságkötésének évfordulójára. A pápa ezzel is a példás házaséletre akarta irányítani
a hívõk figyelmét, hiszen a házasság a szentté válás egyik kitüntetett útja.

Károly és Zita házasságából 1912. november 20-án megszületett Ottó fõherceg,
ami Ferenc József számára is nagy örömöt okozott, hiszen ezzel – úgy tûnt – hosszabb
távra is biztosítva van a dinasztia jövõje.11 Ottót további hét gyermek követte:
Adelheid, Róbert, Félix, a Károly uralkodása alatt született Károly Lajos, továbbá a
már emigrációban világra jött Rudolf és Sarolta, valamint a két hónappal apja halála
után született Erzsébet.12 A gyerekek nevelésében – a Habsburg családi szokásokkal
szemben – a szülõi pár is aktívan részt vett, a színvonalas nevelés mellett boldog,
szeretetteljes légkört biztosítva a gyermekeknek. (A késõbbiekben például gyakran
megesett az is, hogy a kihallgatásra érkezõ politikusokat vagy tábornokokat az ural-
kodó valamelyik kisgyermeke jelenlétében fogadta, ami azonban – emlékirataik alap-
ján – nem mindig találkozott a merevebb Ferenc József-i tradíciókhoz szokott alatt-
valók tetszésével.13)

1914. június 28-án Szarajevóban Ferenc Ferdinánd és felesége szerb nacionalista
terroristák áldozatául esett. Ez a tragikus esemény egy csapásra megváltoztatta Ká-
roly életét, hiszen ezzel trónörökössé lépett elõ, és a 84 éves Ferenc József magas ko-
rából következõen tudható volt, hogy a trónra lépésre is pár éven belül sor kerül
majd. Bár innentõl kezdve az agg uralkodó igyekezett megismertetni Károlyt a Mo-
narchia vezetésének fõ kérdéseivel, a háborúba lépésrõl hozott döntésben még sem-
milyen része nem volt, s Ferenc József haláláig nem volt érdemi befolyása az aktuá-
lis politikai ügyekre sem. A következõ két évben a korábbiakhoz képest sokkal gyak-
rabban szerepelt a nyilvánosság elõtt, így többször megfordult Budapesten is, hogy
majdani alattvalói jobban megismerhessék.14 1916 tavaszán átvette egy hadtest veze-
tését az olasz fronton, majd a román támadás után rábízták az erdélyi hadseregcso-
port parancsnokságát. Magas posztjai ellenére a valódi döntéseket azonban inkább a
katonai vezetõk hozták meg, mindamellett az eredményes erdélyi hadmûveletek nö-
velték személyes presztízsét, népszerûségét.15

A már Bukarest felé haladó ellentámadás alatt, 1916. november 21-én halt meg
86 éves korában Ferenc József. Az elõd halálos ágyánál megjelent fõhercegnek mos-
tantól az Osztrák–Magyar Monarchia uralkodójaként több mint 50 millió alattvalót
kellett kormányozni. 

A 29 éves császár felfogása, neveltetése igen sok kérdésben eltért elõdjétõl. Ez
olyan külsõségeken is látszott, hogy a Ferenc József alatti hagyományos udvari cere-
móniákat kedélyesebb, családiasabb légkör váltotta fel. Károly a kihallgatások során
kezet adott vendégeinek, hellyel és cigarettával kínálta õket – mindez Ferenc József
alatt szinte soha nem fordulhatott elõ.16 Károly szívesebben tartózkodott családjával
a schönbrunni pompás barokk kastély helyett a gyermekkori emlékeket idézõ
Warholtz villában, Reichenauban. Már amikor egyáltalán családja mellett lehetett,
hiszen a fiatal uralkodó rengeteget utazott. (A trónra lépését követõ 13 hónapban
például összesen több mint száz napot töltött utazással!) Károly elsõsorban a külön-
bözõ frontokon harcoló egységeket látogatta meg, de késõbb birodalma egyes része-
it is felkereste, hogy szorosabbra fûzze a lojalitás kötelékeit népeivel.17 Az alig is-
mert, fiatal uralkodó ezzel a módszerrel is igyekezett kialakítani népeiben a szemé-
lyéhez kötõdõ hûséget. Az új módszerek, a dinamikus, mobilis uralkodási stílus, a56
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demokratikus gesztusok sokakban rokonszenvet ébresztettek, ám az idõsebb és kon-
zervatívabb körök számára idegenül hatottak, és az évszázados tradíciók eltûnése a
Monarchia bukásának elõérzetét idézte fel bennük. Ez magyarázza, hogy Károlyt so-
kan már ekkor negatív jelzõkkel illették: Karl, der Plötzliche vagy Karl, der Letzte.

Amennyire ezt a körülmények kényszerei között tehette, Károly célja egy demok-
ratikusabb és szociálisan igazságosabb birodalom megalkotása volt, ahol a trón való-
di támasza a népek szeretete és elégedettsége. A világháború közben azonban nem
lehetett nagyszabású reformokba bonyolódni, hiszen az egyes nemzetek törekvései
gyakran egymással szemben fogalmazódtak meg, így minden lényeges változtatás-
nak nem csupán kedvezményezettjei, de sértettjei is lettek volna. A háború alatt pe-
dig az uralkodó nem kockáztathatta meg, hogy fontos hatalmi tényezõk elfordulja-
nak tõle. Bár Ausztriában sokan éppen egy antidualista, tehát elsõsorban magyarel-
lenes irányváltást reméltek Ferenc Ferdinánd unokaöccsétõl, Károly már Ferenc Jó-
zsef halála után pár nappal úgy döntött: megkoronáztatja magát Magyarország kirá-
lyává. Ezzel esküt tett a történelmi magyar alkotmány megtartására is, mellyel meg-
kötötte a kezét. Így csak bizonyos jelek alapján sejthetõ, hogy a dualizmust hosszabb
távon talán föderális irányba módosította volna. 

Az 1916. december 30-án a budai várban, a háborús viszonyok és az idõjárás mi-
att leegyszerûsített és lerövidített módon megrendezett ceremónia volt a magyar tör-
ténelem utolsó királykoronázása. A modern idõknek betudhatóan minden korábbi
koronázásnál több képi és szöveges forrás áll rendelkezésünkre errõl az ünnepség-
rõl, s a képeslapok, a filmfelvételek, a koronázási emlékbélyegek vagy a nagy szám-
ban készült emléktárgyak lehetõvé tették, hogy az ország minden korábbinál na-
gyobb része annak ellenére átérezhesse a koronázás jelentõségét, hogy személyesen
nem lehetett jelen. Az egyes bírálók által anakronisztikusnak tartott ceremónia szim-
bólumrendszerében egyszerre tükrözte a magyar állam történelmi tradícióit, a koro-
názás évszázados szokásrendjét, de a modern magyar nacionalizmus megnövekedett
erejét is. Bánffy Miklós gróf mûvészeti irányítása még a világháború borzalmainak is
teret engedett: a király által felavatott aranysarkantyús vitézek mind az aktuális vi-
lágháború sokszor rokkant hõsei voltak.18

A belsõ átalakítás mellett Károly másik fõ célja a béke megteremtése volt. Kezdet-
tõl fogva úgy látta, hogy birodalma a világháború terheit mind nehezebben viseli,
ezért létszükségletnek tartotta, hogy kimentse a végpusztulásból. A háborút azonban
a Monarchiánál erõsebb Németország szövetségeseként, egymástól eltérõ érdekû el-
lenséges hatalmakból álló szövetségi rendszer ellen vívta, ezért a háborút nem lehe-
tett egyszerûen befejezni. Károly õszintén óhajtotta a békét, ám annak elérése az õ
erejét és lehetõségeit is meghaladta.19

Céljai eléréséhez új politikai tanácsadókat alkalmazott, és uralkodása elsõ hó-
napjaiban lecserélte a Ferenc József által kinevezett régi vezetõket. Így került új em-
ber a közös külügyminiszteri, a vezérkari fõnöki, az osztrák és a magyar miniszter-
elnöki pozícióba is.20 Különösen a Szent Koronát nádorhelyettesként – Csernoch Já-
nos esztergomi érsekkel közösen – Károly fejére helyezõ Tisza István gróf magyar
kormányfõ eltávolítása volt nagy horderejû lépés, hiszen a magyar politikus a Mo-
narchia legbefolyásosabb vezetõje volt Ferenc József utolsó éveiben. Mindazonáltal
Tisza mögött állt a parlamenti többség, és így csak vele egyeztetve kerülhetett sor
az új, kisebbségi kormány programjának végrehajtására. Hiába óhajtotta Károly a
háborúban szenvedettek politikai és szociális jogainak, különösen a választójognak
a bõvítését, Tisza a magyar állam egységére nézve veszélyesnek tartotta, ha kevés-
bé iskolázott tömegeket politikai jogokkal ruháznak fel, és a mögötte álló parlamen-
ti többséggel a kisebbségi kormányt komoly engedményekre kényszerítette. Mivel a
király a világháború közepette nem mert megkockáztatni egy elõrehozott parlamen-
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ti választást (aminek megrendezése gyakorlati nehézségekbe is ütközött volna, el-
végre a szavazópolgárok jelentõs része a frontokon harcolt), a lassú és csekélyebb
mértékû reformok a radikális ellenzéki Károlyi Mihály gróf és baloldali szövetsége-
sei malmára hajtották a vizet, akiknek népszerûsége a háborús nélkülözések hatá-
sára egyre nõtt.21

Magyarország még így is stabilabban állt a háborút viselõ uralkodó mögött, mint
a nemzetiségi viszályoktól terhelt Ausztria. Károly 1917 tavaszán ismét összehívta a
három éve nem ülésezõ osztrák parlamentet, de a Reichsrat hamarosan újra az egyes
etnikai csoportok nacionalista törekvéseinek színtere lett. Bár eleinte sokan bizalom-
mal tekintettek az új uralkodóra, azt remélve, hogy talán javít az egyes társadalmi
vagy etnikai csoportok helyzetén, de lassanként kiderült, hogy erre õ sem képes.
Igaz, az egymásnak ellentmondó igényeket nem is lehetett volna egyszerre kielégíte-
ni. Különösen a cseh–német ellentét volt megoldhatatlan, de az ekkoriban horvát ve-
zetéssel elképzelt délszláv egységtörekvések is a Monarchia dualista struktúrájának
szétverése felé mutattak.

Kudarcba fulladtak Károly béketapogatózásai is. Ezek közül a legnevezetesebb az
ún. Sixtus-kísérlet volt. 1917 tavaszán Zita bátyja, Sixtus herceg közvetítésével Ká-
roly a francia elnökkel keresett kapcsolatot, és a Monarchia területi épségének
hosszú távú garantálása fejében támogatta volna Franciaország Elzász-Lotaringiára
vonatkozó igényeit is. A békekísérlet – elsõsorban az olasz követelések elutasítása
miatt – eredménytelen maradt.22 Amikor pedig 1918 tavaszán Georges Clémenceau
francia miniszterelnök nyilvánosságra hozta Károly levelét, nagy megrökönyödést
váltott ki a szövetséges németeknél, és jelentõsen hozzájárult ahhoz, hogy a Monar-
chia még inkább alárendelõdjön Berlin akaratának.23

Általánosságban is elmondható, hogy a Monarchia különbözõ titkos tárgyalásai
nem vezethettek eredményre, mert a béke megkötésére az antant sem volt kész, sõt
a központi hatalmak ajánlatait a gyengeség jeleként értékelve sokszor inkább éppen
új erõre kaptak a harciasabb csoportok. A háborús erõfeszítéseket mind nehezebben
bíró Monarchia békevágya nem találkozott a világháború megnyerését egészen 1918
nyaráig elképzelhetõnek tartó németek elképzeléseivel sem, és a Monarchia vezeté-
sében is voltak hívei a háború folytatásának. A harcok során ugyanis voltak olyan
szakaszok, amikor nem tûnt elképzelhetetlennek a központi hatalmak részleges vagy
akár teljes sikere sem. 1918 tavaszán a bolsevik vezetés alá került Oroszország kilé-
pésével megszûnt a keleti front, és az amerikai erõsítések beérkezése elõtt a néme-
tek egy nagy nyugati offenzívával totális gyõzelmet reméltek. Ezért a meg-megújuló
béketapogatózásokat – Károly tagadhatatlan békevágya ellenére – nem feltétlenül
kell túlértékelni.

Károly uralkodása elején még jelentõs hadi sikereket is elért a Monarchia. Trón-
ra lépésekor sikerült visszaverni a románok erdélyi támadását, 1917 õszén pedig az
olasz fronton az egész háború egyik legnagyobb sikerét aratták: az isonzói frontot
Caporettónál áttörve egészen a Piave folyóig szorították vissza az olaszokat. Igaz,
mindezekhez nélkülözhetetlen volt már a német segítség, és általában is a Monar-
chia mind jobban rászorult erõsebb partnere támogatására.24 A franciaországi német
támadás kifulladásával azonban 1918 nyarára a világháborús esélyek megfordultak,
és Károly sem volt képes olyan kezdeményezéssel fellépni, mely megállíthatta vol-
na az antant gyõzelmét. Egy vakmerõ húzással 1918. október közepén még nemzeti
elven szervezõdõ tartományok szövetségévé alakította át Ausztriát,25 de ezzel és a
wilsoni elvek alapján megkötendõ béke sürgetésével elkésett. A balkáni, majd az itá-
liai fronton bekövetkezett összeomlással szinte párhuzamosan hullott szét az etnikai
törésvonalak mentén a több évszázados birodalom, s alakultak meg területén a kü-
lönbözõ utódállamok.58
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Az összeomlást követõen Károly ugyan – felesége hatására – nem mondott le a
trónról, de az eckartsaui kastélyban Ausztria és Magyarország számára 1918 novem-
berében tett hasonló nyilatkozataiban visszavonult az államügyektõl, és elõre elis-
merte egykori alattvalóinak döntését Ausztria és Magyarország államformájáról.26 A
mindinkább Habsburg-ellenessé vált közhangulat elõl brit segítséggel 1919. március
23-án különvonattal Svájcba szállították Károlyt és családját.27 Károly a svájci hatá-
ron visszavonta eckartsaui nyilatkozatát. Erre Ausztria április 3-án kimondta, hogy
mindazon Habsburgok, akik nem mondanak le trónigényükrõl, elvesztik osztrák ál-
lampolgárságukat és ausztriai vagyonukat. Svájci emigrációjukban elõször a Bodeni-
tó mellett fekvõ Wartegg bei Rorschach kastélyában, majd 1919. május 20-tól
Prangins-ben, a Genfi-tónál éltek, és itt reménykedtek abban, hogy a gyors fordula-
tokat vetõ közép-európai események során esetleg remény nyílik hatalmuk restau-
rálására.28

Erre azonban csak Magyarországon kínálkozott esély, ahol a Károlyi-féle balolda-
li demokratikus köztársaság, majd a kommunista diktatúra bukása után 1919 õszén
erõsen jobboldali rendszer került hatalomra. A történelmi folytonosságot hangsúlyo-
zó ellenforradalmi parlament visszaállította a királyságot, és ideiglenes jelleggel azt
a Horthy Miklóst választotta meg 1920. március 1-jén kormányzóvá, akit még IV.
Károly nevezett ki az osztrák–magyar hadiflotta parancsnokává. Tõle ezért azt re-
mélték, hogy támogatni fogja a királyt.

Amikor azonban 1921 húsvétján Károly meglepetésszerûen, külsejét megváltoz-
tatva visszatért Magyarországra, és követelte a kormányzótól a hatalom átadását,
Horthy erre nem volt hajlandó, mert jól látta, hogy a Magyarország ellenséges szom-
szédai ezt nem tûrnék el. Ezért Károly elõbb Szombathelyre vonult vissza, majd pár
nap múlva visszatért Svájcba.29

Második visszatérése30 során repülõgépe 1921. október 20-án landolt a Sopron
megyei Dénesfán. Mivel tudta, hogy Horthyban nem bízhat, ellenkormányt alakított,
és vasúton Budapest felé indult Ostenburg-Moravek Gyula Sopronban állomásozó
csapataival, amelyeket az útba esõ helyõrségek egységeibõl is kiegészített. Alapvetõ-
en békés hatalomátvételre készült, ezért meglepetésként érte, hogy 1921. október 23-
án Budaörsnél a kormányzóhoz hû, részben önkéntes egyetemistákból álló csapatok
ellenállást tanúsítottak. Rövid tûzpárbaj után a kormánycsapatok körülzárták Károly
egységeit, mire megparancsolta a harc beszüntetését.31

A magyar királyt több hívével együtt a tatai Esterházy-kastélyba, majd a tihanyi
bencés apátságba szállították.32 Innen 1921. november 1-jén Bajára vitték, és a
Glowworm nevû brit monitor a Dunán, majd a Cardiff hadihajó a Földközi-tengeren
át feleségével együtt elszállította az atlanti-óceáni Madeira szigetére. 1921. novem-
ber 19-én érkeztek meg Funchalba, de gyermekeik csak 1922. február 1-jén csatla-
kozhattak hozzájuk. Károly családostól itt, a Quinta do Monte villában töltötte élete
utolsó fél évét. Egy 1922. március 9-i séta során megfázott, és április 1-jén tüdõgyul-
ladásban meghalt.33

Károlyt Madeira szigetén, a Miasszonyunk templomának egyik oldalkápolnájá-
ban temették el, de szívét a Basel melletti Muri bencés kolostorában helyezték vég-
sõ nyugalomra, ahogy utóbb a férjét 67 évvel túlélt Zita szívét is.34

Nehéz mesterség az uralkodóké, az államvezetõké, s nagyon nehéz közben jó ke-
reszténynek maradni. Károlynak ez utóbbi bizonyosan jobban sikerült, mint birodal-
mának vezetése, de olyan korban került õsei trónjára, amikor is már nála nagyobb
erõk döntötték el Közép-Európa sorsát. Politikai kudarcait minden bizonnyal inkább
tulajdoníthatjuk a körülményeknek, mint felkészületlenségének, politikusi hiányos-
ságainak vagy elkövetett hibáinak. Nála rutinosabb és tehetségesebb politikusok sem
tudtak volna megfelelni ezeknek a hatalmas kihívásoknak.35 Rokonszenves emberi
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tulajdonságai miatt mégis méltó arra, hogy ne csak mint az utolsó király maradjon
meg emlékezetünkben, jóllehet a közel hét évtizeden át uralkodó Ferenc József alak-
ja, a vesztes világháború, a Monarchia és a Magyar Királyság széthullása (Trianon)
mind élénkebben él bennünk.

A Habsburgok emlékezete a Monarchia utódállamaiban többnyire negatívan ala-
kult. A Habsburg Birodalomból kivált, identitásukat azzal szemben megfogalmazók
(Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia) számára a Habsburgok és így Károly is az el-
nyomást és saját nemzetük elnyomását jelentették. Az osztrák republikánus és szo-
cialista baloldal ideológiai okokból sem vélekedhetett kedvezõen az utolsó császár-
ról. A nagynémet nacionalistáknak, akik számára a Habsburg Birodalom eleve nem
volt eléggé német, Károly és fõleg Zita, „az olasz nõ” a németség árulójának számí-
tott.36 Magyarországon ezzel szemben az 1918/19-es bal- és szélsõbaloldali korszak-
kal szemben álló Horthy-rendszer a történelmi örökség részeként a királyságot és a
Habsburgokat is pozitívabban szemlélte. A rendszer megszilárdulását megnehezítõ
Károllyal szemben azonban érthetõen volt némi viszolygás, amit a tradicionális ku-
rucos, függetlenségi érzelmek is erõsítettek. Így azután Károly pozitív emlékezetét
halála után elsõsorban azok az ausztriai és magyarországi csoportok õrizték, akik
számára törekvései továbbörökíthetõ politikai programként is értelmezhetõek vol-
tak. A monarchikus, katolikus és arisztokrata körök Károlyban a mélyen vallásos, né-
pei sorsán javítani kívánó uralkodót látták. A fiatalon elhunyt császár-királyt saját
programjuk történelmi elõképének állították be, és azt hangsúlyozták, hogy Károly
egy modern, szociálisan érzékeny, a demokratikus idõk szavát megértõ monarchiát
akart.37 Ezt a világháború idején nem lehetett megvalósítani, de ezt az alapvetõen he-
lyesnek tartott programot az õ nyomdokain haladva akarták a Habsburg-hû csopor-
tok diadalra vinni. Az 1922 után Ottó királyfi iránti hûségükkel tüntetõ, Magyaror-
szágon legitimistának nevezett politikai körök azonban sem a második világháború-
ig, sem 1945 után nem juthattak abba a helyzetbe, hogy akár Ausztriában, akár Ma-
gyarországon a hatalom részeseivé válva megvalósíthassák elképzeléseiket: a Habs-
burgoknak nem sikerült visszaszerezni a trónt.38

A Károly iránti katolikus tisztelet ezzel szemben – ha nem is gyorsan, de – ered-
ményre vezetett. Már 1895-ben, a kis fõherceg nyolcéves korában Sopronban megjó-
solta Maria Vinzentia Faunland orsolyita nõvér, hogy Károly egykor majd trónra ke-
rül, és mivel nagyon sok szenvedésben lesz része, sokat kell érte imádkozni. A ké-
sõbb valóra vált próféciából kiindulva nagyon hamar kialakult egy Károlyért rend-
szeresen imádkozó spirituális kör, melynek tagjai imáiknak tulajdonították azt, hogy
pl. Károly 1917-ben megmenekült egy autóbalesetbõl, melynek során egy jeges fo-
lyóba zuhant. A családtagokból, tanácsadókból, közeli munkatársakból álló Imaliga
(Kaiser Karl-Gebetsliga) 1925-ben egyházjogilag is elismert szervezetté válhatott.39

Az Imaligát a Habsburg-hû körökhöz hasonlóan a nemzetiszocialisták üldözték;
egyik vezetõje, Zeßner-Spitzenberg báró egyike volt a dachaui koncentrációs tábor
elsõ áldozatainak.40 Az Imaliga 1947-ben kezdhette újra nyilvános mûködését, és
Károly boldoggá avatásáért is imádkoztak.41

A gondolatot, hogy Károlyt boldoggá kellene avatni, Wilhelm Miklas osztrák
keresztényszociális nemzetgyûlési képviselõ (a késõbbi államelnök) 1923-ban vetet-
te fel Piffl bécsi bíboros-érsekhez írt levelében.42 A közismerten mélyen vallásos
uralkodó hívei megítélése szerint messzemenõen kiérdemelte ezt, hiszen kora gyer-
mekkorától számos jelét adta istenhitének, és egész életét a keresztény felebaráti sze-
retet, az elesettek és szegények iránt érzett felelõsség és gondoskodás hatotta át. Jel-
lemzõ történet, hogy amikor nagykorúságakor a Habsburg fõhercegekhez hasonlóan
õ is az aranygyapjas rend lovagja lett, ennek azért örült, mert a rendtagoknak joguk
volt bárhol misét rendelni.43 Az ajkán Jézus nevével a földi létbõl távozó Károly em-60
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bertársaiért is felelõsnek érezte magát. Gyermekkorától kezdve számos példát hoz-
hatunk a szegények és elesettek iránti együttérzésére, és uralkodóként is az alattva-
lóival szemben érzett kötelezettségeket tartotta fontosnak, s hatalmát ennek érdeké-
ben igyekezett gyakorolni.44 Ennek jeleként a világon elsõként Ausztriában, majd
Magyarországon alakult 1917-ben népjóléti minisztérium.45

Károly keresztény hitével kapcsolatban a legnagyobb próbatétel a világháború
volt. Annak elindításában semmilyen része nem volt, és már trónra lépésekor ki-
adott kiáltványában is a béke megteremtését nevezte meg fõ feladatának: „Mindent
meg akarok tenni, hogy a háború szörnyûségeit és áldozatait a legrövidebb határ-
idõvel megszüntessem, a béke súlyosan hiányolt áldásait népeim számára visz-
szanyerjem…”46

Ám hiába tett késõbb is számos alkalommal kísérletet a békekötésre, a világpoli-
tikai körülmények meghiúsították õszinte békevágyát. Bár politikai vezetõként ku-
darcot vallott, jóindulatát tükrözik nem sokkal halála elõtt mondott szavai: „Egész
igyekezetem folyton arra irányul, hogy amennyire világosan csak lehet, mindenben
felismerjem és kövessem Isten akaratát, olyan teljesen, amennyire csak lehetséges.”47

A mélyen hívõ katolikus családapa és államfõ boldoggá avatási eljárását egyház-
megyei szinten 1949-ben kezdhették meg, s az összegyûjtött anyagot 1955-ben ter-
jesztették fel Rómába.48 A sok szempontból bonyolult ügy elhúzódott, s a Habsburg
Ottó 90. születésnapja alkalmából tartott ünnepi szentmisén jelentette be Schönborn
bécsi bíboros-érsek, hogy a boldoggá avatási pert lezárták. Igazoltnak látták, hogy a
Károly közbenjárását kérõ imák hatására gyógyult meg betegségébõl Maria Zita
Gradowska lengyel származású brazíliai vincés nõvér,49 így 2004. október 3-án a ró-
mai Szent Péter téren sor kerülhetett a hivatalos és nyilvános boldoggá avatásra. II.
(Szent) János Pál pápa Károlyt példaként állította minden politikus számára, mert a
keresztény elhivatottságot politikai tevékenysége során is igyekezett követni.

A boldoggá avatást követõ kritikákra felelve a szentté avatási kongregáció vezetõ-
je hangsúlyozta, hogy Károly igazságosan és szeretettel szolgálta népét, példás ke-
resztény, férj, családapa és uralkodó volt. A mindig a békére törekedõ Károlyt nem
azért emelték oltárra – jelezte José Saraiva Martins –, mert Habsburg vagy mert ural-
kodó volt, hanem mert jámbor keresztény.50

IV. Károly, az utolsó magyar király tehát azoknak a magyar királyoknak a sorába
lépett, akiket a katolikus egyház különös tisztelettel tart számon. Ha uralkodóként és
különösen magyar királyként nem tudta is nemes elgondolásait véghezvinni, és nem
volt képes megmenteni népeit a háború szörnyû következményeitõl, emberi jósága
valóban példaértékû lehet számunkra is.
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