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A SZENT MAI KULTUSZAROL

szent, Rudolf Otto szerint, az a sajatos kate-
goria, mely a valldsra jellemz§ (annak a
targykoréhez tartozik), de kihat a tarsada-
lom mas tertileteire is,' s6t magara az egész tarsada-
lomra, befolyésolva és alakitva azt, egészithetjiik ki.

Egy tarsadalom éaltalaban horizontalis és verti-
kalis kapcsolatokra épiil, melyekbdl napjainkban
mintha a vertikalis lassan kezdene elt(inni, és a
horizontalis maradna az egyetlen alap, mely elére
visz ugyan, de felfele nem. (Lehet, hogy felfele
nem is kell, elég, ha elére vagy talan hatra mozog
a mai ember). Ebben az 1j helyzetben, mely a
posztmodern kor jellegzetessége lehet, a vertikalis
viszony, mely évszazadokig jelen volt, és uralta a
tarsadalmat, egy kissé sajatos formét 6lt. Egyrészt
csupdn emberi sikon bukkan fel, mint példaul a
fénok és beosztott, kizsdkméanyolé és kizsdkma-
nyolt, irdnyit6 és iranyitott kozott; masrészt mint
egy kisebb csoport ideélja, vagya jelenik meg,
amely szamara a természetfeletti a mindennapok
része, és életitk iranyitasdhoz kérik a magasabb
er6 befolyasat.

A modern kor hajnalédn, amikor az emberi gon-
dolkodas és tarsadalom elkezdte elvégni a vertika-
lis zsinort, mely Osszekototte az Istennel (vagy
ahogy Nietzsche mondand, gazsba kototte Isten-
nel), az ember megprébalt 6nmagara reflektalva
mindenben kételkedni. Descartes megfogalmazza
ezt a kételyt, de csak néhany évszazaddal késébb
Nietzsche merte kimondani a végsé dontést, mi-
szerint ebbe a kételkedésbe még az Isten is bele-
halt.? Ennek a folyamatnak a része a tekintély, az
értékek, a metafizika halala is, melynek pecsétjét
mai tarsadalmunk is magan viseli. Heidegger jelzi,

Egyrészt a fogyasztoi
tarsadalom a szenteket
is el akarja fogyasztani,
¢és ugy kezeli 6ket, mint
a kavéautomatat. (S6t a
Szentet is ide akarja
degradalni.) Amikor
baj/probléma van,
bedob egy segélykéro
imat, vagy valamirol
lemond/felaldoz, és
varja az eredményt. Ha
semmi sem torténik,
eldobja, mast keres.
Szamara ennyi

a kultusz, ennyi

a liturgia, ennyi

a tisztelet.
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hogy Isten halalanak a kovetkezményei kozé tartozik az is, hogy a metafizika kora-
nak vége, Rorty valami Gjjal probélkozik, és beszél metafizika utdni gondolkodasrdl,
melynek jellegzetessége 1ényegében a Vattimo altal képviselt pensiero debole® (gyen-
ge gondolkodés).

Az olasz gondolkodé nézete nemcsak azt jelenti, hogy minden 6sszedélt, hogy a
kultdra romokban hever, hogy mindennek vége, hanem féleg azt, hogy elérkezett egy
olyan korszak, amely egészen maés, mint az eddigi korok, és amelyet a legegyszertib-
ben a kisebbségek koranak lehetne nevezni.* Mara mindenki kisebbséggé vilt: a fehé-
rek, a feketék, a ndk, a férfiak, a melegek, az egyhaz stb. Erdekes, hogy a mostani pa-
pa mintha erre érezne ra, amikor a periféridkat célozza meg, és megprébalja megértet-
ni hiveivel, hogy nem lehet mar a nagy rendszerben, a mindenkit kioktaté, mindentu-
das birtokosaként fellépé Egyhazzal semmit kezdeni. Az Egyhaznak el kellene fogad-
nia, hogy 6 maga is csak az egyik kisebbség a vilagon 1étezd sok kisebbség kozott, mert
csak igy djulhat meg. Vagy ahogy Vattimo mondja, ez az egyediili chance.” Nem vila-
gos, miért félnek egyesek ettdl, hiszen ez volt a kereszténység kezdetén is... most csak
visszatértiink, hogy Gjraindulhassunk... na, tessék, ezerttszaz év potyara...

A kisebbségek korat éljiik, és ebben a korban mindegyik kisebbség meg van gy6-
z6dve arrél, hogy az igazsag egy részét birtokolja, vagy meg szeretné és meg is tudja
szerezni az igazsagot. Ezért aztdn a békés egyiittélés helyett allandé harc és kiizde-
lem van a kisebbségek kozott. A tolerancia értelme is atvaltozott, vagy inkabb pénz-
fiiggd lett.

Ebben a korban a szent csak egy kisebbség életében jatszik szerepet, de feltarul-
kozik minden kivancsiskodé el6tt. Azt mondhatjuk tehat, hogy nem meghalt vagy el-
tint, hanem kisebbségi 1étbe vonult vissza, és abban jatszik szerepet, azoknak valik
fontossa, akik ontudatosan allast foglalnak mellette.® Az ilyen emberek szamara a
szentként tisztelt személy ma is az az ember, aki foldi élete folyaman szorosan kap-
csol6dott a természetfelettihez, az Istenhez,” melynek jutalmaként halédla utan az Is-
ten belekapcsolta sajat isteni életébe (megistenitette). Ebbdl az életbdl segitéként tud
kozbenjarni az ittmaradott testvéreiért.” Ez nem valami életidegen kisebbség allas-
pontja, hanem egy olyan kisebbségé, mely évszdzadokig befolyasolta a kultira ala-
kulésat, és meg van gy6zédve arrdl, hogy az ember vagyik, nyitott és képes a termé-
szetfelettivel val6 kapcsolatra.

Akkor mi (is) van?

B A Rudolf Otto-féle sajdtos kategéria mellé oda lehetne tenni az emberi jelzét is.
Azért, mert az ember fuggetleniil a kultiratdl, korszaktdl, nyitott, sét keresi a termé-
szetfelettit. Az ember gy van megalkotva, hogy nyitott, vagyik a természetfelettire
— amire csak az ember képes.’ A természetfeletti utdni vagy mar a kezdetektsl meg-
talalhatd, ahogy ezt j61 bizonyitjdk Eliade kutatasai a mitoszok vildgaban' vagy Snell
megfigyelései a gorog kultirardl," vagy ahogy ez mas kultarék (indiai, kinai, dél-
amerikai) tanulmanyozasabél kidertil. Hozzatehetjiik még, hogy nemcsak a tavoli
kultarék, hanem mi magunk dnmagunkra reflektélva (na ez aztan az igazi emberi tu-
lajdonsag) észrevehetjilk, hogy nyitottak vagyunk, vagyunk a természetfelettire
(vagy inkébb kivancsiak vagyunk?). Ennélfogva aztan a tarsadalom két iranya (épi-
tépillére) koziill nem lehet kiiktatni, lefaragni, feloldani egyiket sem. Esetleg szami-
tason kiviil hagyni vagy masképpen értelmezni, elbagatellizalni* lehet.

A természetfeletti helyzete napjainkban karacsonyszerd, illetve foldre érkezetté
valt, ahogy ezt Vattimo alapjan leszogezhetjiik. Az olasz filozofus tgy véli, hogy
Nietzsche utan minden megfordult, minden eléjelet véltott. Addig a pozitiv, az iga-
zi élet valahol a halal utan volt, majd odadt kovetkezett be, mig a foldi élet valami



negativként, valami rosszként tételez6dott. Az embernek gy kellett élnie, hogy az
itteni foldi, negativ vilaghan megszerezze a belépét a pozitiv, igazi vilaghba. Mindent
a moralitas uralt, allapitja meg Nietzsche, aki ezt a szamara gatol6 tényezdt gy
sziintette meg, hogy feje tetejére allitotta a vilagot. A német filoz6fus nem tett mast,
mint megforditotta az addigi vildgképet, igy ami addig pozitiv volt, azt negativva tet-
te, ezaltal az igazi vilag a foldre kertilt, mig a tdlvilagi élet hattérbe szorult. Ezzel a
mindennapok szerepe megvaltozott, Gj fényben tidnt fel. Az embernek itt kell bol-
dognak lenni, itt kell kiteljesedni, a hétkbznapokban itt megvalésitania 6nmagat
(nemcsak a Sinai-hegyen).

A természetfeletti hétkoznapiva valt, és vele egytitt a szent fogalma is, s6t hétkoz-
napi embereken keresztiil nyilvanul meg. Ennek a véltozasnak a kovetkezménye a
vertikalis kapcsolat hattérbe szorulésa, a vertikalis horizontal6dasa, és ezért kihivas
a mindennapok sziirkeségében teljes, de féleg szines életet élni. Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a vertikalis horizontalédott, 1étrehozva az egysikt tarsadalmat.

Tehat a természetfeletti, ami a szent elhanyagolhatatlan jaruléka, megvéltozott,
és ezdltal a szent fogalma is atalakult. Ennek a valtozasnak a felismeréséhez szem-
ugyre kell venni azt a kozeget, azt a folyamatot, amelyben a szent tisztelete megnyil-
vanul. Ez pedig a kultusz.

Kultusz

B A kultusz sz6t hallva régi korok rejtélyes vilaga juthat esziinkbe, ahol minden kis
részletnek jelentdsége volt, ahol apr6 és finom precizitassal kidolgoztak mindent,
ahol a félhomalyban felszallé tomjénfiist toltotte be a katedralis csendjét, ahol a fan-
tazia szabadon szarnyalhatott a rejt6zkodé Isten felé, és ahol volt id6 az Istenre, de
féképpen az juthat esziinkbe, hogy ennek ma vége van. A félhomaélyt feloldja a min-
dent bevilagité mesterséges fény, a fiistot betiltja az allam, a szabadon szaguldé gon-
dolatokat meghénitja a szabadsag vagy az érdekszovetség, és az Isten mar nem rej-
tézkodik, egyszertien eltlint, de az embernek amiigy sem volna ideje Ra.

Fellapozva mindenféle értelmezd szétart, megtudhatjuk, hogy a kultusz nem
mas, mint a természetfeletti, az Isten dicsérete, segitségének kérése; az ember meg-
nyilvanulasi forméja a transzcendens felé. A kifejezés maga a latin colo, colere
(=mivelni) sz6bdl szarmazik, hivatalos és nyilvanos istentiszteletet” jelent, vagyis
egy ,meghatarozott idében, formaban és helyen végzett szent cselekmény”.** A litur-
gia mint a kultusz megvaldsitéja ,.egy lathaté latvanyt kinal”,” amelyben a termé-
szetfeletti, a lathatatlan magdhoz emeli a természetest, a lathatét. A kultusz 1ényegé-
ben tehat nem més, mint az isteni megkozelitésének a szabalyok szerinti modja. Lé-
nyegre tord és szamunkra elfogadhaté Diési megfogalmazasa, aki szerint ,,a kultusz
az a lathato, rogzitett és rendezett, hataskifejt6 forma, amely 4altal a kozosség az is-
tenség és az ember kozotti vallasos élmény megvalésul, és hatasat fejti ki. Kultikus
az a mod, ahogyan az ember az dltala fascinosusként, tremendusként megélt, tapasz-
talt Szenthez, Abszolithoz a fogalom etimolégiai jelentéstartalméhoz hiien gondos-
kodé bandsmdéddal fémjelzett megkozelitéssel viszonyul”."® Igy a kultuszban az em-
ber racsodalkozik Istenre és sajat 1étét az 6 tenyerébe helyezi.

A szekularizaci6 elvégezte a maga munkajat, és j6 munkat végzett. Ez abbdl is
észrevehetd, hogy az imént emlitett meghatarozasok hallatdn a mai ember mosolyog
vagy legyint. (Csak egy bizonyos kisebbség nem mosolyog, nem legyint). Mégis va-
lami hiba cstszhatott be a szekularizdcié miivébe, mert az ember ma is keresi a ter-
mészetfelettit (nemcsak a kisebbség tagjai). Ezt a hibat orvosolni akartak, és egy egé-
szen érdekes tarsadalom lakéiva valtunk.
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A szekularizacié nem tudta teljesen kiolni az emberbdl a vertikélis sikot, de at-
alakitotta. Egyszertien a vertikalist horizontaliss4 tette, és abban éli ki a kultusz irdn-
ti vagyat. J6l alatamasztja ezt az allitast a kovetkez6 hasonlat. A régi vilagban, ahol
a vallas és a vallasossag, valamint a kultusz az égiekre iranyult, természetesek vol-
tak a templomok, démok, a nagy kormenetek, az istentiszteletek, a himnuszok, a
zsoltarok imadkozasa, a szent légkorben valé elid6zés, a transzcendensbe val6é misz-
tikus belekapcsolédas, az élet nehézségeibdl vald felemelkedés. Teljesen jelen volt a
vertikalis kapcsolat, ami ma horizontdlédott. Gondoljunk csak egy focimeccsre,
amely alkalmaval a szurkolék mér korabban énekelve gyiilekeznek a varosok terein,
ahonnan ko6zosen vonulnak a stadion felé, kozben himnuszokat zengnek, zaszlékat
lobogtatnak, szlogeneket skandéalnak (ez a régi kormenet). Majd megérkezve a stadi-
onhoz (templom) kovetkezik a kilencvenperces mérkézés (istentisztelet), ami alatt
végig énekelnek (még a zsoltdrozas moédja is rogzitett, van el6énekeld, énekvezetd
stb.). Ezalatt (gyakran) a drogtdl és alkoholtdl extazisba keriilve tivoltenek, 6rjon-
genek, kikapcsoljdk magukat (na tessék misztikus élmény; vagy inkabb katarzis?),
majd a mérkézés végén hazamennek, visszastippednek a sziirke hétkoznapokba
(nem latnak tdl rajta), és masnap mamoros, hasogat6 fejfajassal nézik a naptart, és
varjak az Gjabb mérkézést (misztikus élményt, katarzist). Ezt nevezhetjiik a vertika-
lis horizontal6dasanak. (De ugyanez jatszodik le egy koncerten is vagy sok mas ko-
z0sségi programon.) Ez lett az 4j kultusz, amit egy kisebbség prébal rdadni az em-
berre, elhitetve és meggyGzve arrdl, hogy ez igy jo, mert ez az igazi.

Emellett természetesen ott van még a kisebbséggé zsugorodott nagy egyhaz is,
ahol még épiilnek templomok, ahol a liturgia, a szentcselekmény fontos helyet fog-
lal el, ahol a természetfeletti még nem horizontédlédott. Mondhatjuk, hogy minden a
régi, de oly médon a régi, hogy integrdlni prébalja a megvéltozott koriillményeket (Gj
stilust templomok épiilnek, masfajta liturgikus tér alakul ki). Itt a horizontal6dast az
integrélas valtja fel (ez csak megingatja a vertikélist, de nem bontja le). Ezen a szin-
ten a kultuszban az ember radébben arra, hogy léte teljes egészében mastdl fugg, és
~megtapasztalja horizontalis 1étének vertikédlisba toré s6hajat”.’” Mégis ennek a ki-
sebbségnek is megvannak a sajat nehézségei, amikor a liturgiat vezetni, 4télni és a
kultusz eléirdsait betartani kell. Itt is jelen van egyféle minimalizmus vagy felhigu-
las. Az integralds nem torte 0ssze a vertikalist, de nagyon megingatta... mozog min-
den... meddig?

A horizontal6dé tarsadalom Gjabb nagy vivimdnya, hogy az ember masik nagy, Gsi
elemét, vagyat (az els6 a természetfelettire vald nyitottsag) is megbontotta. A jaték,
amely az ember 1ényegéhez tartozik, és amely a kultusz alkotéeleme is, mara mar ér-
dekké és pénzzé valt. Talaloé Esterhdzy Péter megjegyzése, aki azt mondja, hogy a
posztmodern 1ényegében ott kezd6dik, ahol megsziinik az dnfeledt jaték, ahol vége
van a jaték onmagéért valo létezésének."

A jaték megragadésaval és irdnyitasaval a posztmodern ember észrevétlenil ira-
nyithatéva, befolyasolhatéva valik. Aldozatta alakul, aki nem megvalésitja, megéli,
hanem kiéli, leéli 6nmagat. Ebben a jatékban is teljesen megsemmisiil a vertikalis
sik, csak a horizontalis maradt.

A horizontal6déas egy masik ponton is tetten érhetd. A régi kultusznak az volt a
jellegzetessége (amellett, hogy 1t volt a természetfeletti felé), hogy a kozdsség min-
den tagjara kiterjedt. Voltak szabalyok, jogok, elvarasok, kivaltsagok, de mindenki-
nek részt kellett vennie benne. Ma a nagy szabadsag fényében ez lesz(ikiilt, még az
egyhédzon belil is. Nem a kozosség, hanem a személy valik fontossa, az a személy,
aki 4téli a kultuszt. Ebben az alany descartes-i kritikdval kivalasztja azt, ami j6 neki,
azt, ami 6t az onfeledt mamorba ropiti. Mindenki a maga médjan keresi az istenkap-
csolatot. Ha kell, kozosségétél fiiggetleniil is. J6l kifejezi ezt az Egyesiilt Allamokban



késziilt The Simpsons cim rajzfilm, amelyben Homer Simpson, a film egyik f6hé-
se, koveteli, hogy ¢ a maga mddjan dicsérhesse az Istent; sorrel és a televizié elétt
tlve. Mintha Gadamer vagy Ricoeur hermeneutikai médszere koszénne vissza el-
gyakorlatositott transzcendentalt médon. Az egyén dont, 6 vélasztja ki az utat, a koz-
vetit6t és a modot az éltala transzcendensnek vélt felé. Ez altalaban a kényelmesebb,
a konnyebb, nem tavlatokat megcélzé tt. E miatt a szabad értelmezés miatt kisebb-
ségi csoportok keletkeznek, amelyek annyira biztosak a maguk igazsdgdban, hogy
nehezen tudnak elfogadni mas véleményt. Meg vannak gy6zédve arrél, hogy ez ne-
kik igy j6, és mas ne szdljon bele, hanem fogadja el, s6t csatlakozzon hozzajuk.
Mindegyik kisebbség (vagy akar személy) szdmara a kultusz mast jelent, és mas mo-
don valésul meg. Tisztelnek valamit/Valakit, és ezt sokszor elbagatellizdlva, vagy a
16 masik felére esve, tal komolyan ki is fejezik.

El6ttiink van tehat egy sajatos tarsadalom, sajatos kultusszal és ezekbdl ad6ddan
taldn sajatos szent/boldog fogalommal.

Szent

B A bevezetében Rudolf Otto elgondolasébdl kiindulva (szandékosan nem az egy-
hazi megfogalmazasb6l) utaltunk mar arra, hogy mi/ki a szent.” Most megprobaljuk,
a fentieket figyelembe véve, pontositani, jobban koriiljarni a szent fogalmét és azon
keresztiil a szentek tiszteletét korunkban.

Az eddigiek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a szent hallatan két irdny-
ban kell gondolkodni: vertikalis és horizontalis. Vertikélis értelemben a szent az a 1é-
tezd, mely minden maés létezd 1étalapja, mely titokzatos médon megnyilvanul a vi-
lagban, és gyakran feltarulkozik az ember el6tt; horizontélis sikon pedig a szent
olyan létezd, mely redlisan jelen van/volt a vildgban, mely mastél kapja 1étét, de
megprobalja kapott 1étét példaaddan, masok szdmara vonzé moédon a létalaphoz kap-
csolni. Ebben a kategoridban jelenik meg a kultusznak az a része, mely a kozbenja-
rast, a segitséget célozza meg, de ez is lényegében mindig az Igazi létre, a Szentre
irdnyul.

Rudolf Otto a szent megmagyarézaséra létrehoz (inkédbb alkalmaz, mert mér el6t-
te is létezett) egy sajatos fogalmat, a numindézust.” Ebben a széban benne van az j-
kor egész kritikaja, hiszen a szerz6 meg van gy6z6dve arrél, hogy a szent fogalma a
huszadik szazad elejéig nagyon szorosan az erkolcshoz, a moralitashoz volt kotve
(mintha csak Nietzschét hallanank... kortarsak voltak), és ennek véget kell vetni,
hogy az ember szabad lehessen. Az addigi erkdlcs békly6jéba kotott szentnek at kell
alakulnia (nem biztos, hogy meg kell sztinnie) mindkét sikon. Ennek a fogalomnak
a hasznalataval gyakorlatilag egy személytelen névvel biré személyes istent jelenit
meg a német gondolkod6, mely napjainkban szinte altaldnossa valt.*! A szent tehat
tovéabbra is nemcsak az emberit jelenti, hanem a természetfelettit, a lathatatlant, aki-
nek szentsége atsugarzik a vildgba. De Marion figyelmeztet arra, hogy ennek ellené-
re nehéz meghatarozni a szentet: ,,a szent kibajik minden olyan meghatédrozas aldl,
amely gyongitené”.” Hidba alkotunk 1j fogalmakat, vagy hiaba frissitjiik fel a régie-
ket, a szentet nem tudjuk teljesen meghatarozni, lehatarolni,” mindig deus abscon-
ditus marad.

A szentek tiszteletérdl azt mondhatjuk, hogy a vertikalis imitalasa horizontalis
sikon, illetve hogy a szent ember egy teljesen meg nem hatarozhaté létalapot kozve-
tit lathat6 moédon. Teszi ezt gy, hogy ezaltal az igazi létezd felé irdanyitja a kis/atme-
neti létezék tekintetét. Igy gyakorlatilag a lathaté a lathatatlan szolgalataba all.* A
szent mint egy kép — ikon, mondana Maron — jelenik meg, ami mindig emberi tekin-
tetet mutat. Ez a kis létez6t arra inditja, hogy a nagy létezé felé forditsa tekintetét.
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Otto kritikaja er6s hatést inditott el, melynek utérezgései ma érzédnek igazén, de
nem volt képes teljesen megszlintetni a szent régi értelmét. A kritizalt vilagban a
szent olyan személy volt, aki a vertikalis kapcsolatot gy élte meg, hogy a horizon-
talist képes volt felhtizni a transzcendens felé. Képes volt a horizontalist vertikalni.
Ezt alakitja at Otto, aki 1ényegében ugyanazt tette, mint Nietzsche: megforditotta az
elGjeleket. Ennek eredményeként napjainkban csak horizontélis sikon akarjak elkép-
zelni a szentet, a tisztelet megvan, de nem mindenekfeletti; horizontélis, mégis ta-
voli. Ugyanezt Marion egyszertien a lathaté és lathatatlan keresztez6désének neve-
zi. A lathaténak azt kell lathatéva tennie, ami nem lathatd, és ebben taldlhat6 meg a
szent; ez a szent.”®

Mintha semmi sem valtozott volna, mert ez tiszteletet valt ki. Igy az a kisebbség,
amely szamara fontos/létezik a szent, tovabbra is tiszteli a szentet, és a liturgiaban,
a kultuszban ezt ki is fejezi.”* Kormeneteket tart, imakat mond, kozbenjar6 segitsé-
giiket kéri. A tisztelet nem sziint meg, csak kisebbségbe szorult. Ennek ellenére ma
is tomegeket mozgat meg (micsoda paradoxon®). Nagyon jél tiikrozi ezt a tényt Szent
I1. Janos Pal papa szentté avatasa vagy Teréz anya boldogga avatasa, amikor a romai
Szent Péter téren tobb ezer ember gytlt Gssze, s6t az egész vildg tudomasul vette.
Szinte senki sem maradt kozombos, nagyon sokféle kisebbség lereagalta (igy vagy
agy). A szent ma is allasfoglalasra kényszerit.

A vertikalis horizontal6désa ezen a téren sem milt el nyomtalanul. Egyrészt a fo-
gyaszt6i tarsadalom® a szenteket is el akarja fogyasztani, és tigy kezeli éket, mint a
kavéautomatat. (S6t a Szentet is ide akarja degradalni.) Amikor baj/probléma van,
bedob egy segélykér6 imét, vagy valamirél lemond/feldldoz, és vérja az eredményt.
Ha semmi sem torténik, eldobja, mast keres. Szdmara ennyi a kultusz, ennyi a litur-
gia, ennyi a tisztelet. Azt is lehetne mondani, hogy érdekké feslik a szent. Tisztelni
kell, j6ban kell lenni vele, mert megéri, lehet tobb is, tobbféle kultara (igazi szinkre-
tizmus), mindegy; a lényeg, hogy amikor sziikségem van ré, akkor kéznél legyen. Ez
atvetédik az egyhazra is, allapitja meg Didsi, amikor megjegyzi, hogy az Istent elbuj-
tatjak, nehogy ,bologato kutydva” materializéljak.” Masrészt a horizontal6das meg
akarja szlintetni a vertikalist, de/és helyette lényegében a horizontélisbdl prébalnak
meg vertikalist formalni. A mai pszicholégia tudja, hogy szitkség van kozbenjarok-
ra, és sziitkség van példaképekre (hdsokre mar nem, az veszélyes), és igyekszik a
szentek helyébe megteremteni ezeket. Igy sziiletnek a sztarok (csillagok), akik példa-
képként jelennek meg a mai generédcidk elétt. Mégsem boldogité médmor ez, mert a
horizontéalis nem lehet maradéktalanul vertikélis, csak illazié lehet. Ennek eredmé-
nye a kiégés, a csalddas és a reménytelenség, ahogy azt az Ossian rockegyiittes meg-
allapitja, amikor a sztarr6l azt mondja, hogy nem egyéb, mint egy folyamat vége,
ahol ,csillagga vélt egy festett égen”.*® A sztdrok tisztelete utdnzdsban, szovegeik
megtanulasdban, skandalasaban, a velitkk valé egyetértésben nyilvanul meg; olya-
nokké akarnak valni, mint 6k: sikeressé és boldoggéd. De ez az éallapot nem tartds,
mert egy mU vildg, egy latszatvildg, mert csak tizlet van mogotte. A szentet fenntar-
t6 Egyhaz helyébe a csillagot sziil Uzlet keriilt, ami rovid idé alatt elfogyasztja, ki-
égetté teszi a sztart® (de a kovetdt is). Kitiresiti a sztart, és méar nem tud példakép,
kozbenjaré lenni, el kell dobni, és helyébe mast kell keresni. Ugyanakkor kitiresiti
az embert is, mert nem elégiti ki a vertikélis, a transzcendens irdanti vagyat. Ha nap-
jaink tomegvallasossdgéat nézziik, akkor gyakran felfedezhetjiik ezt a jelenséget az
egyhédzakban is, allapitja meg a mar emlitett Di6si, ahol akarva-akaratlanul ontoldgi-
ai drt”? kredlnak az emberek lelkében azéltal, hogy hasonulni akarnak a vilaghoz.
Di6si megjegyzi, hogy az egyhéazi berkek veszélye is cstisztatas, és hangsilyozza,
hogy a Szentr6]l mint ikonrél és nem idolrél kell beszélni, mert az idol csak faragott



kép, mig az ikon a Szent feltarulkozasa az ember életében,” és ez adhat erét az élet-
hez. Ehhez kell kapcsolédnia a személynek.

Ezek alapjan a horizontdlédas érdekes édllapotot sziil. Egyrészt mintha egy zsak-
utca felé mozditana ki a tarsadalmat, mert elfogyaszt mindent, még az embert is.
Masrészt ez a horizontal6das dtmeneti allapotot sziil, ami esélyt ad valami Gjnak.

Pont - esély

H A torténelem folyamén az ember és a tarsadalom alland6an megtjul, és mindig az
4j, a szebb, a jobb irdnti vagy viszi el6re. Ha a horizontéalddott vilag kaput talal a
transzcendens, a végtelen létalap felé, akkor dtmeneti dllapotta valik, és eséllyé ala-
kul. Ennek elsé 1épése lehetne a kisebbségek 6sszefogasa, de erre még véarni kell!
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