
szent, Rudolf Otto szerint, az a sajátos kate-
gória, mely a vallásra jellemzõ (annak a
tárgyköréhez tartozik), de kihat a társada-

lom más területeire is,1 sõt magára az egész társada-
lomra, befolyásolva és alakítva azt, egészíthetjük ki.

Egy társadalom általában horizontális és verti-
kális kapcsolatokra épül, melyekbõl napjainkban
mintha a vertikális lassan kezdene eltûnni, és a
horizontális maradna az egyetlen alap, mely elõre
visz ugyan, de felfele nem. (Lehet, hogy felfele
nem is kell, elég, ha elõre vagy talán hátra mozog
a mai ember). Ebben az új helyzetben, mely a
posztmodern kor jellegzetessége lehet, a vertikális
viszony, mely évszázadokig jelen volt, és uralta a
társadalmat, egy kissé sajátos formát ölt. Egyrészt
csupán emberi síkon bukkan fel, mint például a
fõnök és beosztott, kizsákmányoló és kizsákmá-
nyolt, irányító és irányított között; másrészt mint
egy kisebb csoport ideálja, vágya jelenik meg,
amely számára a természetfeletti a mindennapok
része, és életük irányításához kérik a magasabb
erõ befolyását.

A modern kor hajnalán, amikor az emberi gon-
dolkodás és társadalom elkezdte elvágni a vertiká-
lis zsinórt, mely összekötötte az Istennel (vagy
ahogy Nietzsche mondaná, gúzsba kötötte Isten-
nel), az ember megpróbált önmagára reflektálva
mindenben kételkedni. Descartes megfogalmazza
ezt a kételyt, de csak néhány évszázaddal késõbb
Nietzsche merte kimondani a végsõ döntést, mi-
szerint ebbe a kételkedésbe még az Isten is bele-
halt.2 Ennek a folyamatnak a része a tekintély, az
értékek, a metafizika halála is, melynek pecsétjét
mai társadalmunk is magán viseli. Heidegger jelzi, 2016/8
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hogy Isten halálának a következményei közé tartozik az is, hogy a metafizika korá-
nak vége, Rorty valami újjal próbálkozik, és beszél metafizika utáni gondolkodásról,
melynek jellegzetessége lényegében a Vattimo által képviselt pensiero debole3 (gyen-
ge gondolkodás). 

Az olasz gondolkodó nézete nemcsak azt jelenti, hogy minden összedõlt, hogy a
kultúra romokban hever, hogy mindennek vége, hanem fõleg azt, hogy elérkezett egy
olyan korszak, amely egészen más, mint az eddigi korok, és amelyet a legegyszerûb-
ben a kisebbségek korának lehetne nevezni.4 Mára mindenki kisebbséggé vált: a fehé-
rek, a feketék, a nõk, a férfiak, a melegek, az egyház stb. Érdekes, hogy a mostani pá-
pa mintha erre érezne rá, amikor a perifériákat célozza meg, és megpróbálja megértet-
ni híveivel, hogy nem lehet már a nagy rendszerben, a mindenkit kioktató, mindentu-
dás birtokosaként fellépõ Egyházzal semmit kezdeni. Az Egyháznak el kellene fogad-
nia, hogy õ maga is csak az egyik kisebbség a világon létezõ sok kisebbség között, mert
csak így újulhat meg. Vagy ahogy Vattimo mondja, ez az egyedüli chance.5 Nem vilá-
gos, miért félnek egyesek ettõl, hiszen ez volt a kereszténység kezdetén is… most csak
visszatértünk, hogy újraindulhassunk… na, tessék, ezerötszáz év potyára… 

A kisebbségek korát éljük, és ebben a korban mindegyik kisebbség meg van gyõ-
zõdve arról, hogy az igazság egy részét birtokolja, vagy meg szeretné és meg is tudja
szerezni az igazságot. Ezért aztán a békés együttélés helyett állandó harc és küzde-
lem van a kisebbségek között. A tolerancia értelme is átváltozott, vagy inkább pénz-
függõ lett.       

Ebben a korban a szent csak egy kisebbség életében játszik szerepet, de feltárul-
kozik minden kíváncsiskodó elõtt. Azt mondhatjuk tehát, hogy nem meghalt vagy el-
tûnt, hanem kisebbségi létbe vonult vissza, és abban játszik szerepet, azoknak válik
fontossá, akik öntudatosan állást foglalnak mellette.6 Az ilyen emberek számára a
szentként tisztelt személy ma is az az ember, aki földi élete folyamán szorosan kap-
csolódott a természetfelettihez, az Istenhez,7 melynek jutalmaként halála után az Is-
ten belekapcsolta saját isteni életébe (megistenítette). Ebbõl az életbõl segítõként tud
közbenjárni az ittmaradott testvéreiért.8 Ez nem valami életidegen kisebbség állás-
pontja, hanem egy olyan kisebbségé, mely évszázadokig befolyásolta a kultúra ala-
kulását, és meg van gyõzõdve arról, hogy az ember vágyik, nyitott és képes a termé-
szetfelettivel való kapcsolatra.   

Akkor mi (is) van?

A Rudolf Otto-féle sajátos kategória mellé oda lehetne tenni az emberi jelzõt is.
Azért, mert az ember függetlenül a kultúrától, korszaktól, nyitott, sõt keresi a termé-
szetfelettit. Az ember úgy van megalkotva, hogy nyitott, vágyik a természetfelettire
– amire csak az ember képes.9 A természetfeletti utáni vágy már a kezdetektõl meg-
található, ahogy ezt jól bizonyítják Eliade kutatásai a mítoszok világában10 vagy Snell
megfigyelései a görög kultúráról,11 vagy ahogy ez más kultúrák (indiai, kínai, dél-
amerikai) tanulmányozásából kiderül. Hozzátehetjük még, hogy nemcsak a távoli
kultúrák, hanem mi magunk önmagunkra reflektálva (na ez aztán az igazi emberi tu-
lajdonság) észrevehetjük, hogy nyitottak vagyunk, vágyunk a természetfelettire
(vagy inkább kíváncsiak vagyunk?). Ennélfogva aztán a társadalom két iránya (épí-
tõpillére) közül nem lehet kiiktatni, lefaragni, feloldani egyiket sem. Esetleg számí-
táson kívül hagyni vagy másképpen értelmezni, elbagatellizálni12 lehet.

A természetfeletti helyzete napjainkban karácsonyszerû, illetve földre érkezetté
vált, ahogy ezt Vattimo alapján leszögezhetjük. Az olasz filozófus úgy véli, hogy
Nietzsche után minden megfordult, minden elõjelet váltott. Addig a pozitív, az iga-
zi élet valahol a halál után volt, majd odaát következett be, míg a földi élet valami90
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negatívként, valami rosszként tételezõdött. Az embernek úgy kellett élnie, hogy az
itteni földi, negatív világban megszerezze a belépõt a pozitív, igazi világba. Mindent
a moralitás uralt, állapítja meg Nietzsche, aki ezt a számára gátoló tényezõt úgy
szüntette meg, hogy feje tetejére állította a világot. A német filozófus nem tett mást,
mint megfordította az addigi világképet, így ami addig pozitív volt, azt negatívvá tet-
te, ezáltal az igazi világ a földre került, míg a túlvilági élet háttérbe szorult. Ezzel a
mindennapok szerepe megváltozott, új fényben tûnt fel. Az embernek itt kell bol-
dognak lenni, itt kell kiteljesedni, a hétköznapokban itt megvalósítania önmagát
(nemcsak a Sínai-hegyen). 

A természetfeletti hétköznapivá vált, és vele együtt a szent fogalma is, sõt hétköz-
napi embereken keresztül nyilvánul meg. Ennek a változásnak a következménye a
vertikális kapcsolat háttérbe szorulása, a vertikális horizontálódása, és ezért kihívás
a mindennapok szürkeségében teljes, de fõleg színes életet élni. Ezek alapján azt
mondhatjuk, hogy a vertikális horizontálódott, létrehozva az egysíkú társadalmat.

Tehát a természetfeletti, ami a szent elhanyagolhatatlan járuléka, megváltozott,
és ezáltal a szent fogalma is átalakult. Ennek a változásnak a felismeréséhez szem-
ügyre kell venni azt a közeget, azt a folyamatot, amelyben a szent tisztelete megnyil-
vánul. Ez pedig a kultusz.

Kultusz

A kultusz szót hallva régi korok rejtélyes világa juthat eszünkbe, ahol minden kis
részletnek jelentõsége volt, ahol apró és finom precizitással kidolgoztak mindent,
ahol a félhomályban felszálló tömjénfüst töltötte be a katedrális csendjét, ahol a fan-
tázia szabadon szárnyalhatott a rejtõzködõ Isten felé, és ahol volt idõ az Istenre, de
fõképpen az juthat eszünkbe, hogy ennek ma vége van. A félhomályt feloldja a min-
dent bevilágító mesterséges fény, a füstöt betiltja az állam, a szabadon száguldó gon-
dolatokat megbénítja a szabadság vagy az érdekszövetség, és az Isten már nem rej-
tõzködik, egyszerûen eltûnt, de az embernek amúgy sem volna ideje Rá. 

Fellapozva mindenféle értelmezõ szótárt, megtudhatjuk, hogy a kultusz nem
más, mint a természetfeletti, az Isten dicsérete, segítségének kérése; az ember meg-
nyilvánulási formája a transzcendens felé. A kifejezés maga a latin colo, colere
(=mûvelni) szóból származik, hivatalos és nyilvános istentiszteletet13 jelent, vagyis
egy „meghatározott idõben, formában és helyen végzett szent cselekmény”.14 A litur-
gia mint a kultusz megvalósítója „egy látható látványt kínál”,15 amelyben a termé-
szetfeletti, a láthatatlan magához emeli a természetest, a láthatót. A kultusz lényegé-
ben tehát nem más, mint az isteni megközelítésének a szabályok szerinti módja. Lé-
nyegre törõ és számunkra elfogadható Diósi megfogalmazása, aki szerint „a kultusz
az a látható, rögzített és rendezett, hatáskifejtõ forma, amely által a közösség az is-
tenség és az ember közötti vallásos élmény megvalósul, és hatását fejti ki. Kultikus
az a mód, ahogyan az ember az általa fascinosusként, tremendusként megélt, tapasz-
talt Szenthez, Abszolúthoz a fogalom etimológiai jelentéstartalmához hûen gondos-
kodó bánásmóddal fémjelzett megközelítéssel viszonyul”.16 Így a kultuszban az em-
ber rácsodálkozik Istenre és saját létét az õ tenyerébe helyezi.

A szekularizáció elvégezte a maga munkáját, és jó munkát végzett. Ez abból is
észrevehetõ, hogy az imént említett meghatározások hallatán a mai ember mosolyog
vagy legyint. (Csak egy bizonyos kisebbség nem mosolyog, nem legyint). Mégis va-
lami hiba csúszhatott be a szekularizáció mûvébe, mert az ember ma is keresi a ter-
mészetfelettit (nemcsak a kisebbség tagjai). Ezt a hibát orvosolni akarták, és egy egé-
szen érdekes társadalom lakóivá váltunk. 
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A szekularizáció nem tudta teljesen kiölni az emberbõl a vertikális síkot, de át-
alakította. Egyszerûen a vertikálist horizontálissá tette, és abban éli ki a kultusz irán-
ti vágyát. Jól alátámasztja ezt az állítást a következõ hasonlat. A régi világban, ahol
a vallás és a vallásosság, valamint a kultusz az égiekre irányult, természetesek vol-
tak a templomok, dómok, a nagy körmenetek, az istentiszteletek, a himnuszok, a
zsoltárok imádkozása, a szent légkörben való elidõzés, a transzcendensbe való misz-
tikus belekapcsolódás, az élet nehézségeibõl való felemelkedés. Teljesen jelen volt a
vertikális kapcsolat, ami ma horizontálódott. Gondoljunk csak egy focimeccsre,
amely alkalmával a szurkolók már korábban énekelve gyülekeznek a városok terein,
ahonnan közösen vonulnak a stadion felé, közben himnuszokat zengnek, zászlókat
lobogtatnak, szlogeneket skandálnak (ez a régi körmenet). Majd megérkezve a stadi-
onhoz (templom) következik a kilencvenperces mérkõzés (istentisztelet), ami alatt
végig énekelnek (még a zsoltározás módja is rögzített, van elõénekelõ, énekvezetõ
stb.). Ezalatt (gyakran) a drogtól és alkoholtól extázisba kerülve üvöltenek, õrjön-
genek, kikapcsolják magukat (na tessék misztikus élmény; vagy inkább katarzis?),
majd a mérkõzés végén hazamennek, visszasüppednek a szürke hétköznapokba
(nem látnak túl rajta), és másnap mámoros, hasogató fejfájással nézik a naptárt, és
várják az újabb mérkõzést (misztikus élményt, katarzist). Ezt nevezhetjük a vertiká-
lis horizontálódásának. (De ugyanez játszódik le egy koncerten is vagy sok más kö-
zösségi programon.) Ez lett az új kultusz, amit egy kisebbség próbál ráadni az em-
berre, elhitetve és meggyõzve arról, hogy ez így jó, mert ez az igazi. 

Emellett természetesen ott van még a kisebbséggé zsugorodott nagy egyház is,
ahol még épülnek templomok, ahol a liturgia, a szentcselekmény fontos helyet fog-
lal el, ahol a természetfeletti még nem horizontálódott. Mondhatjuk, hogy minden a
régi, de oly módon a régi, hogy integrálni próbálja a megváltozott körülményeket (új
stílusú templomok épülnek, másfajta liturgikus tér alakul ki). Itt a horizontálódást az
integrálás váltja fel (ez csak megingatja a vertikálist, de nem bontja le). Ezen a szin-
ten a kultuszban az ember rádöbben arra, hogy léte teljes egészében mástól függ, és
„megtapasztalja horizontális létének vertikálisba törõ sóhaját”.17 Mégis ennek a ki-
sebbségnek is megvannak a saját nehézségei, amikor a liturgiát vezetni, átélni és a
kultusz elõírásait betartani kell. Itt is jelen van egyféle minimalizmus vagy felhígu-
lás. Az integrálás nem törte össze a vertikálist, de nagyon megingatta… mozog min-
den… meddig?

A horizontálódó társadalom újabb nagy vívmánya, hogy az ember másik nagy, õsi
elemét, vágyát (az elsõ a természetfelettire való nyitottság) is megbontotta. A játék,
amely az ember lényegéhez tartozik, és amely a kultusz alkotóeleme is, mára már ér-
dekké és pénzzé vált. Találó Esterházy Péter megjegyzése, aki azt mondja, hogy a
posztmodern lényegében ott kezdõdik, ahol megszûnik az önfeledt játék, ahol vége
van a játék önmagáért való létezésének.18

A játék megragadásával és irányításával a posztmodern ember észrevétlenül irá-
nyíthatóvá, befolyásolhatóvá válik. Áldozattá alakul, aki nem megvalósítja, megéli,
hanem kiéli, leéli önmagát. Ebben a játékban is teljesen megsemmisül a vertikális
sík, csak a horizontális maradt.

A horizontálódás egy másik ponton is tetten érhetõ. A régi kultusznak az volt a
jellegzetessége (amellett, hogy út volt a természetfeletti felé), hogy a közösség min-
den tagjára kiterjedt. Voltak szabályok, jogok, elvárások, kiváltságok, de mindenki-
nek részt kellett vennie benne. Ma a nagy szabadság fényében ez leszûkült, még az
egyházon belül is. Nem a közösség, hanem a személy válik fontossá, az a személy,
aki átéli a kultuszt. Ebben az alany descartes-i kritikával kiválasztja azt, ami jó neki,
azt, ami õt az önfeledt mámorba röpíti. Mindenki a maga módján keresi az istenkap-
csolatot. Ha kell, közösségétõl függetlenül is. Jól kifejezi ezt az Egyesült Államokban92
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készült The Simpsons címû rajzfilm, amelyben Homer Simpson, a film egyik fõhõ-
se, követeli, hogy õ a maga módján dicsérhesse az Istent; sörrel és a televízió elõtt
ülve. Mintha Gadamer vagy Ricoeur hermeneutikai módszere köszönne vissza el-
gyakorlatosított transzcendentált módon. Az egyén dönt, õ választja ki az utat, a köz-
vetítõt és a módot az általa transzcendensnek vélt felé. Ez általában a kényelmesebb,
a könnyebb, nem távlatokat megcélzó út. E miatt a szabad értelmezés miatt kisebb-
ségi csoportok keletkeznek, amelyek annyira biztosak a maguk igazságában, hogy
nehezen tudnak elfogadni más véleményt. Meg vannak gyõzõdve arról, hogy ez ne-
kik így jó, és más ne szóljon bele, hanem fogadja el, sõt csatlakozzon hozzájuk.
Mindegyik kisebbség (vagy akár személy) számára a kultusz mást jelent, és más mó-
don valósul meg. Tisztelnek valamit/Valakit, és ezt sokszor elbagatellizálva, vagy a
ló másik felére esve, túl komolyan ki is fejezik. 

Elõttünk van tehát egy sajátos társadalom, sajátos kultusszal és ezekbõl adódóan
talán sajátos szent/boldog fogalommal.    

Szent

A bevezetõben Rudolf Otto elgondolásából kiindulva (szándékosan nem az egy-
házi megfogalmazásból) utaltunk már arra, hogy mi/ki a szent.19 Most megpróbáljuk,
a fentieket figyelembe véve, pontosítani, jobban körüljárni a szent fogalmát és azon
keresztül a szentek tiszteletét korunkban.

Az eddigiek alapján levonhatjuk a következtetést, hogy a szent hallatán két irány-
ban kell gondolkodni: vertikális és horizontális. Vertikális értelemben a szent az a lé-
tezõ, mely minden más létezõ létalapja, mely titokzatos módon megnyilvánul a vi-
lágban, és gyakran feltárulkozik az ember elõtt; horizontális síkon pedig a szent
olyan létezõ, mely reálisan jelen van/volt a világban, mely mástól kapja létét, de
megpróbálja kapott létét példaadóan, mások számára vonzó módon a létalaphoz kap-
csolni. Ebben a kategóriában jelenik meg a kultusznak az a része, mely a közbenjá-
rást, a segítséget célozza meg, de ez is lényegében mindig az Igazi létre, a Szentre
irányul.

Rudolf Otto a szent megmagyarázására létrehoz (inkább alkalmaz, mert már elõt-
te is létezett) egy sajátos fogalmat, a numinózust.20 Ebben a szóban benne van az új-
kor egész kritikája, hiszen a szerzõ meg van gyõzõdve arról, hogy a szent fogalma a
huszadik század elejéig nagyon szorosan az erkölcshöz, a moralitáshoz volt kötve
(mintha csak Nietzschét hallanánk… kortársak voltak), és ennek véget kell vetni,
hogy az ember szabad lehessen. Az addigi erkölcs béklyójába kötött szentnek át kell
alakulnia (nem biztos, hogy meg kell szûnnie) mindkét síkon. Ennek a fogalomnak
a használatával gyakorlatilag egy személytelen névvel bíró személyes istent jelenít
meg a német gondolkodó, mely napjainkban szinte általánossá vált.21 A szent tehát
továbbra is nemcsak az emberit jelenti, hanem a természetfelettit, a láthatatlant, aki-
nek szentsége átsugárzik a világba. De Marion figyelmeztet arra, hogy ennek ellené-
re nehéz meghatározni a szentet: „a szent kibújik minden olyan meghatározás alól,
amely gyöngítené”.22 Hiába alkotunk új fogalmakat, vagy hiába frissítjük fel a régie-
ket, a szentet nem tudjuk teljesen meghatározni, lehatárolni,23 mindig deus abscon-
ditus marad.

A szentek tiszteletérõl azt mondhatjuk, hogy a vertikális imitálása horizontális
síkon, illetve hogy a szent ember egy teljesen meg nem határozható létalapot közve-
tít látható módon. Teszi ezt úgy, hogy ezáltal az igazi létezõ felé irányítja a kis/átme-
neti létezõk tekintetét. Így gyakorlatilag a látható a láthatatlan szolgálatába áll.24 A
szent mint egy kép –  ikon, mondaná Maron – jelenik meg, ami mindig emberi tekin-
tetet mutat. Ez a kis létezõt arra indítja, hogy a nagy létezõ felé fordítsa tekintetét.
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Otto kritikája erõs hatást indított el, melynek utórezgései ma érzõdnek igazán, de
nem volt képes teljesen megszüntetni a szent régi értelmét. A kritizált világban a
szent olyan személy volt, aki a vertikális kapcsolatot úgy élte meg, hogy a horizon-
tálist képes volt felhúzni a transzcendens felé. Képes volt a horizontálist vertikálni.
Ezt alakítja át Otto, aki lényegében ugyanazt tette, mint Nietzsche: megfordította az
elõjeleket. Ennek eredményeként napjainkban csak horizontális síkon akarják elkép-
zelni a szentet, a tisztelet megvan, de nem mindenekfeletti; horizontális, mégis tá-
voli. Ugyanezt Marion egyszerûen a látható és láthatatlan keresztezõdésének neve-
zi. A láthatónak azt kell láthatóvá tennie, ami nem látható, és ebben található meg a
szent; ez a szent.25

Mintha semmi sem változott volna, mert ez tiszteletet vált ki. Így az a kisebbség,
amely számára fontos/létezik a szent, továbbra is tiszteli a szentet, és a liturgiában,
a kultuszban ezt ki is fejezi.26 Körmeneteket tart, imákat mond, közbenjáró segítsé-
güket kéri. A tisztelet nem szûnt meg, csak kisebbségbe szorult. Ennek ellenére ma
is tömegeket mozgat meg (micsoda paradoxon27). Nagyon jól tükrözi ezt a tényt Szent
II. János Pál pápa szentté avatása vagy Teréz anya boldoggá avatása, amikor a római
Szent Péter téren több ezer ember gyûlt össze, sõt az egész világ tudomásul vette.
Szinte senki sem maradt közömbös, nagyon sokféle kisebbség lereagálta (így vagy
úgy). A szent ma is állásfoglalásra kényszerít.

A vertikális horizontálódása ezen a téren sem múlt el nyomtalanul. Egyrészt a fo-
gyasztói társadalom28 a szenteket is el akarja fogyasztani, és úgy kezeli õket, mint a
kávéautomatát. (Sõt a Szentet is ide akarja degradálni.) Amikor baj/probléma van,
bedob egy segélykérõ imát, vagy valamirõl lemond/feláldoz, és várja az eredményt.
Ha semmi sem történik, eldobja, mást keres. Számára ennyi a kultusz, ennyi a litur-
gia, ennyi a tisztelet. Azt is lehetne mondani, hogy érdekké feslik a szent. Tisztelni
kell, jóban kell lenni vele, mert megéri, lehet több is, többféle kultúra (igazi szinkre-
tizmus), mindegy; a lényeg, hogy amikor szükségem van rá, akkor kéznél legyen. Ez
átvetõdik az egyházra is, állapítja meg Diósi, amikor megjegyzi, hogy az Istent elbuj-
tatják, nehogy „bólogató kutyává” materializálják.29 Másrészt a horizontálódás meg
akarja szüntetni a vertikálist, de/és helyette lényegében a horizontálisból próbálnak
meg vertikálist formálni. A mai pszichológia tudja, hogy szükség van közbenjárók-
ra, és szükség van példaképekre (hõsökre már nem, az veszélyes), és igyekszik a
szentek helyébe megteremteni ezeket. Így születnek a sztárok (csillagok), akik példa-
képként jelennek meg a mai generációk elõtt. Mégsem boldogító mámor ez, mert a
horizontális nem lehet maradéktalanul vertikális, csak illúzió lehet. Ennek eredmé-
nye a kiégés, a csalódás és a reménytelenség, ahogy azt az Ossian rockegyüttes meg-
állapítja, amikor a sztárról azt mondja, hogy nem egyéb, mint egy folyamat vége,
ahol „csillaggá vált egy festett égen”.30 A sztárok tisztelete utánzásban, szövegeik
megtanulásában, skandálásában, a velük való egyetértésben nyilvánul meg; olya-
nokká akarnak válni, mint õk: sikeressé és boldoggá. De ez az állapot nem tartós,
mert egy mû világ, egy látszatvilág, mert csak üzlet van mögötte. A szentet fenntar-
tó Egyház helyébe a csillagot szülõ Üzlet került, ami rövid idõ alatt elfogyasztja, ki-
égetté teszi a sztárt31 (de a követõt is).  Kiüresíti a sztárt, és már nem tud példakép,
közbenjáró lenni, el kell dobni, és helyébe mást kell keresni. Ugyanakkor kiüresíti
az embert is, mert nem elégíti ki a vertikális, a transzcendens iránti vágyát. Ha nap-
jaink tömegvallásosságát nézzük, akkor gyakran felfedezhetjük ezt a jelenséget az
egyházakban is, állapítja meg a már említett Diósi, ahol akarva-akaratlanul ontológi-
ai ûrt32 kreálnak az emberek lelkében azáltal, hogy hasonulni akarnak a világhoz.
Diósi megjegyzi, hogy az egyházi berkek veszélye is csúsztatás, és hangsúlyozza,
hogy a Szentrõl mint ikonról és nem idolról kell beszélni, mert az idol csak faragott
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kép, míg az ikon a Szent feltárulkozása az ember életében,33 és ez adhat erõt az élet-
hez. Ehhez kell kapcsolódnia a személynek.   

Ezek alapján a horizontálódás érdekes állapotot szül. Egyrészt mintha egy zsák-
utca felé mozdítaná ki a társadalmat, mert elfogyaszt mindent, még az embert is.
Másrészt ez a horizontálódás átmeneti állapotot szül, ami esélyt ad valami újnak.

Pont – esély

A történelem folyamán az ember és a társadalom állandóan megújul, és mindig az
új, a szebb, a jobb iránti vágy viszi elõre. Ha a horizontálódott világ kaput talál a
transzcendens, a végtelen létalap felé, akkor átmeneti állapottá válik, és eséllyé ala-
kul. Ennek elsõ lépése lehetne a kisebbségek összefogása, de erre még várni kell!  
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