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BIBÓ ISTVÁN – SZÁZÖT ÉVE

Látják õt foltos kabátban, amint a Berkenye utcában 
félmázsánként, szánkóval húzza haza a szenet.1

A magyar történeti közgondolkodásban úgy rögzült az elõzõ századforduló – a világhábo-
rú kitöréséig –, hogy „boldog békeidõk”. Ennek vége felé, 1911-ben született Bibó István. (Jo-
gász és bölcsész végzettségû édesapja elõbb a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban
tisztviselõ, majd – az 1920-as évek közepétõl – a szegedi Ferenc József Tudományegyetem
könyvtárának az igazgatója, mindemellett több tudományterületen mozgó publikációkat is
közread.) Elemista éveiben esik fragmentumokra az a Monarchia, amelyben a magyar öntu-
dat még társ-nagyhatalomnak tudhatta magát Európában. Ez a kollektív önimázs sérül vég-
letesen – alkalmasint máig hatóan – a magyar nemzetrészeket is más országoknak parcellá-
zó trianoni békeszerzõdés következtében. Bibó István a gimnázium felsõ négy osztályát –
Budapestrõl történt elköltözésük nyomán – a szegedi piaristáknál végzi, majd ugyanott irat-
kozik be az egyetemre. 

Kezdetben apja nyomdokaiba látszik lépni, mivel párhuzamosan vesz fel jogi és bölcsé-
szeti tárgyakat. (Marót Károlytól görög, Sík Sándortól magyar irodalmat tanul.) Felsõbb 
évfolyamokon kötelezõdik el mindinkább a jogi szaktárgyak iránt (fõként jogelmélet, alkot-
mánytan, nemzetközi jog és politika), s lesz szemináriumi asszisztense – a maga korában
nagy respektust szerzõ – Horváth Barna professzornak, aki késõbbi pályafutásán is ösztön-
zõje, támogatója. 1934-ben szerez jogi és államtudományi doktorátust. Utána két éven át
elõbb a bécsi egyetem, majd Genfben az Institut des Hautes Études Internationales, illetve 
a hágai Académie de droit international Carnegie posztgraduális ösztöndíjasa. Nevezett 
helyeken jogbölcselet, közigazgatási és nemzetközi jog, valamint diplomáciatörténet terén
gyarapítja ismereteit, kora kiemelkedõ szaktekintélyeinek elõadásain, szemináriumain (H.
Kelsen, A. Merkl, M. Bourquin, P. Guggenheim, G. Ferrero).  

Hazatérve budapesti bíróságokon tölt be különbözõ állásokat, miközben – diplomája
megszerzése óta – rendszeresen ad közre tudományos dolgozatokat,2 illetve más mûfajú
írásokat.3 1938-tól a király nélküli magyar királyság igazságügyminisztériumában dolgozik.
Emellett a Társadalomtudományi Társaság jegyzõje, majd titkára, a Magyar Jogi Szemle társ-
szerkesztõje, és kapcsolatba kerül a Horthy-korszak ellenzéki-politikai tömörülésével, a Már-
ciusi Fronttal. Egyik (névtelenségben maradó) szövegezõje a Front azon kiáltványának, mely
– a világháború elõestéjén a fennálló rendszert és a német penetrációt egyaránt elutasítva –
nagy visszhangot vált ki a korabeli közéletben. Ez mintha arra a három évvel korábbi tépe-
lõdésére is válasz lenne, miszerint „itt a tisztességes ember vagy politikus lesz, vagy kiván-
dorol” – ám a nyilvános politikai szerepvállalástól folytatólagosan tartózkodik. 1940-ben
egykori alma matere Jog- és Államtudományi Karán tesz magántanári habilitációt.4 A hábo-
rú éveiben – miközben a kolozsvári egyetemen tart elõadásokat – szak- és közírói tevékeny-
sége sem látszik lankadni.5

Az ország 1944. márciusi német megszállása után lemond a Magyar Jogi Szemle társszer-
kesztõi tisztérõl. Egyfelõl a náci megszállás elleni nemzeti összefogást szorgalmazó politikai
manifesztumot készít,6 másfelõl monografikus terjedelmû munkáját fejezi be egy „jó béke-
rendszer” elvi elõfeltételeirõl – mielõbbi hasznosulását remélve. Az életében mindvégig kéz-
iratban maradt történetbölcseleti esszét – vezérgondolata alapján – évtizedek múltán, posz-
tumusz kiadásra elõkészítve kezdik „békecsinálók könyvének” nevezni.7 Köztisztviselõként
viszont arra használja minisztériumi posztját, hogy üldözött zsidók életét mentõ igazolvá-
nyokat állít ki. Emiatt 1944 októberében – a nyilaskeresztes hatalomátvétel napján – letar-
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járól – születése 105. évfordulója alkalmából – rendezett kiállítás megnyitójának szerkesztett változata.



tóztatják, és a német SS-alakulatok által ellenõrzött gyûjtõfogházba szállítják. Innét sikere-
sen kiszabadul ugyan, de bujkálni kényszerül. Apósa, Ravasz László református püspök se-
gedelmével illegalitásban éli át Budapest 1944–45-ös téli ostromát.8

1945 februárjában hírt kap arról, hogy a Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti
Kormány keresteti, s – életben maradásáról értesülve – az újjászervezõdõ Belügyminisztéri-
um Közigazgatási Osztályának (késõbb Fõosztály) élére nevezik ki. Itt elsõsorban a demok-
ratikus átalakulást célzó törvényeket – többek között az új választójogi törvényt –, valamint
a közigazgatás korszerûsítését készíti elõ. Addigi munkássága révén delegálják a koalíciós
kormány tanácsadó testületeként létesített Jogi Reformbizottságba. E bizottság tagjaként egy-
másután terjeszti elõ a közigazgatást szervezetében és szellemében is gyökeresen megújíta-
ni célzó – Erdei Ferenccel közösen kimunkált – elaborátumait. Ezek kulcsfogalma a „város-
megye”. A reform elvi alapvetése civitások szerves fejlõdés nyomán létrejött gazdasági-kul-
turális vonzáskörzete, illetve város és vidéke társadalmi érdekszolidaritáson nyugvó szimbi-
ózisa volt.9 1946 elején a magyarországi németek kitelepítése kapcsán,10 tavasztól pedig 
a közalkalmazotti kar sorait tizedelõ újabb politikai tisztogatás (az ún. B-lista) ügyében kü-
lönbözik össze az igazgatási pozíciókat mind nagyobb számban megkaparintó kommunista
tisztviselõtársaival. Utóbbiak a „vasöklû” melléknévvel illetett kommunista belügyminisz-
ter, Rajk László támogatását bírva tették egyre inkább lehetetlenné hivatali mûködését. 
A nyár derekára az is nyilvánvalóvá válik, hogy a közigazgatás korszerûsítésében képviselt
„város-megye” koncepció – a minden helyi, regionális autonómiát felszámolni igyekvõ 
kommunista ambíciókkal szemben – érvényesíthetetlen, így, 1946 augusztusában megválik
a Belügyminisztériumtól. 

A fentieken túlmenõen más oka is volt annak, hogy Bibó a kommunisták szemében nem-
kívánatos személyiséggé vált. 1945 õszétõl két éven át – a Valóság majd a Válasz címû folyó-
iratok hasábjain – rendszeresen adott közre kritikai elemzést a háború utáni magyar belpo-
litikai élet fejleményeirõl. Ezekben „pártok felett álló” távolságtartással éppúgy bírálja a
kommunisták egyre nyilvánvalóbb kizárólagos hatalomra törését, mint ahogy a kisgazdapárt
konzervatív irányú pálfordulását is, melyet az motivált, hogy a párt ily módon õrizze meg az
1945. évi parlamenti választáson szerzett többségi támogatását. De hasonlóképpen emel szót
az ellen is, hogy a kommunisták – a szovjetek támogatását maguk mögött tudva – permanens
konfliktusgerjesztésükkel kváziellenzéki pozícióba kívánják szorítani a kormányzó koalíció
többségi pártját. Kölcsönös toleranciát szorgalmazva próbálta konszenzusképessé kritizálni
a kisgazdapártból és a baloldali pártok szövetségébõl verbuválódott korabeli „nagykoa-
líciót”.11 Ezért persze a szóban forgó pártok egyikében sem örvendett közkedveltségnek, de
idõ múltával mindinkább a kommunisták által birtokolt hatalmi helyzetnek lehetett – és lett
is – Bibó számára egzisztenciális következménye. 

Bibó István 1946 õszétõl immár egyetemi nyilvános rendes tanári kinevezéssel a szege-
di egyetem Jog- és Államtudományi Karának professzora. Politikát, közigazgatástant és mo-
dern államelméletet ad elõ. Utóbbi tárgykörben tartja meg székfoglaló elõadását a Magyar
Tudományos Akadémián, 1947 januárjában.12 A Magyar Jogászegylet a közjogi szakosztály
elnökévé választja, szeptemberben pedig a vallás- és közoktatási miniszter megbízza a (ko-
rábban Teleki Pálról elnevezett) Kelet-európai Tudományos Intézet elnökhelyettesi teendõi-
nek ellátásával. Ez a kutatókomplexum a Társadalomtudományi Intézet mellett – melynek
Bibó lett az igazgatója – a korabeli Államtudományi, valamint a Történettudományi Intéze-
tet integrálta. Az év második felében részben szakmai-közéleti státusváltása okán, részben
pedig közpolitikai konszolidációs szcenárióinak hiábavalóságát tapasztalva hagy fel az írásai-
ban addig mûvelt aktuálpolitikai kríziselemzésekkel, s vált át nagyobb lélegzetû témákra.
1948-ban terjedelmes esszét ad közre a „zsákutcás magyar történelemrõl” és a zsidókérdésrõl.13

Az évtized végén kiépülõ kommunista pártegyeduralom hoz újabb fordulatot életében.
1949-ben megfosztják akadémiai tagságától, megszüntetik állását a fentebb említett kutató-
intézetben. A közigazgatás modernizálását célzó munkáját – amelyen a Belügyminisztérium-
ból való távozását követõen is tovább dolgozott – már csak szamizdatnak számító kéziratos
kiadványban tudja közreadni,14 mivel abban egyértelmûen opponálta a beüzemelés alatt ál-
ló szovjet mintájú tanácsrendszert. Arra próbálják rászorítani, hogy – 39 évesen – maga kez-
deményezze nyugdíjazását katedrájáról. Miután ezt vonakodik saját jószántából megtenni,
bürokratikus úton távolítják el onnét úgy, hogy az 1950 szeptemberében induló új egyetemi
tanévet már meg se kezdhesse. Az immár futószalagon gyártott koncepciós perek – valamint
a tömeges internálások, kitelepítések – árnyékában szabadlábon marad ugyan, de Rákosi história
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Mátyás 1956-ig tartó regnálása idején csak katalóguscédulák, bibliográfiai címleírások készí-
tésére érdemesített beosztott könyvtáros. Ezzel együtt enyészik el annak lehetõsége is, hogy
a negyvenes évek végétõl számára külföldi tudományos intézetektõl, társaságoktól érkezõ
szakmai felkéréseknek eleget tehessen.   

Az 1956-os forradalom idején Bibó Istvánt a Petõfi Párt néven újjáalakuló Nemzeti Pa-
rasztpárt delegálja Nagy Imre kormányába, ahol november 2-án államminiszteri kinevezést
kap. E tisztségében éri a két nappal késõbbi szovjet katonai intervenció. A kormány tagjai ezt
megelõzõen már elmenekültek (Nagy Imre és szûkebb környezete Jugoszlávia budapesti
nagykövetségére), miniszterként egyedül marad helyén az Országgyûlés épületében. Itt a ra-
dikálisan megváltozott helyzetrõl tájékoztató Nyilatkozatot fogalmaz, amit eljuttat a nyugati
hatalmak követségeire. November 9-én még mindig államminiszteri minõségben – mivel e
tisztségétõl csak november 12-én fosztják meg – politikai kibontakozási Tervezetet készít 
„a magyar kérdés kompromisszumos megoldására”. Miközben a Kádár János vezette kommu-
nista restauráció részeként tömegessé válik az októberi forradalomban résztvevõkkel szembe-
ni megtorlás, Bibó 1957 tavaszán egy tanulmány terjedelmû Memorandumban foglalja össze
az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc bel- és külpolitikai konzekvenciáit.15 Ennek
újragépelt példányait akkoriban szamizdatként adják kézrõl kézre Budapesten.

1957 májusában letartóztatják, majd 15 hónapos vizsgálati fogság után, 1958 augusztu-
sában életfogytiglani szabadságvesztésre és vagyonelkobzásra ítélik.16 A vád „a népi demok-
ratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedés vezetése” volt, melyben bizonyítékul
a fentebb említett Nyilatkozatot, Tervezetet és Memorandumot említették, valamint azt, hogy
a szóban forgó dokumentumokat Göncz Árpád és Regéczi-Nagy László vádlott-társaival el-
juttatták külföldi diplomatáknak s rajtuk keresztül az ENSZ-nek is. 

Nem csupán itthon, külföldrõl is közbenjárnak szabadon bocsátása érdekében, de az
erõfeszítések nem vezetnek eredményre. Emigrációba menekült barátai 1960-ban, London-
ban jelentetik meg Harmadik út címû kötetét,17 mely a világháború utáni években készült
politikai írásait, történeti esszéit, valamint az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatos –
fentebb említett – munkáit tartalmazza. A börtönben viszont – képletesen szólva – vissza-
kapja „egyetemi katedráját”. Rabtársai történeti, politikai kérdéseire rendre hosszabb-rövi-
debb elõadást rögtönözve válaszol. Idõ múltával társai „Bibó-tanszéknek” kezdték hívni azt
a börtönbeli fordítóirodát, ahol idegen nyelvet ismerõ rabokat gyûjtöttek össze olyan külföl-
di munkák fordítása végett, amelyeket Magyarországon nem kívántak kiadni, csak az állami
és pártvezetés szûkebb köre számára készültek. 1963 márciusában az ún. „nagy amnesztia”
keretében szabadul. Utána hét éven át „szabadlábon fogságban” metaforával jellemezhetõ
sorsa: a Központi Statisztikai Hivatal könyvtárában lesz megtûrt – és mindvégig megfigyelt
– beosztott.18

1971-es nyugdíjba vonulása után, szegényes körülmények között élve tér vissza tudomá-
nyos vizsgálódásainak azokhoz a tárgyköreihez, melyeket a negyedszázaddal korábbi kom-
munista hatalomátvétel megszakított. A közigazgatási reformról írott újabb munkáját19 – me-
lyet a Magyar Tudományos Akadémia felkérésére készített – kinyomtatják ugyan, de közre-
adása már elmarad. Mivel hazai megjelentetésre esélye sem lehetett, Angliába juttatva lát
napvilágot 1976-ban a nemzetközi szervezetek bénultságáról és gyógymódjairól írott mo-
nográfiája, mely több nemzetközi jogi tárgykört (önrendelkezés, területi és államváltozások
legitimitása, nemzetközi döntõbíráskodás) jár körül.20 Ezt viszont a hazai hatóságok illegá-
lis cselekménynek ítélik, emiatt a külföldi tudományos intézetektõl érkezett meghívásoknak
képtelen eleget tenni. Útlevélkérelmeit a Belügyminisztérium visszatérõen azzal utasítja el,
hogy „kiutazása sérti a Magyar Népköztársaság biztonságát”. Noha ekkoriban már szemi-
permeábilissá rozsdásodott az Európát megosztó vasfüggöny, számára tilalmas maradt, hogy
bekapcsolódjon a nemzetközi szellemi-tudományos közéletbe.  

A hetvenes évek második felétõl egyre többen keresik fel Bibót a fiatalabb generáció tag-
jai közül is: fõként azok, akik idõvel a magyar ellenzéki mozgalomban váltak ismertté. Ott-
hona mindinkább egyfajta nem akkreditált, magánegyetemi doktorandus-szemináriummá
alakul. Amikor 1979 májusában meghal, több száz fõ részvételével zajló temetési szertartá-
sa az óbudai temetõben a bontakozó magyar ellenzéki mozgalom elsõ nyílt színi demonstrá-
ciója. Halála után egy emlékkönyv készül tiszteletére, de – hivatalosan – ez sem jelenhet
meg. Így azután a 75 szerzõ írásait tartalmazó vaskos kötetet illegálisan másolják-terjesztik.
A Bibó-emlékkönyv végül a rendszerváltás után, 1991-ben kap nyilvánosságot.21102
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A nyolcvanas években neve, munkássága az ellenzéki mozgalom szimbólumává lett.22

Miután Svájcban elkezdõdik Összegyûjtött mûveinek magyar nyelvû kiadása23 – s ebbõl egy-
re több példány jut el Magyarországra –, 1986-ban Budapesten is megjelenhet munkásságá-
ból egy bõ válogatás,24 amely azonban mellõzi 1956-os írásait.25 Az évtized második felében
a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem jogi karának hallgatói róla nevezik el koráb-
ban megszervezett társadalomtudományi szakkollégiumukat.26 1988-ban zömmel ennek a
kollégiumnak a hallgatói alapítják a Fiatal Demokraták Szövetsége (FIDESZ) nevû rendszer-
váltó pártot. 1987-ben a budapesti egyetem jogi karának hallgatói, 1989-ben egykori alma
matere, a szegedi egyetem diákjai – és az ott, õt emlékezetükben õrzõ „öregdiákok” – szer-
veznek rá emlékezõ konferenciát. Írásai ugyan idõközben beszivárognak a hazai egyetemek
bölcsész- és jogi fakultásainak szemináriumi tematikáiba, de amíg élt, az államszocialista
„hivatalos Magyarországon” egyetlen önálló könyve sem láthatott napvilágot. 

1990-ben a harmadik Magyar Köztársaság elsõ elnökévé választott egykori rabtársa,
Göncz Árpád beiktatási beszédében úgy emlékezik meg róla, hogy ha élne, ez a poszt legin-
kább õt, Bibó Istvánt illetné. 

Bibó István munkássága több diszciplínához köthetõ. Szakképzettsége alapján a jogtu-
dományok különbözõ ágait mûvelte, mindemellett „polgári szolgálatos” regrutaként – idõsza-
kosan – belekóstolt a közpolitika bozótharcaiba is. Volt aktuálpolitikai sorsfordulók kritikus
elemzõje, és számos korszakot érintõen lett polemikus résztvevõje történeti diskurzusoknak.
Volt kormányzati fõtisztviselõ, egyetemi tanár, akadémikus, miniszter. Ezen tisztségeitõl
rendre megválni kényszerült. Sorra kiakolbólította onnét az a politikai inga, amely régiónk-
ban, az õ korában többször is bejárta útját a szélsõbal végponttól a szélsõjobb fordulatig és
vissza. Az említett posztokon való mûködési ideje felnõttkori életútjának alig egyötödét tet-
te ki. Az egyik róla szóló írás találóan rögzíti: háromévnyi kritikai közírói munkásságáért
harmincévnyi szilenciummal, kétnapos aktív miniszterségéért hatévnyi cellarács mögötti
léttel fizetett.27 Így a négyötöd sem kínált többet, mint félreállítottság, felkészültségéhez ké-
pest megalázó „alulfoglalkoztatottság”, belsõ emigrációban mûvelt – rezervált, de nem rezig-
nált – „szobatudósság”. Adminisztratív kirekesztés mind a hazai, mind a határainkon túli
közéletbõl. 

Részletezõ körülírásokra kényszerülnek mindazok, akik a „ki is volt Bibó István?” kér-
désre keresik a választ. Az õt még ismerõk, illetve a munkásságával foglalkozók egyaránt
szembesülnek azzal, hogy „Bibó István történetét filológusi pontossággal kell megírni. Mû-
vei a magyar politikai irodalom legjava, alakja a teljes élet példája, a mûvekbõl kiolvasható
teljesítménynél is jelentõsebb.”28 Ennek nem mond ellent, hogy a hatalomhumanizálás tera-
peutájának tartjuk-e,29 vagy éppen kora egyik jelentõs politikai diagnosztájának.30 Mindket-
tõt integrálja Szûcs Jenõ tömörségében is találó formulája: Bibó István tudós politikai
gondolkodó.31 Ez már nincs messze attól, hogy „a huszadik századi magyar politikai gondol-
kodás legnagyobb, európai formátumú alakjaként” õrizze az emlékezet.32

A róla, munkásságáról érdemben megszólalók zöme – a Bibó-emlékkönyv kéziratának le-
zárása óta – az utóbbi minõsítéssel lényegében egyezõ álláspontot vall, ami szinte kínálja a
„huszadik századi haza bölcse” címet. Van ennek némi intellektuális pikantériája, ha emlé-
kezetünkbe idézzük, hogy Bibó István – az elsõ számú haza bölcsét – Deák Ferencet, a ma-
gyar história panoptikumában a „hamis realisták” közé állította. Visszatekintõ olvasatban vi-
szont békésen megférnek egymás mellett. Mindketten alkotmányos keretek között kívánták
politikai realitássá intézményesíteni az elvi racionalitást. A nemzeti panteonban pedig – kel-
lõ súllyal különbséget téve a két évszázad és az innét piedesztálra kerültek kínálata között –
immár egymás mellett könyvelhetik el csalatkozásukat abban a hitükben, hogy az (idõnként
talmi) érdekek vezérelte napi politikai cselekvésekben érvényesülhet a közhelyszerû józan
ész. Ez a kilenc rendszerváltással explodált s ellenlábas politikai kurzusok egymásutánját
eredményezõ magyar huszadik században szinte mindvégig tiltott, embargóval sújtott por-
téka volt. Ám aligha Bibót minõsíti, hogy politikai hisztériákat analizáló, társadalmi traumá-
kat oldani igyekvõ terápiajavallatai „utóéletükben” – ide értve a nevét egykor zászlóra tûzõk
körét is – folytatólagosan falra hányt borsóként hasznosulnak.  

A politikai gondolkodás bármily akadémikus veretû mûvelésének összekeverése a közna-
pi praktikummal viszont akkor igazán vaskos balfogás, ha ezt intellektuelek teszik. „A tiszta
ész kritikája” alapján napjainkban jelentkezõ borúlátó eszmefuttatások az úgynevezett
„Bibó-felejtésrõl” tévesek kiindulópontjukban, és rossz nyomvonalon haladnak a konklúzi- história

103



óhoz. Visszarángatnák Bibót és mûvét abba a késõ Kádár-kori metapolitikai mezõnybe, ahol
„felfedezése” fogant, illetve ennek mai – közvezérelt amnézia – változatába plántálnák át.
Holott inkább üdvözölni kellene, hogy véget ért az úgynevezett rendszerváltó pártoknak 
a „bibói hagyatékért” folytatott – önlegitimálásukra használt – versenyfutása. Midõn az ér-
dekvezérelt pártpolitika egyre-másra felülírta az értelmiségi státusban képviselhetõ értékvá-
lasztást, Bibó is rendre feltûnt a szembesülés pástján. Néhány évvel a rendszerváltás nyo-
mán így lett a felelõs szabadság mentorából – az addigi szabad prédából – újfent egyre ké-
nyelmetlenebbé váló, „ne tessék már annyit emlegetni” kritikus szabadúszó. Leginkább azért
jött a derûre ború, mert szembesülni kényszerültek azzal, hogy értékvezérelt intellektuális
textusai nemkívánatos tükröt tartanak a napi politika – partikuláris, provinciális – gyakorno-
kainak orcája elé. Bibót – gondolkodói hagyatékát – posztumusz hitték kanonizálhatónak
úgy, ahogy azt József Attila (markánsabb egóval) Ars poeticájában formulázta: „rám tekint
pártfogón e század”, ám két dolog felett elsiklottak. Az egyik, hogy az éppen floreáló poszt-
modernben a racionalitás mentén araszoló modernitás is szõrszálhasogatóan megkérdõjele-
zõdik. A másik, hogy a legmegértõbb – erre törekvõ – diagnoszta-terapeuta analízis is a „pö-
rös száj”, a kritikai gondolkodás lenyomata: köznapi olvasatban az (idõtlen) ellenzékiség 
artikulálása. No ez a posztmodern idõközbeni letûnése közepette sem kívánatos. Bibó ráadá-
sul, a törvényesség és az ésszerû kompromisszumkeresés premisszái mellett, morált plusz
õskeresztényi habitust is szervesen a politikához tartozónak tételezett, ami akkor sem fért
bele a tömegtársadalomban modernnek mondott politika-politológia bináris kódjába, ha azt
rásegítésül szentelt ostyába csomagolva kínálták. Évtizede még inkább örülni lehetett annak,
hogy Bibó István kiszabadult a rendszerváltók – kisajátító törekvésekkel párosított – kalodá-
jából. Esetleges (újabb) indexre tételénél sokkal hatékonyabb módja a negligálásnak terjedõ-
ben lévõ agyonhallgatása: „amirõl nem beszélünk, az nincs”.

Ehhez képest inkább kívánatos, hogy a történelmi személyiséggé lett alak és szellemi tel-
jesítménye értékarányos árfolyamon épüljön be a hazai – történelemrõl, politikáról, elitfele-
lõsségrõl való – közgondolkodás tárházába. Respektálva ott, ahol ez kínálkozik, és kritikai-
lag szembesülve munkásságával ott, ahol az megkerülhetetlen. A bölcsészeti, társadalomtu-
dományi ész-óvóhelyek mértéktartó csendjében ehhez is hozzáláttak. Az elmúlt két évtized-
ben – az aktuálpolitikai hasznosítási ambíciók aláhanyatlásával fordított arányban – az ún.
„Bibó Mûhelyben” megindult munkásságának érdemi feldolgozása. A rá való emlékezés ke-
gyeleti, kultikus mozzanatain33 túlmenõen is sok száz dolgozat látott napvilágot különbözõ
folyóiratokban a „bibológia” tárgykörében. Születésének centenáriumán – 2011-ben – értõ
utószavakkal ellátott 12 kötet adta közre újra jelentõsebb munkáit. Mára egyre több helyet
követelnek maguknak a könyvtárak polcain a bibói életmûvet – annak valamely korszakát,
részterületét – górcsõ alá vevõ önálló kiadványok, feldolgozások is.34

Ezeket számba venni nincs hely, s mostani összejövetelünkhöz képest más mûfajba 
kívánkozik. Csupán egyetlen mozzanatra utalok zárásként: az 1930-as évek végén papírra
vetett emberiességi tízparancsolatából az utolsóra. „A szabadságszeretõ ember […] bízik 
a közösség erejében, az emberek többségének tisztességében, és abban, hogy ezt elegendõ
bátorsággal és igyekezettel érvényre is lehet juttatni, ezért a maga példájával, minden rossz-
hiszemûség elleni együttes és eredményes fellépéssel és minden jóhiszemûség számára a bi-
zalom elõlegezésével erõsíti maga körül a közösségben és a tisztességes szándékok gyõze-
lemre vihetõségében való hitet.”35

Amikor közéleti credóját rögzíti, túl van ugyan mind a hazai iskolákon, mind külföldi 
tanulmányain, de – életkorát tekintve – még a harmadik X-en innen. Ekkoriban kezd épülni
az a gondolatkatedrális, amely – összes köznapi töredezettsége ellenére – a FÉLELEM – TRA-
UMA – KÖZÖSSÉGI HISZTÉRIA áfiuma ellenében a BIZALOM – HATALOMHUMANIZÁ-
LÁS – KÖLCSÖNÖS SZOLGÁLTATÁSOK TÁRSADALMA tartópilléreken nyugvó válságte-
rapeuta életmûként hagyományozódik ránk negyven év múltán, midõn Bibó búcsút mond
az evilági lét permanens zaklatásainak. Munkássága legjobb hazai értõinek-elemzõinek egyi-
ke, Kovács Gábor rögzítette „a minap”, hogy a bibói hermeneutikában mind a hivatását tény-
legesen teljesíteni képes elit, mind a modern demokrácia legitimációjának alapja a kölcsö-
nös társadalmi-közéleti bizalom. Bibó „megközelítésének fontos sajátossága, hogy saját kon-
cepciója nélkülözi a gyanakvásnak és bizalmatlanságnak ezt az elemét”, – mármint azt, amit
mindközönségesen sandaságként, a sokaságot orránál fogva vezetõ úri huncutságként szok-
tak volt nevesíteni. (Õ maga ezt – a 6. parancsolatban – a „köz becsapásaként, a közakarat
meghamisításaként” verifikálta.) A bibói gondolatmenetet összegezve lyukad ki oda, hogy „a104
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modern demokrácia politikai tere nem tud létezni bizonyos alapvetõ bizalom nélkül. A kom-
petitív pártpolitika szereplõinek bízniuk kell abban, hogy versenytársaik – hozzájuk hason-
lóan – betartják a népszuverenitás elvére épülõ szabályait.”36

Bibó István születése után százöt évvel és halála után egy bõ krisztusi kor múltával a ke-
let-európai kisnemzetek „zsákutcás történelmük” újabb – egymástól nem sokban különbözõ
– stációján botladoznak. Annak idején, 1947. évi akadémiai székfoglalóját Cicero klasszikus
imperatívuszával zárta: „Vigyázzanak a konzulok, hogy kárt ne szenvedjen a köztársaság!” 
A fentebb említett bizalom igencsak kívánatos lenne „a pult mindkét oldalán állók” között –
különösen egy vak vezet világtalant nemzeti globalizációban –, ám stallumfoglalásuk után
mintha a konzulok hallása is látásvesztésüket követné. A centenáriumi Bibó-kötetek egyiké-
ben igény fogalmazódott meg, Bibót „beágyazni az õt megilletõ közegbe, az európai eszme-
történet fõsodrába”.37 Oda illene. Elõbb azonban nem magunknak kellene megismerni, meg-
érteni munkásságát, tanulni belõle? 

Bibó István „idõszerûségének” eldöntését mi sem kínálja inkább, mint pontról pontra 
végigböngészni – elégszer nem idézhetõ – tízparancsolatát. Nem érintve – azaz nem profani-
zálva – az Úrhoz való transzcendens (hitéleti) patrónus-kliens magánviszonyt, a citoyenné
lett „emberfia” közösségi, evilági társas lény normáit vette számba. (Merthogy tanult hivatá-
sát illetõen – egy ideig foglalkozását tekintve is – kodifikátor volt.) Vajon napjainkban, 
a posztmodernt is felülírni látszó posztkereszténységben érvényét vesztette-e a közösségi
mentálhigiéné homeopátiás „füveskönyvének” bármelyik passzusa? Minden pontja amellett
érvel, hogy mi a lehetséges gyógymód az úrhatnám szolgák által foganatosított közösségbom-
lasztó, infantilizáló, bizalommételyezõ „Zeitgeist” – és annak napi gyakorlata – ellenében. 

Ha a „népi demokratikus” fogalom (és korszak) – annak tautológiája ellenére – nem jára-
tódott volna le oly végletesen és körmönfontan, akkor Bibó e gondolatkör magyarországi 
fõpecsétõre lehetett volna. (Pontosítva: stallumba helyezésének elmaradása ellenére az lett –
az maradt.) Kora magyar sorskérdéseinek minden fontosabb diskurzusában hallatta hangját,
s mondandójának zöme – alighanem éppen töménysége, veretessége okán – mindmáig
emésztetlenül fekszi meg gyomrunkat, foglalkoztatja szürkeállományunk sapiens felét. Eb-
bõl következik az emberi méltóságot kortalanul evidensnek tételezõ – sérülés esetén repará-
landó – aktualitása is. A maga idején különbözõ indíttatásból hárított és sokféle ellenvetés-
sel „lesajnált” harmadik út felfogás nem az általa mindvégig kritikával-fenntartásokkal toll-
hegyre tûzött liberális univerzum mind nyilvánvalóbb kiüresedése, és nem a markánsabban
elutasított, kommunizmust álmodó létezett szocializmus enyészete miatt kínál új olvasatot.
Sokkal inkább abból következõen, amit az ezredfordulós rendszerátalakítási hullám óta mû-
vel a kelet-európai kisállamok nyomorúsága, itt is, szomszédságainkban is, mi több, Európa-
szerte. (Mintha Oswald Spengler évszázados víziója – A Nyugat alkonya – erõltetett menet-
ben haladna a beteljesülés felé.38 Az elképesztõ mértékû és intenzitású high-tech fejleszté-
sek közepette a felvilágosodás hozadéka óta nincs érdemi innováció a civilizációs know how
tekintetében. Az idõközben létrejött tömegtársadalomnak és a – tetszik, nem teszik – kitelje-
sedõ globalizációnak nincs közértelmességi normája, „etikai kódexe” az ún. fejlett világban
sem. Henry Kissinger legutóbbi Világrendje is csupán odáig jut, hogy a Pax Americanát 
kínálja a glóbusz egészének.39) 

Az más kérdés, hogy – legalábbis a magyar égbolt alatt – nem látszik feltûnni olyan be-
tûvetõ, aki bibói erudícióval és ihletettséggel komponálná klaviatúráján „korunk
diagnózisát”,40 horribile dictu a belõle következõ, alkalmatos terápiát. Amit a modern euró-
pai politikai gondolkodás harmadik útként keresztelt el, az a bibói értelmezésben egyszerre
alapoz az õskeresztényi kohézióra és – az elhasználódott, kiérdemesült két másik úthoz ké-
pest – rögzíti a civilizációs „önérdektõl” (morálisan is) vezérelt, kölcsönös szolidaritáson
nyugvó társadalomszervezés újólagos kibontakozási alternatíváját. Nem éppen ez az elsõd-
leges útja a hatalom humanizálásának? Még akkor is, ha a szükségszerû nem mindig lehet-
séges. Bibó plauzibilisabb Kantnál: mondandója nem kategorikus, ám imperatívusz…    

Õ, a neki kiszabatott – s magára vett – földi pályán tartotta magát a szabadságszeretõk
credójához. Nála ez az egyént is ösztönzõ – kibontakozni segítõ – moderált közösségi sza-
badság volt. Szóval és tettel – vagy ahogy újabban mondják: tettbeszéddel41 – kínálja tovább
e mindig korhoz igazítandó testamentumot. Kanonizálni nem ildomos. Ám lehet – akár ma
is – respektálandó vitapartnernek tekinteni.  

história
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