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ZALAN TIBOR

Atvilagité tudatossag

Hiszem amit egyéaltalan nem
hiszek Kiilonben elrohadnak
koriilottem a mesék Az em
bernek vigyaznia kell az or
rara A kihalt tengerparti
éjszakéban orrzabéldk szo
kellnek fatdl faig Zsiros ko
ponyegiikon elcstszik a te
lihold fénye Itt lesnek tudom

ram A halpiacon heringet
veszek hajnalban és megsimo
gatom az Gsszes merev halte
temet Emlékszem 1isz6im vol
tak nekem is egykoron és ba
ratsagban alltam egy muréna
val Csak mint a nagy piramiso
kat betomi homokjaval az

id6 a kezdet mély tarnéit

miket hivhatndnk emlékezet
nek is A hitemmel malmozom
a jégkunyh6 konyhaasztalan
Végsd soron minden csak az e
lefantok lasst vonulasa

r6l szol akik a foldgolyé ma
sik féltekén elindultak bég

ve ormanyukat égre tartva
hogy lelegeljék a holnapot

Isten barlangot adott melynek
mélyén ugatoé kigyok teke
rednek egymason 0ssze

vissza Szallasom régéta ez

a sotét lyuk Es magamnak is
kigyové kell valnom Az alvés
és az almodas idejére

magamra tekerg6zom s mérgem
a lagy homokkébe eresztem

Hallom a harangok hangja f6
lott gyertyam sercegését ahogy
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)]I( a sotétség hiisaba barat
sagtalanul beleharap Sziszeg
2016/9 Hanyatt fekszem a kereszteld
medencében két karom kétfe

16 kitarva fekete kereszt

a festett tivegablakok ra
gyogasaban és satani szi

nes arnyékvetésében Kopog
a sdnta ember gorbe botja

a vérben fiird6 vagohidi
koveken Vak ember a santa
levagott kecskeldbak 16fe
jek libaszarnyak birkagerin
cek ropognak tivegcsizmaja
alatt Az ajték sorra kita
rulnak és beomlenek rajtuk

a leolt allatok lelkei

Meglepd hogy a kandall6k el
felejtkeztek a Beethoven-szo
nétakrol Széttort kétabla a
faluk és tomik beléjik a
pergamentekercseket lekva

ros arcu rut kovér kisdedek

A rozsdas szogon pillangé sziil
ires szemgodrd arcokat A

tavolsag hatra tancolva mér
heté Mennyire vagyunk a nagy
kaszatdl A tenger mar a haj
nalt 6klendezi Megszo6lalnak
az elsé cintanyérok a fa

soron borzongas fut keresztiil
kukorékolnak a smaragd ku
tyak kalitkdikban S az ablak
on egy lertgott bugyi kinéz

Hiéba tékozoltad el if

jusagod kenyereskosarat

a fovenyen holtak cstisznak-mész
nak A denevért eléri a
fenomenalis tudatossag

allapota halal felé kon

vergéal Atlépek a kapukba

allitott késeken Hiteim

bordai kozt kavarog a szél



CSANYI VILMOS

EMBER ES KUTYAJA

iolégusok és altaldban a természettudo-
B manyok irdnt érdekl6dé olvasék szama-

ra elfogadott tény, hogy az ember az al-
latvilag tagja. Testi felépitése, élettani, biokémiai,
genetikai mechanizmusai egyértelmiien bizo-
nyitjak ezt. Legkozelebbi rokonunk a csimpanz,
amelytdl kb. hat és fél millié éve valtunk el a le-
szarmazasi sorok alapjan. Az elvalas 6ta viszo-
nyunk az &llatokhoz folyamatosan valtozott, a
legtobb allat a ,,préda” kategoridba keriilt, miutan
6seink fokozatosan vadaszo6, haldsz6 életmoédra
tértek at. Ezen valamit valtoztatott az agrargaz-
dalkodés tjabb kori kialakuldsa, amely a prédadl-
latok egy kisebb csoportjat a felhasznalas érdeké-
ben némi gondozasban részesitette. ,,Hazi” élla-
taink lettek nem is olyan régen, marhak, disznok,
birkak, csirkék, kacsak, pulykdk és még néhany,
amelyet megfeleld szelekcidval viszonylag sze-
lid, hasznosithaté 1énnyé lehetett alakitani.

Van azonban egy jelentds kivétel, a kutya, ame-
lyet altalaban nem esziink meg, szérét sem hasz-
nositjuk, de a legkilonfélébb szocialis szolgaltata-
sokat varjuk el téle némi ellatas fejében. Vadészat,
pésztorolas, érzelmi tarsasag, személyes védelem,
keresés, vakvezetés, 6rzés, drog- és bombakeresés
a legismertebbek, de ha felsorolndm valamenny-
it, a szolgalatok serege kitoltené ennek az esszé-
nek a kereteit, igy csak annyit jegyzek meg, hogy
kalonbozd, kutyakrol szolé konyveimben részle-
tes eligazitas kaphat, akit ez érdekel. Egy kutya
minden olyan szolgilatra képes, amelyhez nem
kell kéz, és az emberi nyelvbdl is elég 100-150 sz6
megértése, amely az ember, a ,gazda” kivansagai-
nak végrehajtasahoz sziikséges. Ha valaki elgon-

Hajland6 a gazdaval
egyiittmiikaodni, sot
nemcsak hajlando, de
¢él-hal érte, atveszi

a gazda lelkiallapotanak
valtozasait, sot még
utanozni is igyekszik
mesterét. Ha ez a
hipotézis életképes,
akkor a kutya modellje
lehet az ember korai
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dolkodik azon, hogy a sokszor jelentds szocialis megértést igényld feladatokhoz mi-
féle elme sziikséges, hamar felismeri, hogy igencsak fejlett gondolkodésra van sziik-
ség, amelyet a gazdak tobbsége természetesnek, adottsdgnak vesz, és nem filozofal
azon, hogy ez a kapcsolat hogyan is miikodik a gyakorlatban.

Hosszu és valtozatos torténete van annak, hogy kiillonb6z6 korokban, kiillonbo-
z6 kultirakban az ember mit képzelt az allatok elméjérsl. Osi id6kben az allatokat
is gondolkod6 1ényeknek tekintették, akik éppen csak nem tudnak beszélni, de vi-
selkedésiik alapjan sokféle rafinériat, csavaros gondolkodast tételeztek fel réluk.
Amikor kifejlddtek a tudoményok, hatdrozottabb definicidkat illett adni a kiillonbo-
zG jelenségeknek, és eldszor nem is biolégusok, hanem filoz6fusok foglalkoztak az
allatok viselkedésébdl levonhat6 tudoményos kovetkeztetésekkel, jelesiill René
Descartes 1633-ban irott konyvében mindgségi kiilonbségben fogalmazza meg az
emberi és az allati 1ét mechanizmusait. Az embernek lelke van, nyelvet hasznal, az
allatoknal ezek a feltételek hidnyoznak. Legegyszertibb valamiféle mechanikus é6ra-
minek tekinteni a szervezetiiket az 6ntudat, az 6nfelismerés, gondolkodas terhei
nélkil. Ennek a kategorikus kiilonbségnek a megfogalmazésa azutdn hossza idére
uralta a kialakulé biolégiét és a pszicholdgiat, hiszen a vallasi ideolégidkba is jol il-
leszkedett. Az ember teremtett lény, lelke van, az allat csupan az 6 sziikségleteire
létrehozott anyagi forma, valamiféle ajandék, amivel szabadon gazdalkodhat. Hia-
ba irta meg utols6 kényvében Darwin, az elsg etolégus, hogy az éllatokban éppen
agy felismerhetdk az érzelmek, emocidk kiilonféle véaltozatai, mint az emberben, ez
egy szlk koron kivill nem volt hatassal a kozgondolkodasra. Stalyosbitotta a hely-
zetet, amikor kialakult az allatpszicholégia, és els6 miveldi, egyébként koruk tudo-
manyanak elismert személyiségei, allatkisérleteikben kimutattdk, hogy az allatok
belatasra, komplex gondolkodasra képtelenek, viszont sokféle feladatot képesek
megoldani préba-szerencse alapt tanulassal, aminek az a lényege, hogy véletlen-
szerien probalkoznak, és emlékeznek a sikeres esetekre, késébb ezeket felhasznél-
jak. A kisérletek alapjan alakult ki a ,behaviorizmus”, amely indulésakor azt az el-
vet alkalmazta, hogy a gondolkodas nagyon komplex folyamat, tegyiik félre egyeld-
re, és igyekezziink az allat megfigyelhet§ viselkedése alapjan értelmezni elméjét.
Ebbdl nagyon hamar az a descartes-i filozé6fiai meghatarozassal egybeesd meggy6-
zGdés alakult ki, hogy az éllati elme gondolkodésra képtelen, miikodése inger-va-
lasz reakcidkkal tokéletesen leirhaté. Azonban, ahogyan fejlédott a bioldgia, egyre
tobb olyan megfigyelés latott napvilagot, amely az uralkodé paradigménak ellent-
mondott; de ezeket félresoporték, a megszilardult paradigméak mindig uralni igye-
keznek a gondolkodast. A mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben indultak mozgal-
mak a behaviorista paradigma levaltasara, de jé ideig tartott donté valtozast elérni
a szakmai felfogdsban, szamos, az dllati gondolkodast bizonyité kisérletet végeztek,
és végul a szakma véleménye megvaltozott.

2012. jalius 7-én Cambridge-ben a Francis Crick konferencian részt vevé neves
agykutatok kozos nyilatkozatot tettek arrél, hogy az ember és az allatok kozott a tu-
dat megnyilvanuldsdban nem mindgségi, csupédn fokozati kiilonbségek vannak.

“We declare the following: »The absence of a neocortex does not appear to pre-
clude an organism from experiencing affective states. Convergent evidence indicates
that non-human animals have the neuroanatomical, neurochemical, and neurophys-
iological substrates of conscious states along with the capacity to exhibit intentional
behaviors. Consequently, the weight of evidence indicates that humans are not unique
in possessing the neurological substrates that generate consciousness. Nonhuman
animals, including all mammals and birds, and many other creatures, including octo-
puses, also possess these neurological substrates.«”



Ezzel Descartes-nak az allatokra mint biolégiai gépekre vonatkozé nézetei cafo-
latat véglegesnek tekinthetjiik.

Csak roviden utalok néhany kovetkezményre. Ha az allatok altalaban, igy a hoz-
zank kozel allé kutya is gondolkodik, akkor szolgalatat nem csupan idomitassal ala-
kithatjuk, hanem értelmezéssel is, mert képes ra, rovidesen targyalok konkrét bizo-
nyitékokat. A masik nagy teriilet, ahol a cambridge-i nyilatkozat alapvetd valtozast
hozott, az éppen az emberi viselkedés evolacidjdnak felderitése.

A tudattal kapcsolatos neurobiolégiai nyilatkozat természetesen a nyelv kialaku-
lasa el6tt élt emberdsokre is vonatkoztathat6. Ma mar a korszert teolégia sem veti el
az evoluci6 koncepciéjat, noha ragaszkodik a lélek hiedelméhez. Mikor jutott az em-
ber a lélekhez? Még éllat kordban? Mar emberként, fejlédésének melyik fazisaban?
Ezek a kérdések tudomanyosan megvalaszolhatatlanok, de ha feltételezziik, hogy ta-
voli gseink éppen olyan gondolkodé 1ények voltak, mint a tébbi allat, akkor az a kér-
dés, hogy az egyszertibb éllati elme hogyan alakult at nyelvet hasznald, roppant
komplex konstrukcidokra képes emberi elmévé. Mint latni fogjak, ennek a kérdésnek
a megvalaszolasaban nagy segitségiinkre van a kutya.

Az ember anatémiai jegyeinek evolaciéjat hiien tiikrozik a paleontolégiai leletek.
Viselkedésére és annak evoltciés valtozasaira csak kovetkeztethetiink. Példaul jol
ismerjiik a legk6zelebbi rokon, a csimpanz agresszivitdsat. Himek csoportja tart egy
tobb tiz négyzetkilométeres teriiletet megszallva, amelynek hatérait rendszeresen el-
lenérzik, és ha idegen fajtars betolakszik, heves agressziv kiizdelem kezddgdik,
amelyben gyakran 6lik meg a szomszéd csapat tagjait. A ngstények koziil az idGseb-
bek mar vélasztottak maguknak csoportot, de a teriilet védelmében nem vesznek
részt, a fiatalabbak ivarérettségiik idején csoportot véltanak, és a himek tigyelnek ar-
ra, hogy az idésebb néstények korlatozzak az tjakkal szembeni agresszi6jukat. Nem-
csak csoportok kozott nagy a fesziiltség, hanem csoporton beliil az egyedek, féként
a feln6tt himek kozott is. A csimpéanzok egyedill szeretnek taplalkozni, aludni. A
kolykokkel val6 ismerkedés ad alkalmat a békésebb egytttlétekre. A nap legmele-
gebb 6rdiban, amikor mar jéllaktak, a csapat tagjai kisebb csoportokban 6sszegytil-
nek, jatszanak a kolykokkel, ejtéznek. Egy-két 6ra milva rendszerint valamilyen ag-
ressziOs aktus vet véget a békés taldlkozasnak. Mindenki megy a dolgéara. Az idGsebb
himek és a csapat alfdja valamennyire igyekszik az agresszi6t tompitani, illetve sa-
jat céljai irdnyaba terelni. Ehhez képest a mai ember, a média bizonykodasa ellené-
re, nagyon szelid j6szag. Ha egy villamosra szaz egymast nem ismerd csimpanz ke-
rillne, egy sem érkezne meg élve a végallomésra, mert szinte minden apré kontaktus
azonnali agressziot valtana ki. Embereknél ez nem igy van. Biolégus szdmaéra a csim-
péanz- és mas f6emlds-agresszionak mértéke jol jellemezhets a himek és néstények
testtomegének kiillonbségével és az agresszidban jelentds fegyverként hasznalt szem-
fogak méretével. A tavoli kozos 6soknél a testtomeg indexe majdnem kettd, a himek
a nagyobbak, és tekintélyes méretiiek a szemfogak is. Az embernél még mindig van
8-10 széazléknyi kiilonbség a testméretben, és a kiall6 szemfogainkat elvesztettiik.
Mindkét jelleg valtozésa az agresszi6 folyamatos csokkenését jelzi, legalabbis a cso-
porton beliili agresszi6ét. A csoportok kozotti agresszid késztetése valészintileg nem
sokat véltozott.

Ismerjiik azt is, hogy a Homo sapiens kialakulasat az egytittm(ikdd6 emberi kozos-
ségek és a beszélt nyelv, valamint a gazdag kultira jellemzi. Nagyon izgalmas kérdés
azonban, hogy mindez hogyan tortént, milyen genetikai valtozasok hoztdk létre a jel-
legzetes embertulajdonséagokat, és hogyan lelheték fel ezek a viselkedésben.

J6 tizenot éve a kovetkezd kett6s gondolatmenet nyomén indultunk el az etologi-
ai tanszéken. Az emberi evoltcié soran a legkiillonb6z6bb adatok azt mutatjak, hogy
a kozosségek korai kialakulasa zart, egytttmiikodd, fizikailag is szoros kapcsolatokat
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hasznal6 csoportokat hozott 1étre. Azt is allithatjuk, hogy az ember szdmaéra a kiils6
kornyezeti tényezdk relativ szerepe folyamatosan csokkent, és novekedett a masik
ember, a fajtars mint kornyezet jelent6sége. Vagyis az ember evolaci6ja sordan sajat
maga kornyezetévé valt, és genetikai valtozasai ehhez a kiillonos vilaghoz adaptaltak.
Mondj egy éallatot, ismertesd a kornyezetét, és pontosan képes leszek leirni a forma-
jat, viselkedését. Az ember esetében az a kiilonos eset allt eld, hogy pozitiv vissza-
csatolassal sajat maga befolyasolta a legerGsebben sajét fejlédését. Ez az evoliciéban
teljesen egyediilall6 mechanizmus, ami a modern kultardkhoz vezetett.

A masik gondolatsor arrél szélt, hogy létezik még egy olyan allat, amelynek evo-
lacidjat az és éppen az befolyésolta, hogy kornyezete legfontosabb eleme az emberi
kozosség volt. Ez az allat a kutya. A kutyanak ugyanaz a problémaéja, mint a nyelv
el6tti embernek: embertarsai viselkedésébdl kell megértenie, hogy milyen helyzet
van éppen, mi kovetkezik, neki mi lehet a feladata, mikor végzi j61 vagy rosszul a
dolgat. Tudjuk, hogy a farkasbél kifejlédott kutya a haziasitas 50-70 ezer éve alatt re-
mekiil megtanulta ezt a feladatot mintegy 27 gén mutaci6ja segitségével. Az is egy-
értelmd, hogy a kutya haziasitasa ilyen széles szerepkorben az emberi viselkedés
evolucidjat is befolyasolta, valéjaban koevoliuciordl beszélhetiink, kutyakedveld
6sok utédai vagyunk.

A kutya és az ember azért kertlt ennyire szoros kapcsolatba, mert a héziasités
soran, a sokszor nem is tudatos szelekci6 jovoltabdl, a kutya az emberéhez sok te-
kintetben hasonlé elmebeli tulajdonsagok birtokédba jutott. Vagyis mesterséges alla-
tunk egyben s mésban az emberhez hasonl6. A hasonlésagok, ha tényleg vannak,
azért is fontosak, mert sajat fajunk evolicidjanak korai szakaszaba engedhetnek be-
pillantast. Az ELTE Etoldégiai Tanszékén a kutyédkkal kapcsolatos vizsgalatainkat
azért inditottuk el, mert feltételeztiik, hogy az embert az allatoktél megkiilonbozte-
t6 tulajdonsdgoknak vannak olyan fontos elemei, amelyeknek egyszertibb formaban
a kutydkban is meg kellett jelenniiik, mert nélkilitk képtelenek lettek volna olyan
sokaig és olyan intim médon megmaradni az emberi k6zosségekben. A kutya ter-
mészetes kornyezete ugyanis az emberi k6zosség, a domesztikacié soran a hozzank
vonzddo, az emberi kommunikaciét legjobban megértd, a szocialis viszonyainkhoz
leginkabb alkalmazkodé &llatok utédait tenyésztettiik tovédbb. De a kivédlogatas
szdmtalan praktikus célja mogott szinte bizonyosan talalhaté valamiféle kozos té-
nyezd is. Barmilyen célra tartjdk is a kutyat, nagyon fontos, hogy engedelmes le-
gyen, megértse, mit kivannak téle, atldssa azt a helyzetet, amelyben a feladatot vég-
re kell hajtania. Az ember a kutyahoz is allanddéan beszél, néven nevezi, parancso-
kat ad neki, dicséri, és ha kell, alaposan leteremti. Csak az a kutya teljesithet jol,
amely ezeket konnyen megérti, és a viselkedését hozzank igazitja. Az ilyen egyedek
a héaziasitas soran szelekciés elényre tettek szert, az ember ezek utddait tartja meg
nagyobb szamban. Az evoltciogenetikai valtozashoz nagyon szerény szelekcios
elényok is elegendéek, ha sok generdcion at fennmaradnak. Egy csalddi kornyezet-
ben é16 atlagos kutya legaldbb 50-70 kifejezést megért valamiképpen, engedelmes-
kedik a parancsoknak, és bonyolult helyzetekben is képes az elvart médon visel-
kedni. Hajland6 a gazdaval egyiittmiikodni, s6t nemcsak hajlandé, de él-hal érte, &t-
veszi a gazda lelkidllapotdanak valtozasait, s6t még utdnozni is igyekszik mesterét.

Ha ez a hipotézis életképes, akkor a kutya modellje lehet az ember korai evolici-
6jénak is.

A korai emberi viselkedés rekonstrukcidjara iranyulé prébalkozasok altaldban
kozeli rokonaink, az emberszabdsti majmok, f6képp a csimpéanz és a bonobé vagy
torpecsimpéanz viselkedésébdl igyekeznek levezetni az emberi evoltcio egyes fontos
lépéseit. Ez a kutatasi irdny a viselkedési homoldgiakbol von le kovetkeztetéseket. A
biol6gidban igen nagy jelentésége van az evolicids analégia és homolégia elméleté-



nek, amely a hasonlésagokat és a kiillonbségeket veti 6ssze. A tulajdonsagok hason-
l6séga egyarant lehet evolicios analégia és homolégia eredménye, de mig az elébbi
esetben a hasonlésag kizarélag a kornyezeti feltételek azonossagabdl kovetkezik, ad-
dig az utdébbi esetben a két hasonlé tulajdonsdgkomplex strukturalisan is kozos ere-
detd. Példaul a delfinek és a hozzajuk hasonléan nagy termetd cdpak uszonyai igen
hasonlitanak egymasra, legalabbis kiviilrél. Ennek oka, hogy mindkét képlet a viz-
ben valé haladést szolgalja, de a delfinek uszonyai joval fiatalabb képletek, bizonyit-
hatéan az emlésok végtagjaibol fejlédtek ki, mert a delfinek Gsei koralbelal 30 mil-
lié éve még szarazfoldi négylabtiak voltak, és szépen lehet latni a delfinuszonyban
az eml@slabnak megfeleld csontok valamennyire persze elkorcsosult masat.

Tehat a capak és a delfinek uszonydnak hasonlésaga analdgiat, mig az emldsok
végtagja és a delfinuszony funkcionalis viszonya homoldgiat takar. A homolégia-
analogia fogalomparos segiti az etolégusokat is abban, hogy a kiilonbozg fajok visel-
kedésének osszehasonlitasabél megfeleld kovetkeztetéseket vonjanak le.

Az analdgidk pontosan titkrozik az evolicios kényszerek, a kornyezet hatasa-
nak jellegzetességeit, killonosen ha olyan tavoli fajok k6zott vonunk parhuzamot,
mint a kutya és az ember. Ha a kutya viselkedésében ki lehet mutatni a human vi-
selkedés Osszeteviinek lényeges elemeit, akkor — az ez esetben is adott szerényebb
mértékd emléshomoldgidkat leszamitva — tisztdbban lathatjuk azokat a funkciona-
lisan Osszetartoz6 mechanizmusokat, amelyeket az emberi életmdéd alakitott ki az
evolici6 sordn.

A tanszék 20 éves munkédja soran 170 kozleményben foglalkozott a kutya—ember
viselkedésanaldgiakkal, és azt a frazist, hogy ,a kutyak szdéros gyerekek”, a Science
folydirat tanszékiinket bemutaté szerkesztdségi cikkét kommentalé kollégédk hasz-
néltak elészor 2009-ben. Vizsgélataink a kovetkezd analégidkat mutattak ki:

Szocidlis vonzddds az emberhez.

Referencialis kommunikdacio.

Kiegészitd kooperdcio dominanciavaltdssal.

Imitacié, mintakovetés.

A tanitas elfogaddsa.

Elmetedria.

Szabdlykovetés.

Absztrakcid.

A terjedelmi korlatok miatt csupan harom tulajdonsagrdl ejtek sz6t. A kutyaknal
jol kimutathat6 a referenciélis kommunikacié megértése és adott esetben hasznala-
ta. Egy ilyen vizsgalatban a kisérletvezetd kezével mutatja egy apr6 jutalomfalat le-
I6helyét. A kutydk tobb mint 90%-os valészintiséggel megértik, mindossze néhany
proba utan, hogy a mutatas kommunikacio, farkasok nem, és az irodalmi adatok sze-
rint csimpanzok sem. Ez a kiillonbség nem azt jelenti, hogy a farkas vagy a csimpéanz
elmebéli képességei alacsonyabbak lennének, hanem azt, hogy a valamire mutatés
szamukra értelmezhetetlen. Normaélis farkas vagy csimpénz a sajat életében nem ta-
lalkozik az anyjan kiviil olyan tarssal, aki élelmet ajanlana fel szdmara, tehat az em-
beri mutatast sem képesek értelmezni. A kutydk ebben kival6ak. Lényeges itt megje-
gyezni, hogy az tgynevezett allati kommunikécié minden faj esetében csupén arrél
sz0l, hogy valamilyen érzelmi allapotot képesek jelezni, fajdalmat, tdmadast, meg-
adast, ijedelmet stb. Gondolatokat nem képesek kommunikalni. Az emberi kommu-
nikacio alapvetGen gondolatok kozlésére szolgal, és ennek elemeit talaltuk meg a ku-
tyaknal. A mutatas gondolat.

Sok munkat fektettiink az egytittmiikodés vizsgalataba. Csoportban egytitt vada-
sz6 allatoknal is eléfordul valamiféle egytttmiikodés, de vizsgalatuk azt mutatja,
hogy ez tgynevezett paralell kooperacio, az egyedek csupan elttirik, hogy tarsuk
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ugyanazt a prédat hajtsa vagy kapja el. Nincsen kiegészitd, feladatmegoszté egyiitt-
miikodés kozottik.

Mi vakvezet6 kutyak viselkedésén vizsgaltuk ezt a kérdést. Hosszas munka utan
agy talaltuk, hogy az utcan kozlekdd vak ember-kutya parosok mozgasdban gyakori
dontéshelyzet alakul ki. El kell indulni, megallni, megfordulni, lelépni, fellépni, iranyt
valtoztatni. A vak ember tudja, hogy hova kivan menni, de nem latja a kozlekedési
helyzetet, jarmtveket, akadalyokat stb. A kutya észleléseire kell timaszkodnia. Egy 10
perces séta alatt tobb mint 100 dontés is adédhat, és sokféle killonbozd latoképességii
ember—kutya pérosok viselkedésének vizsgéalatabol az dertilt ki, hogy az esetek 6tven
szazalékdban a vak ember dont, a masik 6tven szdzalékban a kutya, természetesen sta-
tisztikai 4tlagrol van szé. A dontést dominéns poziciénak tekintjitk. Teljesen vak em-
ber esetében a kutya dominancidja akar a 80 szdzalékot is elérheti. Lényeges megfi-
gyelés, hogy a dontést hozo személye allanddan valtozik, hol a kutya, hol a vak az, aki
dont, vagyis a kutya nemcsak donteni képes, hanem arra is, hogy a dontés jogét az em-
bernek visszaadja. Val6szintileg a legtobb allatot meg lehetne tanitani, hogy mindig 6
dontson, vagy arra, hogy sohase dontson, de csak az ember és a kutya képes arra, hogy
a dominanciat ilyen rugalmasan kezelje. Ez a fajta d6ntési mechanizmus az emberek
kozotti egyuttmiikodésben is a legfontosabb forma.

Az imitaci6 képességét is demonstréaltuk. Egy labdaadogaté szerkezetet hasznal-
tunk, amely apr6 karjanak a lenyomasa utdn egy labda pattan ki egy dobozbdl. Ha-
rom csoportban vizsgéltuk a kutyédk viselkedését. A kontrollcsoportba sorolt egyed
nem kapott segitséget, de kértek téle labdat, a demonstracids csoport tagjainak a gaz-
da megmutatta, hogy a doboz hogyan mtikodik, és a harmadik csoportban csupan
megérintette a labdakat tartalmazo6 dobozt. Kideriilt, hogy a demonstracié igen sike-
res, az a két csoport, amelyek tagjaitél csak kérik a labdat, de nem mutatjak meg a
megszerzésének pontos madjat, igyekszik ugyan, de igencsak lemarad a keresésben.
Hasonl6 gyorsasaggal megtanuljak a kutyak a ,,csinald, amit én” feladatot, amelyben
egy emberi tevékenységet kell utdnozniuk akkor is, ha életiikben elgszor lattak. Pél-
daul az ember korbefordul eléttik, vagy feldont egy kiemelked§ targyat, megérint
valamit, egyik targyat a masikra helyezi. A kutyanak nincs keze, ezért funkcionali-
san imitél, és példaul a targyak athelyezését, mozgatdsat a szajaval végzi. Az elsg fel-
adatokat ismételni, magyarazni kell, de néhany préba utan a kutyak megértik, hogy
mirdl van sz6, és teljesen 1j feladatot is els6re megoldanak. Csimpanzok, delfinek is
képesek ilyen feladatot megtanulni, bar csak igen lassan, jelentds tréning utén. Ku-
tyak szinte azonnal megértik, szivesen csinaljak, sokszor 2-3 nap elegendd a feladat
megtanulasara.

A referencialis kommunikacid, a kiegészitd egytittmiikodés és az imitacié képes-
ségei alapvetdek minden kozosség miikodésében, és kutyakisérleteink szerint ezek
koran, még a nyelvi képesség kialakulasa el6tt megjelenhettek az emberi viselkedés
evoltcidjaban. Az embernél ez a készség fejlettebb, mi a mimelés segitségével komp-
lex torténeteket érzelmi és racionalis tartalommal is el tudunk mesélni. Ez egyediil-
allé emberi képesség.

Az itt részletesebben bemutatott harom és az 6t nem targyalt viselkedési homol6-
gia az ember és kutya kozott vilagosan mutatja, hogy melyek egy nyelv nélkil is jol
miikods kozosség kialakulasanak alapfeltételei. Tudjuk, hogy az emberi viselkedés
evolicidja lassd, millié évekig tart6 folyamat volt, ez hozta létre az eszk6zhaszna-
16, egyuttmiikods kozosségi embert. A részletek felderitésében segitettek a kutyak.
Roviden arra is szeretnék kitérni, ami az ember esetében ezt a szintet jelentsen
meghaladta, és mar talmutat kutyakisérleteinken.

Az emberi evolici6 legfontosabb eseménye a nyelvet beszélé kozosségek megje-
lenése. Nyilvanvalé, hogy a kozosség fennmaradasat a nyelv létrejotte elképeszté



erdvel segitette. A gondolatait kommunikalni képes Homo sapiens k6zosségei az
evolicio folyamatdban mingségileg Gj, nagy hatasa és elsopré sikert formaciot kép-
viseltek, mig minden 4llat, a legértelmesebb is elméje bortonébe van zarva, tapasz-
talatait, elképzeléseit megosztani képtelen.

Az emberi kozosségek alapja a kordbban felsorolt nyolc viselkedésforma, de a
nyelv megjelenésével ezek a mechanizmusok egy Gj hatékony, veliink sziiletett szo-
cidlis rendszerszervezd képességben egyesiiltek, amelyet a kovetkezd négy alapelem-
re bonthatunk:

1. Szeretiink k6zos akci6kban részt venni.

2. Gyorsan alakitunk ki és tartunk fenn kozos hiedelmeket.

3. Kénnyen hozunk létre szocialis konstrukciodkat.

4. Kozosségeinkhez hiiségesek vagyunk.

Rendszerelméleti szempontbél ez a négy tulajdonsag roppant érdekes egytittest
alkot. Az elsé harom tulajdonséag egy zart, pozitiv visszacsatolasi mechanizmusnak
felel meg, és ez hozza létre a kozosség kultirajat, amelyhez hasonlé sem talalhat6 az
allatvilagban. A htiség tulajdonsaga akkor jelenik meg, ha ez a visszacsatolasi me-
chanizmus miikodik, és egyértelmiien azt jelenti, hogy a hiliséges kozosségi tag haj-
landé a sajat érdekét a kozosség érdeke mdgé sorolni.

Az archaikus kozosségekre ez a definicié pontosan illik. Modern idékben a po-
pulécié elképeszté novekedésével olyan csoportok, szervezetek jottek létre, amelyek
nem képesek teljesen megfelelni a négy kritériumnak, mégis miikodéképesek
hosszabb-rovidebb ideig. Ritkan jelenik meg benniik a hiiség komponens. Ha meg-
vizsgaljuk, hogy a kiillonbozd szervezddésekben hogyan érvényesiilnek ezek a kri-
tériumok, konnyen eligazodhatunk.

Vegyiik példdul a parkapcsolatot, a legkisebb lehetséges kozosséget. J6 parkap-
csolat csak akkor alakulhat ki, ha vannak kozos akcidk és kozos hiedelmek, valamint
olyan a szocialis konstrukcié, hogy a par mindkét tagja tigy érezheti, alkot6 résztve-
véje a kapcsolatnak. Ha ezek mtikodnek, megjelenik a hiiség.

Bér a kutatok tobbsége a nyelv evoliciéjat lasst folyamatos valtozdsnak gondol-
ja, vannak, akik egy kedvez§ mutéci6 hirtelen fellépésével magyardzzak a nyelv
megjelenést. Ebben az évben jelent meg Robert Berwick és Noam Chomsky jelentés
tanulmanya, amely a nyelv elsddleges funkcidjanak nem a kommunikaciét, hanem
a gondolkodas elGsegitését tekinti. Konyvitk cime, a Miért csak mi? kérdés arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy nincsenek olyan allatok, amelyek az emberi nyelvhez hason-
16, csak primitivebb vagy gyengébb valtozatokkal kommunikalndnak. Szerintiik az
emberi agy fejlédése soran olyan gondolkodédsi mechanizmusok alakultak ki, ame-
lyek alkalmasak hierarchikus gondolati struktiirak gyors generalaséra, azokat azutan
a test motoros rendszerei viselkedéssé alakitjak, és ez az alapja a szocidlis megértés-
nek is. Amikor egy kisebb embercsoportban olyan mutacidk jelentek meg, amelyek
a hierarchikus gondolati struktarakat linearis nyelvi konstrukciéva alakithattak, vil-
lamgyorsan kialakult a gondolati struktarak megosztasanak képessége, megjelent az
emberi nyelv.

A beszélt nyelvvel nemcsak érzelmeket, de gondolatokat is képesek vagyunk tar-
sainkkal kozolni. Taldn azzal lehet ezt egy biolégusnak kiegészitenie, hogy a nyelv
elétti vilagban létezd és miikodd gondolati struktarak elemei a nyelv megjelenésével
csupén egy-egy jelet kaptak, a szavakat, amelyek a kozosségtdl szarmaztak, és egy-
egy komplexebb gondolat tarsaknak torténd atadasa ezek utan gyorsan megvaldsul-
hatott a szavak linearis sorba fejtésével, ahogyan ezt minden nyelv beszéléi teszik.
Feltételezéseink szerint az emberi kozosségek kialakuldsa hosszt évmilliés folyamat
volt, ez lényegében a nyelv nélkiili gondolkodas bonyolédasanak periédusa, és a
nyelv véletlen megjelenése csupan a mar meglévé gondolati konstrukcids képessé-
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get alakitotta kommunikacios eszkozzé, 1étrehozva ezzel egy szocidlis megismerd
rendszert.

Hosszan lehetne elemezni a kozosségek természetét, de én most egyetlen kompo-
nens tulajdonséigaira szeretném a figyelmet felhivni, mert ez az a komponens,
amelynek semmiféle el6zménye az éllatvildgban nincsen, és ami olyan kozosségi
format hozott létre, ami az emberi csoportok fejlédésében elképeszt6 ugrast tett le-
het6vé.

Ez a tulajdonsag a hiedelmek képzésének, kommunikaci6jdnak képessége.

Emlékeztetnék arra, hogy az allati elme gondolatainak borténében él, azokat at-
adni nem tudja. Az ember kapcsolata a val6 vilag dolgaival, az €14 és élettelen kor-
nyezettel, sajat csoportjaval teljesen mas. Amint elménk az érzékszervek miikodése
alapjan felfog valamit a vilagbdl, egy targyat, egy él6lényt, egy jelenséget, egy sze-
mélyt, az érzékek kozvetitette tapasztalatot azonnal egy gondolati burokba csoma-
golja. A val6sag tényeinek és a gondolati burok, valamint annak nyelvi atforditasa-
nak egytittesét hiedelemnek nevezziik, definitiv értelemben. A hiedelem az egyes
emberek elméjében keletkezik, ott forgathatd, bévithets, osszekapcsolhaté hasonld
konstrukciokkal, és ami a legkiilondsebb tulajdonsédga, hogy a nyelv segitségével li-
nedris nyelvi struktirava alakithaté, és megoszthat6 a tarsakkal. Az ember alaptulaj-
donséga az a késztetés, hogy folyamatosan megossza hiedelmeit masokkal. Csak uta-
lok az amerikai Lire, aki a bushmanok kultarajat tanulmanyozta részletesen, és azt
talalta, hogy az egyébként igen sanyartu korillmények kozott €16 nép napjanak a leg-
nagyobb részét beszélgetéssel tolti. A beszélgetés a hiedelmek cseréje. A kozosség
miikodése soran hatalmas hiedelemkészlethez jut, amely az alapja a vilagképének.
A legtobb hiedelem alapja valamilyen tapasztalati tény, de ez nagyon bizonytalan.
Bels6 érzéseink, emocionalis allapotunk is lehet hiedelmek alapja. Hossza tavon a
kéros vagy valé6tlan hiedelmek kikopnak a kultarakbdl, és azok maradnak meg, ame-
lyek a tényekkel, a valésaggal funkcionalis kapcsolatban vannak. Hiedelmeknek ko-
szonhetjitkk a technikakat, a vallasokat, a tudomanyokat, az ideol6gidkat és a min-
dennapi élet megannyi k6zos hiedelmét. A mai modern id6kben is hiedelem kérdé-
se, hogy példaul hisziink-e az evoldcidban, a klimavaltozdsban vagy abban, hogy az
ember az 4llatok koziil fejlgdott ki.

Az id6 rovidsége miatt bemutatom Szent Agoston elképzelését a hiedelmekrsl,
ezerhétszaz évvel ezel6ttrél. Vallomdsok kényve VL. fejezet:

,Fontolora vettem ugyanis, milyen tomérdek dologban hiszek, habar sohasem lat-
tam dJket, és megtorténtiiknél sem lehettem jelen. Mennyi esemény akad a népek tor-
ténetében, mennyi minden itt-ott, helyeken, vdrosokban, és sohasem lattam Jket. Mi-
Iyen sokat hittem a jé bardtaimnak, tomérdek dolgot az orvosaimnak és annyi kiilon-
féle emberi szdjnak. Amde ha mindezeknek nem adndnk hitelt, a kisujjunkat sem
mozdithatndnk meg ebben a foldi életiinkben. Es elvégre alapos szilardsdaggal elhi-
szem, hogy miféle sziil6kt6l szarmazom, holott tudomdsom errdl sem lehetne, ha a
hallomdsnak nem adnék hitelt.”

Ma sem tudnék pontosabb leirast adni. A hiedelmek képzéséhez absztrakcid
sziikséges. Val6szintileg a kozosség elképzeléséhez volt sziikség az absztrakciés ké-
pességre, aki a kozosséget akarja elképzelni, ami nala t6bb, nala hatalmasabb, elétte
is volt, utdna is lesz, gondoskodik réla, az képes az absztrakcidra, és ezt a képessé-
gét sok mas hiedelem kialakitisdhoz, mandk, szellemek, jo, rossz, ordog, Isten
elképzeléseihez is felhasznalhatja. A hiedelmek segitségével gondolkodunk ma-
gunkrol, tarsainkrol, a természetrdl, a vilagrol.



A hiedelmek segitségével nagy osszefiiggd, funkciondlisan 6sszekapcsolt rend-
szereket is fel lehet épiteni a népesebb tarsadalmakban. Vallasokat, matematikat, tu-
domanyokat, ideolégidkat. A hiedelmek hierarchidkba rendezédnek, és nemcsak az
egyutt él6k kozott hoznak 1étre kapcsolatokat, hanem a generédciék kozott is.

A modern térsadalom elképeszté hiedelemkomplexum, amelyben a tények mel-
lett a gondolati konstrukcidk dominalnak. Ezért ezeket folyamatosan vizsgélni sziik-
séges, mennyire felelnek meg az elemi tényeknek.

Modern idében a hiedelemrendszerekkel sokféle probléma adédik. A hagyoma-
nyos kozosségek eltiintek, lassan megsziint a kozosségek szerepe, amely a killonbo-
z6 hiedelmeket a kozosség 6sszehangolé szabalyozasaval érvényesiti. A hiedelmek
egyéni hiedelmekké valtak, és egyre tavolabb keriilhetnek a valdsagtol. Ez a modern
emberiség legnagyobb probléméja.

Vannak rendszereink, amelyek segitenek a hiedelemvilagban eligazodni. A ter-
mészettudomanyok olyan médszereket fejlesztettek ki, amelyek a hiedelmek gondo-
lati burkat igyekeznek folyamatosan a megismert tényekhez igazitani.

A tudomany maga is hiedelemrendszer. Minden tudomanyos hipotézis, elmélet,
modell hiedelem, tények és gondolatok 6tvozete, de a természettudomany csak ak-
kor fogadja el a hiedelmek segitségével szerzett ismereteket, ha ezek kisérletek, meg-
figyelések soran folyamatosan szembesiilnek a megismert tényekkel. Ennek a felfo-
gasnak koszonhetjiik a tudomany, a technika, végs6 soron az ember fejlédését.

H IRODALOM
Csanyi Vilmos: Ime az ember. Libri, Bp., 2015.
Cséanyi Vilmos: A kutydk szdros gyerekek. Libri, Bp., 2014.
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MADARAS PETER

KUTYAK, EMBEREK, CSILLAGOK

Egy olyan orszagban,
ahol nem volt
hagyomanya

a kisallatgyogyaszatnak,
ahol elitélend6,
arisztokratikus alllirnek
szamitott a kutyaval
mint tarssal banni, ott
az allam nem invesztalt
az allatorvos-tudomany
ezen improduktiv
agazataba.

A haszonallatok
medicinaja, az igen,

az szamitott egyediil.

M Jaj, a szemem! Vigydzzatok a szememre! A Dé-
diké szemiivegéhez nem volt szabad hozzéaérni.
A vérosban csinéltatta még a hatvanas évek végén,
amikor megléatogatta ékszerész fiat, akitl még egy
ezlstgylrtt sem kapott soha életében. Legttbbet
mégis ezt a fiat gyaszolta. A szemiiveg nagyon nagy
volt, majdnem akkora, mint egy biivarszemiiveg, és
csak nétt, ahogy a Dédiko feje toporodott. Szépen
oregedett az arca, mély zaporpatakokkal a hajlott,
gorogos orr két oldalan. Amik a silyos fiilbeval6tol
megnyult, amugy is nagy filek elétti rdncokkal egy
sima rézsaszin szigetet vettek koriil. Az arc pazsit-
jat, két ovalis rétecskét, apr6 bébi poponét a szem-
iivegtdl nagyitott szemek alatt. Azért volt ott ez
a két rézsaszirom az arcan, hogy a rancokat kovetd,
a rovatkdkon megfaradt tekintetek valahol megpi-
henhessenek. Dédiké a szemiinkbe nézett, mi a r6-
zsasziromnyi arcmaradékra. Ha nem is az orokké-
valdséagot, de az abba vetett reményt sugallta.
Barmennyire is vigydzott a szemiivegére, egy
nap mégis bekovetkezett a baj. A nagy, fekete ke-
retes olvas6szemiivegének egyik lencséjét valaki
megsértette. Mintha durva smirglivel dorzsolték
volna meg pont a kozepét egy régi huszonot
banis feltileten. Dédiké eskiidozott, hogy a len-
csékkel folfelé tette le, hiszen erre mindig vigya-
zott, és most tessék, megforditva talalta, és pe-
relt, perelt az Istennel, ahdnyszor csak eszébe ju-
tott ez a torténet. Minden este imédkozni kellett,
de még sohasem lattuk templomba menni. Annal
gyakrabban jart néla egy fogatlan, gorbe labd,
alacsony asszony, fején zold kotott gyapjaturban-
ban. To6ltétollas Mariska, aki jol tudott kartyabél
josolni. Azért viselte a ToltGtollas nevet, mert



megboldogult férjével abbél éltek, hogy toltStollakat javitottak egy tizezer lelkes
kisvarosban, ahol a lakossag haromnegyedének csak ceruzaja volt. Mariska egy
szép, erésen gorbitett vazu, fekete ndéi biciklivel jott, és amikor a pavai elhullattak
egy-egy faroktollat, elhozta nekiink. O volt a legbizalmasabb baratng, Dédiké vele
vettetett kartyat, és amit Mariska megjésolt, az be is valt. De a szemiiveg titkat Ma-
riska sem tudta megfejteni, és szerencsére Dédiko6 volt annyira visszafogott, hogy
minket nem terhelt a feltételezései lajstromaval. Még meg sem sziilettem, amikor
a Dédiké szemiivege megsériilt. Allitélag azéta irta piros ceruzaval kedves levele-
it, és az Olumposz legendait is ezzel a sériilt szemiiveggel olvasta unokainak min-
den lefekvés el6tt. Dédiké nem is volt az igazi dédink. Szeretett névére korai ha-
lala utan vette at az anyai szerepet, a négy arvat nem hagyhatta. Menesztette véle-
gényét, és 6testamentumi szokas szerint hozzament a s6gordhoz, aki szerencséjé-
re j6 ember volt. Onkéntes tiizolt6, a dalarda oszlopos tagja, és a gettéba is volt
mersze bivalytejet hordani mindennap. Gottlieb, a firészgyaros kérte meg erre,
amikor a gettonak kibérelt téglagyarba vezényelték a csendérok — Zsiga, ezzel a
kandérral hozzal nekiink bivalytejet. Az 6tliteres bddogkandér azdta behorpadst, fe-
dele elvesztddott. Lehet, hogy a kiscsirkék kaptak beléle a kevertet vagy a vizet, az-
tdan elkallédott, eldobédott. Gottlieb, ez a dasgazdag fakereskedd a kandérral
egyltt egy tavcsovet is adott ennek a csendes és megbizhat6é embernek, azt mond-
ta, Zsiga, itt van ez a messzelatd, amikor bevagonoznak, messzirél nézzed. Es ami-
kor elindult a vonat, gyere le a téglagyérba, és vidd haza Szikrat, én akkorra lefi-
zetem a csenddrt, hogy ne 16je agyon.

Szikra volt az elsg kutyaja Dédikonak, aztan Szikraboél, ebbdl a tacskészerd hi-
séges kutyabdl én is 6rokoltem egy dédunokat. O lett Bobek. Dédikéra nagyon sok-
szor gondolok. Legtobbszor akkor jut eszembe, amikor valami nagy baj torténik.

Egy nyaron elengedett a strandra. En lehettem hét-, a batyam kilencéves, és ak-
kor, azon a délutdnon megfulladt egy gyerek a strandon. A kicsi és a nagy medence
kozott volt egy luk, hogy cserélédjék rajta a viz. Es ez a fit ott probalt atbtjni, és nem
fért at a lukon, beszorult, és megfulladt. Meg voltunk rémiilve. J6tt a renddr, leen-
gedték a medencéket, hazakiildték az embereket. A kisfia holttestét bevitték az iro-
dara. Meséltiik Dédikénak, hogy a kisfia 6ccse, bétyja ruhaival 6lében kérdezte a
renddrt, hogy vajon még vissza fog-e jonni a testvére a ruhakért. A renddr ratette
nagy kezét a gyermek fejére. Dédiké mintha megbolondult volna. Orditott, zokogott,
csapkodott, és miszlikre taposta fekete keretli olvasészemiivegét. Nem értettiik, mi-
ért miveli ezt az egészet. Csak azt értettem meg, hogy szabad ennyire kétségbeesni.
Igy kell. Tobbé nem irt piros ceruzaval, és Oliimposz legendaibél sem olvasott, csak
mesélt emlékezetbdl. Artemisszel, a vadaszat istenével testvére, Apollén lenyilaztat-
ja Oriont. Artemisz hitsagbdl a legtavolabbi pontot is eltalédlja, csak éppen azt nem
tudja, hogy az egy madar vagy szerelme, az 6rids. Mert nem lehetett Artemisz egy
halandéé. , Artemisz egy aranyfelhére lendiilt, és arra a helyre sietett, ahol egy hul-
lamsirban pihent a vadasz, és gyongéden atdlelte kedvesét. Fajdalomtdl eltelve kér-
te Zeusz beleegyezését, hogy Oriont felvihesse a csillagképek kozé, azért, hogy na-
ponta lathassa 6t, s ne vesszen el teljesen. Latva a nagy szomortsagot, a nagy hatal-
mu Zeusz beleegyezett, s a vadaszt az égboltra vitte. Ezt a csillagképet a legenda nyo-
man hivjédk Orionnak. Nyéar kezdetén szokott felttinni, s csak a tél beélltakor tavozik,
amikor megkezdddnek az es6zések a tengeren. Ezek az esék talan konnyek, amint er-
r6l a koltemények vallanak. Az istenng kiontott konnyei. Hogy Orion ne maradjon
egyediil az égen, Artemisz arra kérte Zeuszt, adja mellé tarsnak a kutyajat, aki egy
életen 4t kisérte a vadaszaton. Igy tortént, hogy ott van az égen Szeiriosz, a tiindok-
16 csillag, mely jol latszik nydron a Nagy Kutya csillagképben. A nép szerint megje-
lenésekor feliiti fejét a veszettség a kutyak soraban.”
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Repcefoldek. Ahol kordbban vetették, zoldebb. Ahol pipacsos a buza, rét. Tava-
szi, kockds inges a taj. Most aztan minden élni akar. Még az éves novények is bele-
lendiilnek a halhatatlansagba. J6, hogy a bananos ingemet vettem fel. Szerintem fon-
tos, hogy a kirandulésokhoz egy kicsit kioltozzink. Latsz6djék, hogy megkiillonboz-
tetett id6. Jutalom. Lett id6 nekiink egyenként és nekiink egyiitt. A bardtomnak van
egy oreg Mitsubishije. Egy kockaautd. Elfériink benne heten is, harom par, és én.
Micut nagyon szeretjik, csakhogy mar kifelé &ll a szekere radja, a forgalmija hama-
rosan lejér, és javitdsra is szorul. A baratom szerint meg kéne vaséaroljuk magunknak.
O is megtart egy részt, 6s még kibocsat hat kotvényt, és lesz mindnyajunknak
Micuja. Elosztjuk a koltségeket, és kozosen hasznaljuk, tgyis olyan j6 baratok va-
gyunk. Mehetiink mindenhova egyiitt sokat, sokat.

Ugy gondolkodom, mintha nem tudnam, hogy mulik az id6. Az évek telnek, el-
s6 ifjusag, masodik ifjisag... Az auték megoéregednek, kifratnak a forgalombél. Es a
lanyok is megvaltoznak. Mar teljesen elallt a nyakam és a karom. Bobek tgy bele-
fészkel6dott az 6lembe, mint egy madar. Nem mozdulok, hogy o1 ne keltsem. Ossze-
gytri az ingemet, és teljesen 6sszesz6roz. Minden ruhadarabomon latszik, hogy mi-
lyen a kutyam. Idén el kell dontenem, hogy mihez kezdjek. Korabban beszéltiik,
hogy csindlni fogunk kozosen valamit. Ez a micus tarsasdg. Autémosodat, kutya-
jatékgyarat vagy egyszertden fehér diszgalambokat neveliink, amiket tizesével, széza-
saval kolcsonadunk majd sziilinapra, esktivére. Ott kirepitik Sket, azok meg koroz-
nek, koroznek, mig megtaléljak a helyes iranyt hazaig. Mi meg csak tliink kinn kem-
pingszékeken, és varjuk a galambjainkat. Csakhogy ez a véllalkozas nem biztos, hogy
el tudna tartani mindnyajunkat. Meg azt is latom, hogy titokban mindegyikiink kezd
csindlni valamit. Valahova elszegddiink egy kis pénzért, kozben tanulunk, vagy csak
tervezkediink.

A Micu mint egy sarga tengeralattjaré himbal6zott a repcetengeren. Bobek feléb-
redt. Belenézett a szemembe, hogy 11dv6zoljon, aztdn egy nagyot asitott. Akkorakat
asit, hogy attdl félek, egyszer kiakad az allkapcsa. A bandnos ingem persze gytrott,
és apro, voroses szérszalak boritjdk. Bobek egy tacské. Tavaly felvételiztem pszi-
choldgiara. A vizsgan barmir6l lehetett irni. En arrél irtam, hogy van egy kutyam,
ami tacskod, de mégsem igazi tacskd. Leirtam, hogy felmendi kozott ott van Szikra, a
dédnagyanyamék Gsrégi kutyaja, aki egy bizonyos Gottlieb nevii fakereskédGé és
firészgyérosé volt. Gottlieb tudta, hogy Auschwitzba nem viheti a kutyéjat, de a sin-
térekben sem bizhat. Volt egy embere, Zsiga, a dédapam, egy majdnem néma, szor-
galmas és megbizhaté kerekes, aki téle vésarolta a faanyagot, és igen megkedvelték
egymast az évek soran. Dédnagyapam kapott téle egy otliteres badogkannat, amivel
naponta bivalytejet hordott a téglagyarba. Ha nem lettek volna a téglagyarak, vajon
hova gytjtottek volna 6ssze annyi zsidét, akkor még nem voltak stadionok. A kan-
dér mellé kapott egy kukkert is, hogy tavolrél kovesse a bevagonirozést, aztdn men-
jen be a téglagyarba, és vigye haza a tacskét. Gottlieb lefizette az 6roket, hogy rohog-
hettek azok, aranyorat egy kutyéaért. Szikra Dédik6ékhoz keriilt, aztdn mindig volt
ebbdl a Szikrdbdl egy-egy leszarmazott, el egészen ehhez az én Bobekemig, akiben
mar a tacskévonésok egy kicsit elhalvanyodtak. Nem mondandm, hogy elkorcsult,
csak atszitélta az idG. Nyurgébb lett, r6tebb (rét eb), a filei feltltiizottek. De a koto-
rékebek 6 tulajdonsaga megmaradt. A paplan alé fészkelGdés. Lehet, hogy szégyen,
de én imddom, ahogy végignyalja a talpamat, aztdn nyammogva a fenekem mogé
fészkel6dik, és békésen séhajtva elalszik. Aztan belementem a fajelméletbe. Azt ir-
tam, hogy bar az é4llatorvosom a kutya egészségiigyi konyvébe azt irta, hogy Teckel
de Ardeal és melléje magyarul: erdélyi hosszu kutya, ami nem pont ugyanazt jelen-
ti, mégis jelzi, hogy egyedi, nemes fajta. Szerinte a tacské kutyaesszenciat jelent, ko-
vetkezésképpen van kutya, akibe tobb tacskdsag cseppent, és van olyan szegény, aki-



be alig. Persze ez vicc, mert tudjuk jol, hogy minden kutya egyedi, még ha az ember
altal kialakitott, fazonalt kozel négyszaz fajta egyedei koziil valasztjuk is ki valame-
lyiket, nem beszélve a keverékek végtelenjérél. Bar olvastam, hogy Hitler dolgozott
a kutya folotti kutyan. Eurépa kiillonbo6zé részeirdl biologiai kutyaprébakat gydjtot-
tek, szerettek volna az iibermenschek mellé iberhundokat. Mintha a Barbie csalad
is igy késziilne. Hitler természetesen a német juhdaszt partolta, a farkaskutyéat. Forma-
ra, kiilalakra hasonlitson a farkasra, legyen intelligens, és hi 6rz6-véddje az ember-
nek, ,...hdboriban és békében hirneves éllat, melyet istenek, kiralyok, polgérok,
mindennemd vidéki lakosok — éljenek a f6ld barmely részén — a leginkabb kedvel-
nek...” (Platén).

Blondi volt a kedvenc kutyéja, mégis rajta tesztelte a ciankapszulat. Miutan a t6-
mény ciantdl Blondi kimult, Hitler is kovette példajat, allitélag ettdl a tettétdl telje-
sen kiborulva. Folytat6dott a forgatékonyv, a hendler, egy bizonyos Tornow, akire a
kutyakat bizta, lelétte Blondi kolykeit és Eva Braun két skot terrierét, aztan sajat
tacskojaval is végzett. Mire megérkeztek az oroszok, a kutyak el voltak temetve. Al-
litolag Blondit kiastak, és lefényképezték.

Szoéval Bobek tacskddsok leszarmazottja. Egy Bobek él. Micu pihen, sorsziinet.
Gottlieb elsé vilaghaborus tavcsovével nézegetem a téjat. Minden kiranduldson ott
16g a nyakamban. Nincs fényképezdgépem.

Tizest kaptam a vizsgadolgozatomra, mégsem iratkoztam be pszicholdgiara. Az-
6ta atrdgtam magam a filozéfia egy-két repceféldjén. Aquindin, Kanton, Kierkegaard-
on, Heideggeren, most Bubernél tartok. Azt hiszem, mégis pap leszek. Lehet, hogy
most kacagnatok rajtam, de nekem ez tetszik. Isten megkérdi — Adam, hol vagy? Va-
gyis ember, hol vagy? Buber szerint egy valasz van, éspedig a valasz. A valaszban ott
vagy te. Itt vagyok. Szeretem Pascalt is, olyan zsenge. J6 a nadszalhasonlat, a hajla-
doz6 nadszal, aki egy csepp vizt6l meghal, akiben érzé sziv dobog, és iszonyudan to-
rékeny és kiszolgaltatott. Az, hogy Isten alakt dr tatong a lelkiinkben, nagyon dur-
va, mintha az allatorvosomat hallanam: amig egy éallatot nem szerettél, benned egy
rész iiresen maradt... Allatorvos biztos nem leszek. Es ha gyerekeim lesznek, nem fo-
gom az Olimposz legendait olvasni nekik lefekvés el6tt. Emlékszem, az a hires cél-
bal6vg, Artemisz Aktaioszt, az embert, a legjobb vadészt szarvassa valtoztatja, hadd
faljak fel sajat hiiséges kop6i. Aztan kovetkezett Orion, az drias, akit megszeretett, és
akit lenyilazott, hogy aztin a mennybe vigye csillagképnek, Szeirosszal, a hiiséges
kutyéjaval egytitt.

Mikor kicsi voltam, a mi tévénket is Orionnak hivtak. Szép kocka, négy vékony 6zi-
keldbon. Furnirozott, politirozott antik doboz. Még fekete-fehér. Egy vasdrnap délben
egy oltonyos, olajos hajt férfi a ,la paloma blanca”-t énekelte benne magyarul. O, fe-
hér galambocska, mire a furnér és a politir langra lobbant. Apamat, félalmabdl fel-
ocsudott, magahoz téritették a langok, és talpas poharabol raloccsintotta froccsét a té-
vé tetejére. A tlz kialudt. Az elszenesedett foltra édesanyam csipketerit6t horgolt.

Mikor Szikra meghalt, Dédiké csak annyit mondott, hogy a halal olyan, mint a
kiloccsantott viz. Ossze mar nem lehet szedni soha.

— Sokan azt hiszik, milyen j6 lehet allatorvosnak lenni, szépen gydgyitgatod az
allatokat, mig @szbe fordulsz. A matraalji 6regnéne volt ilyen idillikus éallatorvos,
Cirmos cicaval és Bodri kutyaval, az asszisztenseivel — kezdte monddékajat Vaszké
doktor a helyi radi6 mikrofonja el6tt, ahova évtizedek 6ta bejart allatorvosi tanacso-
kat adni élében. — Most a hallgaték nem kérdezhettek, ebben a mai adasban a dok-
tor Ur a szakma4jarol, pontosabban a hivatasarél — reszelte meg a torkat a riporter —
és természetesen magardl fog beszélni. — A riporter ritkdn szakitotta félbe, inkébb
tekintetével biztatta: — Mondjad csak, oreg, mert j61 mondod...
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— Egy olyan orszagban, ahol nem volt hagyoménya a kisallatgy6gyaszatnak, ahol
elitélendd, arisztokratikus alltirnek szamitott a kutyaval mint tarssal banni, ott az 4l-
lam nem invesztalt az allatorvos-tudomény ezen improduktiv d4gazatdba. A haszon-
allatok medicinédja, az igen, az szdmitott egyediil. A nagytizemi allattartas, a gépfegy-
verekkel 6rzott disznéhizlaldak, intenziv tenyészdék, allatkombinatok. Innen a fran-
cia bulldog intubélasaig nagyon hosszua utat kellett megtenni, és ezen ez titon sajnos
kutyatetemek btizlenek. — Vaszké beleheviilt mondékajéba, szemiivegét hol feltolta
homlokara, hol 16gni hagyta a nyakdban — és az az éllatorvos, akinek nincs az orra-
ban ez a — lemondas, hanyagsag, feliilletesség vagy éppen amat6rizmus miatt, hogy a
tanitasrdl ne beszéljek — beallt dogszag, az 4ltatja magét. Hazudik, és testre szabott
kompléjaban, fehér papucsaban, mintha tiikor el6tt, csak szépeleg. (Vaszko egy havi-
lapnak is irt allatorvosi rovatot. Nem volt biiszke erre, de szeretett gyorsan a rovat-
hoz lapozni, mikor meghozta a postas. Irt a veszettségrél, a nyulak és a galambok be-
tegségeirdl, a tekndsok pancélproblémairdl. Megprobalt egyéni stilust kialakitani, a
wiki szovegeket atirva, és hitelesitve egy csipetnyi sajat tapasztalattal.) - Mondhat-
nam autodidakta vagyok, ami énmagaban nem szégyen. Ha megkeresed a mestere-
ket, ha tanitvdny tudsz maradni, és tanulsz, akkor fejlédsz is. Nyolcszogii kerekeidet
tizenhatosra, majd harminckettesre véaltod, jobban gurulsz, és elégedettebb leszel.
Ha valamilyen csoda megment a rutintdl, esélyes vagy. A lényeg a frissesség. Egy
masik dolog, amit Moliére mond, hogy az ember tetszeni akarjon. Ezzel lehetne vi-
tatkozni, Moliére egy szinész, de én ugy értem, hogy j6, ha megnyerd, megnyugtaté
és kedves. Persze fejlédni nem nehéz — folytatta Vaszké doktor az ars poeticajat —, f6-
leg ha az ember fiatal, van kedve és energidja, bizonyitani akar, letenni valamit az
asztalra, ha nem is az asztaltdrsasdg kedvéért, hanem inkéabb sajat magaért. Egy
olyan kisallatorvosi rendel6bdl, ahol pusztan egy vasszekrény és egy hazilag gyartott
miitasztal all, néhany kicsorbult, dszerrdl verbuvalt csipesszel, olléval felszerelt
,mt6bdl”, ahol padlécsempe helyett durvan elkent cement a padlé, mondom, egy
ilyen helyrdl néhany évtized alatt 4t lehet koltozni egy altatégéppel és echograffal
felszerelt klinikdra. Am ez csak a technikai fejlédés ttja, amit a fejlesztk és gyartok
segitenek megtenni, merthogy 6k nagyon helyesen abbél akarnak megélni, hogy té-
ged, az allatorvost profiva tesznek. Csakhogy alljon meg a menet — Vaszké majdnem
felallt —, ezen az Gton mégis a legnehezebb rész az emberé. Az emberi jelenlét, az al-
latorvossa valas. Az igényes gyogyitok, embert-allatot egyiitt elhivatottan segiteni
akardk kovetése. Mert az allatok nem érdemelhetnek kevesebbet, mint az ember.
Képzeljék, nemrég olvastam, a teremtés korondja kabé a hatvanas-hetvenes évektdl
kezd beszélni az allatok fajdalmarél. Végiil nagy nehezen megfogalmazza, és min-
den kontinenssel elfogadtatja, hogy igen, az allat is tud szenvedni. Természetesen az
egyszeri, a kornyezetére figyel6 ember ezt mér rég tudta, mikor még akadémia sem
volt.

Barataim, az allatok olyanok mint a gyermekek, nem beszélnek. Kicsit sirnak,
nem esznek, faj a hasuk, hanynak, és meghalnak. Vigyazz, ne a nagyobb kereset re-
ményében fejlédj, hanem a méltanyosabb ellatas és kezelés érdekében. Es csak attol
félj, hogy hibazz, rosszat ne tégy azzal a bohom fecskendéddel. Vagy inkabb koltozz
fel a padlasra, hanyd el elegdns kompléd és bonetad, és olvass. Nyugodtan vagd a
foldh6z nyakadban fityegd sztetoszkdpodat, az nem serifcsillag, vagy ha az, akkor is.
Tedd oda magad, nem szégyen elmondani baklovéseidet, szabad pironkodva mastél
tanulni.

Vaszké doktor val6jaban szeretett volna laza lenni. Spontan. Mégis ilyen mora-
lista allatorvos volt. De kedves. Aztdan folytatta: — Mikor papiron befejezddott a
diktattra, hirtelen mindent lehetett csinalni. Példaul annak, aki kutyat-macskat
akart gy6gyitani, kisallatrendel6t. Hirtelen olyan helyzetbe keriiltiink, mint Bugét



Pal a tizenkilencedik szazad elején, amikor Hampel anatémiéjat probalta magyar-
ra forditani — és kezd6dott a torténelemoéra, Vaszké ezt imadta. Féleg konferencia-
kon, ahol 6tszaz allatorvos gytilt 6ssze, szerette maga koré cséditeni a népet és hal-
latni a hangjat.

— Kérem, ez a Bugét nem birta leforditani ezt a hatalmas mtvet, mert nem léte-
zett az a magyar nyelv, amire lefordithatna. Igy lett Bugat Palib6l nyelvujito, elébb
legyen hasznalhaté magyar, aztan leforditjuk ré a tudomanyt. Ejjel-nappal alkotta a
szavakat. Sz6halmazaban mar tobb mint ezer sz6 szerepel: tanoda, szélloda, lovar-
da, dalérda, ivoda, aztan koroda, sziilde, végiil Bugit nem tud megéllni, és a tinta-
halat homalyaraszténak nevezi el. Bocsanat, kifelejtettem a csipeszt, mi ezt hasznal-
juk. Kérem, nekem szimpatikus ez az orvos. A szabadsagharcban orszagos f6orvos
volt, a Bach-korszakban felcser, de nyolc szegény csango6 gyereket okit és tart ottho-
néban, maga is cs6ré6 mesterember sokadik gyereke. A szabadsagharcot leverték, a
Habsburgokkal nem lehetett lacafacazni. Mégsem volt hidbavalé az eb ura faké, Pe-
téfi és a tobbiek. Nem véletleniil emlitem ezt a kozmondast, ami nem azt jelenti,
hogy egyik kutya, masik eb, sem azt, hogy egykutya, és még azt sem, hogy a mi ku-
tyank kolyke. Valéjaban azt, hogy a kutyak fejedelme, a fakd, a komondor uralkod-
jék a kutyak felett. Vagyis egy masik kutya, egy erésebb, de kutya.

Vaszké megtalalta a kozmondas eredetét: 1707-ben az énodi orszaggytilésen Ber-
csényi Miklés nagy, lapat kezével az asztalra csapott: ,Eb ura faké!”... manapsagtal
fogvést J6zsef nem kirdlyunk, abremencidlvan mindenekben ellene. Inkdbb egy 6ra
alatt elvesziink, semmint 6rokos jobbagysagban éljiink. Igy lett az els olyan koz-
mondas, ami a kutyat is felszabaditja az ember birtoklasa aldl. Véletleniil 1707-ben.
Bugat csak nyolcvanhat év mulva sziiletik meg, de ugyanazt a kovet fjja, mint Ber-
csényi Miklés. Es végiil leforditja Hampel anatémiajat magyarra, sét egy idé utan
elGadésait is magyarul tartja. Ennyit az én magyarsdgomroél, bocsénat, hogy sokat
beszéltem, nekem sok ilyen torténet kell, hogy ne szégyelljem magam.

A szévegre finoman rakuszott az Allatok karnevélja. Vaszko szerint a Boler6 job-
ban talalt volna, héna ala vette jegyzeteit, és kiballagott a radio6 tojastartékkal bélelt
studi6jabol, mint egy ipari tytktojodabdl. Lehalkitott telefonjan harom hivas, Bobek,
Bobek, Bobek. Mindig a kutyak nevét mentette el. Erezte, hogy baj van. Rendelsjébe
egyszerre érkeztek, Dériusz és Vaszko doktor. Dériusz bananos inge vérfoltos az 6lé-
ben tartott kutya sebeit6l. Gyorsan a miitébe, a doktor mindent félrertgott, ami tt-
jdban allt. Dariusz riadt, konyorgé arccal kereste Vaszkd doktor tekintetét.
Vénakaniil, altatd, intubalas és 1élegeztet6 ballon. Tizenotezer eur6 egy pulmomatos
altatégép, most az kéne nekiink, gondolta, aztan behivott a varéterembdl egy bacsit,
aki egy cipésdobozt tartott az 6lében, hogy nyomkodja titemesen a ballont. A kerek
szemuveges, fehér, gondor hajt, szandalos ember a cipsdobozban egy galambot ho-
zott. Nem tette le, hona alatt tartva nyomkodni kezdte a ballont, és félszegen bele-
kezdett a mondékéjaba: doktor tr, tudom, hogy nem alkalmas, de ha van egy perce,
ez a galamb bereptlt a szobdmba, és a macskdm elkapta, azért hoztam el, hogy meg-
allapitsa, él-e még, és hogy a macskammal torténhet valami? Vaszké doktor dith6sen
felnézett, szikraztak a szemei pantos szemiivege mogott, belenézett a cipGsdobozba,
ahol egy kitekeredett nyaka galamb, mereven, elnytlva fekidt. Istenigazabdl azt
mondta volna, hogy maga egy barom, maga viccel velem, nem latja, hogy mar rég ha-
lott, rigor mortis... Aztan ranézett erre a kétségbeesett arcra, és annyit mondott: nem
lélegzik, meghalt. Az izzadt, kovérkés ember letette a dobozt, és titemesen 1élegez-
tette Bobeket. Vaszké doktor korbeborotvalta a mellkasi sériiléseket, feltarta azokat,
varrta a mellhartyat, az izmokat, eltort a td, Gjbdl kezdte, mikézben Bobek mint egy
légballon kerekedett. Szitava martédk. Ez a 1égmell.
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Bobek, gyere, 1élegezz, de tigyesen csinalod. Szivjad csak befelé szépen, ez a le-
vegd mind a tiéd. Es milyen jol all neked a kék pipad, csak el ne harapd, ne félj, te
erds vagy, szivd be mind ezt a levegé6t. Ne hagyj nekiink semmit, most neked kell. Jé
kutya vagy, nem mész el, dehogy mész el, itt vagyok, nem engedlek, vajon hallod,
amit mondok, biztos hallod. Bobek, Bobek, gyere, lélegezz kérlek, nem hagyjuk,
hogy meghalj. Bobek nem hal meg, mert erds, és élni akar, nem hagy el Bobek... Em-
lékszel, amikor jottél, anandszkompotot ettiink tedscsuporbdl. Belefértél a csuporba,
csak akkoracska voltal. Akkor szeretted meg az ananészt. Igérem, minden reggel ho-
zok neked, csak ne halj meg. Es mindig nyitva hagyom neked a konyhaaijtét, egyiitt
f6ziink majd. Te tilsz szépen, és szimatolsz. Vaszk6 doktor legszivesebben letett vol-
na minden miszert, és kiment volna a m{it6bél, mondjuk szivarozni, pedig nem volt
dohéanyos. Latta a zihal6 test résein a szétszaggatott rézsaszin tidét. Még a pulmo-
mat sem segitene. Bevarrta a réseket, aztan feltarta a hasiireget, meggy6z6dott, hogy
a rekeszizom ép, de a galambos tr altal bepumpalt levegd, mint a szitén at, a bér ala
tavozott. Csak varrt-varrt, mint egy gép. Ugy ttnt, nincs tébb rés. A galambosnak
alljt vezényelt, kivette a kék pipat a 1égcsébél. Bobek élt, magatdl 1élegzett. Dariusz
sirt, és a véres bandnos ing aljaba torolte orrat. Jaj, te Bobek, te vagy a hés kutya, tal-
élted, Bobek. Lélegezz batran, szivd magadba ezt a sok leveg6t.

Vaszké doktor intett. Hazaviszlek, most mar nincs miért itt maradni, talan meg-
marad. Vaszké doktor tudta, hogy nincs tébb levegd. Ki a franc gondolhat itt arra,
hogy hés lehet. Egyediil Bobek, akit széttépett egy nyugdijas szekus németjuhasz
kanja. Egy kicsi faluban tortént, a varost6l nem messze, ahova a Micuval kiruccan-
tak. J6 volt egyiitt. Reggel Bobek kikérezkedett. Dariusz visszaaludt. Ez a kutya min-
denkit elintéz, mondtak aztan a faluban... Bobek riadtan visszajott Dariusz agya mel-
1é, zihalt, sercegett, mintha égne, nézd, mi tortént velem, vajon lehet-e még rajtam
segiteni? Dariusz felkapta, és a Micu vitte. Vaszké doktor meg ment, Bobek, nézz a
szemembe, ne félj. Nem lehet olyan silyos, hogy Vaszk6 doktor meg ne mentsen, és
egész tton beszélt hozza, hogy el ne aludjék. Ilyen sebesen a Micu sohasem ropiilt.

— A galambot itt tetszik hagyni, vagy eltemeti valahol?

— Ko6szonom, doktor tr, inkdbb elhelyezem egy bokor ald, ahol haszna lehet a
holttestének. De vajon a macskdmnak nem lehet baja att6l, hogy megolte?

— Nem — mondta Vaszké doktor élesen. Most menni kell. Vaszké doktor legszive-
sebben hagyta volna menni Dariuszt, mert félt ott lenni vele. Mégis visszamentek a
micus tarsasdgba. Mindenki, a lanyok, a vendégek, riadtan, de reménykedve vartak
az udvaron. Ez a 1élegeztetés, ez a stoppolas koriilbeliil hat érat tartott. Dariusz hat
6ran at folyvést biztatta Bobeket. Vaszk6 doktorrél szakadt a viz. Dariusz bement a
nappaliba, és maga mellé fektette Bobeket. Hatan fekiidt, elaludt. Bobek hatsé laban
a keze. Ha pap leszek, meg fogok térni. Ha megtérek, pap leszek. Ha Bobek éIni fog,
megtérek. Megtértem, Bobek él. Magamat adom a masiknak, anélkil, hogy ugyanaz
az igényem meglegyen a mésik felé. Ezt Bobek mondta?

Igy aludt el Dériusz, teljesen kimeriilten. Egy 6rat aludt csupan. Arra ébredt,
hogy Bobek lassan, ritkdn 1élegzik. Hivta Vaszké doktort. Most hal meg, ugye? — kér-
dezte. Igen, most hal meg — mondta Vaszké doktor. Dériusz nyugodt volt, egyszerre
tették a keziiket a rétes keverék tacsko fejére.

A szekus, azt mondjék, imadja a kutyajat. Csakhogy megtanitotta tdmadni, sokat
uszitotta. Torrnak nevezi. A szekust nem lehet latni, csak az idomitott kutyéjat, aki
kosérral a szajaban bevasarol neki, vagy szétmarja Bobek tiidejét.

A nyari égbolton szépen lathaté az Orion és a Szeiriosz. Es sok més névtelen csillag.



GYANI GABOR

A KUTYA MINT HAZIBARAT

ES PROTEZIS

A legintelligensebb allat
¢€s az ember kapcsolata

W Az allati viselkedés etolégus kutatéi bizonyitott
tényként beszélnek arrdl, hogy a kutya a legintel-
ligensebb, ilyenforman az emberhez legk6zelebb
allé allat. Csanyi Vilmos e tudomanyos meggyG6z6-
dés egyik legismertebb hazai szdszo6léja szerint:
»A kutyak is kivald etolégusok és ebben nagyon
segiti Gket kotédésiik az emberhez, mivel szeret-
nek és allandéan figyelnek benniinket. Kival6an
értenek az emberi »testbeszéd« leolvasdsdhoz.”
Késébb hozzateszi: ,,A kutydknak ezt a kitting ké-
pességét, hogy allandéan »olvasnak« benniinket,
nagyon komoly feladatokra is lehet hasznalni.”
Példaként emliti Csanyi, hogy a kutya mar 10-15
perccel az epilepszias roham elétt jelzi gazdajanak
a kozelgd veszélyt. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia 2016. évi kozgytlésén tartott elGadasdban
Csényi kifejtette: a kutya az egyedili allat, amely
képes értelmezni az ember referencidlis utaldsat,
felfogvan, hogy ahova az ember néz, ott neki van
vagy lehet valami dolga.

Aligha véletlen tehat, hogy a haziasitott kutya
egészen kiilonleges helyet foglal el az emberi élet-
ben. Nem véllalkozhatunk ember és kutya bensé-
séges kapcsolatanak a torténeti attekintésére, ezért
meg kell elégedniink annak konstatalaséval, hogy
a hazieb j6 ideje szorosan hozzatartozik az ember
intim vilagahoz. Mikozben a kutya — a keresztény
Eurépa hatédrain kiviil is — a nyilvanos tér szerep-
16jeként rendszerint az ember kozvetlen kozelé-
ben talalhat6,” Eurépaban rdadasul még az otthon
tartozékanak is szamit. Kiilonosen igaz ez a mo-
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dern kori Eurépéra, ahol a kutya mint szobaeb kezdetben a polgéri kozéposztaly ma-
géanéletében, Gjabban ennél joval tagabb korben van folyton jelen. Nem feledkezhe-
tink meg persze a ,,haszonkutyarol” sem, amely udvaron tartott jészagként hazérzé
szereppel bir. Az eltérd célbdl tartott kutyak kalénbozdéségét a hatdésagok is szamon
tartottak, amikor példaul megadoztatték a kutyatulajdonosokat. Budapest 1878-ban
kibocsatott ,ebtartasi szabéalyzata” és az ezt kovet6 1882-es szabalyrendelete allapi-
tott meg adét a ,kedvtelésbdl tartott” kutyak tulajdonosaira nézve. Emellett arra is
kotelezték Gket, hogy vessék ala joszégaikat évente egyszer allatorvosi vizsgalatnak,
és amikor nyilvanosan megjelennek veliik az utcan, tartsanak be bizonyos 6vatossa-
gi rendszabalyokat. A ,haszoncélra tartott ebek” esetében ugyanakkor az allam j6val
kisebb 6sszegi ebaddt vetett ki.*

A koborkutya és a szobaeb

s

B A szobaebként és haszonallatként (hazérzéként, allatok péasztoraként és vadész-
kutyaként) tartott allatok egyarant az ember intim szférajaba illeszkedve élték és élik
az életiiket, még ha olykor szembeszokd kiillonbségek vannak is kozottitk. Hatésagi
kontroll tartja korddban mindennapi életiiket, ami elkiiloniti 6ket a kébor kutyaktél,
melyek — gazda hijan — a koztereket népesitik be. Midén az allatjarvanytdl (a veszett-
ségtdl) valo pani félelem, valamint a vérosi, f6ként a nagyvarosi nyilvanos tér higié-
nidja miatti aggodalom és az ezzel Osszefiigg6 napi teenddék végzése kezd rendsze-
ressé valni,® a kébor kutya nyomban rendellenes jelenséggé valik, melyet ildomos
minél elébb kiiktatni a varos életébdl. A sintérek végezték (és végzik ma is) ezt a
munkat, melynek eredményessége lemérhetd azon is, hogy a 19. szdzad masodik fe-
lének Budapestjérdl késziilt fényképeken szinte egyaltalan nem latni kutyakat. Ez sa-
jatos technikai koriillményekkel is dsszefligghetett persze: az utcan lézengé kutyak
nem vartadk ki a hosszta exponélasi id6t, és még azel6tt elttintek a képrdl, hogy a
fénykép lencséje rogzitette volna a latvanyukat. De taldn nem egészen csak errél van
sz0, hiszen a litografidkon és a fametszeteken mindig szerepel egy vagy néhany ké-
bor allat, ami ugyanakkor az utcai zsanerkép konvencionalis abrdzolasmédjaboél is
kovetkezhet, aminek nem feltétleniil van tehat referenciélis jelentése.® Meg kell
azonban jegyezni, a vizudlis forrdsok ennek ellenére is létfontossagi torténetiréi in-
formaciodkat rejtenek magukban, kiilonésen azért, mert az irott forrasok ritkan tudo-
sitanak a kutyarodl és kivalt magardl a kutyatartasrol.

A kora tjkori Németalfoldon, a korai polgarosodas mintaorszégéban a realista el-
beszél6 festészet gazdagon dokumentalja a kutya sziintelen varosi jelenlétét mind a
koztéren, mind az otthonokban. A delfti fest6k gyakran orokitettek meg a ,,templom-
hasznal6” kutyékat, amelyek folyton ott 1ézengtek a templomokban, és alkalomadtan
a dolgukat is helyben végezték el, amig ,ki nem tiltottak” éket a szent helyekrdl.”
Vermeer, a szintén delfti miivész, az elsG igazi véarosképfest6 sem mulasztotta el
megjeleniteni az utcai ebeket, melyeknek azonban vélhet6en vannak gazdai. Nem
csoda tehat, hogy a polgari enteriérok és a polgari maganélet megorokitGjeként
Vermeer sem feledkezett meg a szobaebrdl, mint ahogy a tobbi delfti festd is szdmon
tartotta Gket: lasd — egyebek kozt — Gabriel Metsu Levelet olvasé nd, Gerard ter Boch
A levél vagy Anthonie Palamedesz Viddm tarsasdg egy szobdban cimi vasznait. Jel-
lemzg, hogy az itt emlitett képek mindegyikén csupan egyetlen kis termetd j6szag
lathat6, mintegy a szobaeb ideéltipusaként.® S mar ekkor is létezik szobaebportré,
amely gyakran kisgyerek tarsasagaban (aki porazon tartja kedvencét), ritkabban egy-
magaban abrazolja a hazibarat kutyét.” A modern nagyvaros polgari miliGjében, igy
a 19. szdzad kozepi és a szazad végi Parizsban szinte mindennapos jelenség a héazi-
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16 személyiség, akirl az impresszionista fest6k akar még portrét is készitenek,
ahogy Manet is tette, amikor megorokitette E. Cante (A. Proust titkdranak) kutyéajat:
Follett, a majompincsi."

A kutyatartas polgari szokasa

B A kutyatartés ,,demokratizal6dédsa” a modern varosi polgari életforma meghonoso-
daséval és fokozatos tarsadalmi elterjedésével esik egybe, ami a szobaebek szdménak
hihetetlen megszaporodasaval jar egyutt. Nincs ez nagyon masként a 19. szazadi
Pesten, majd Budapesten sem, ahol a selyempincsik, a daxlik, egyszoval a luxus cél-
jabol tartott hazikutyak szdma akar tobb tizezer is lehetett a 19-20. szdzad fordulo-
jan. Becsléseink szerint a 20. szdzad elején a f6vérosi kozéposztalyi haztartasok fe-
lére-harmadéra jutott legalabb egy kutya." A kutyatartdas tomegessége idével azt
eredményezte, hogy kiillon szolgéltatéipar jott 1étre a modern nagyvérosi kutyakul-
tusz kielégitésére. El6szor megszervezték az allatok adas-vételét, aminek a belvarosi
kutyavasar lett az otthona.”” A kutyatartas koltségei — az ebadé mellett — a higiéniai
koriilmények biztositaséra forditott kiadésokat is magukba foglaltdk. Ennek jegyé-
ben Budan - a két habora ko6zott — kutyafiird6t, a Svabhegyen luxus kutyaszanatéri-
umot, valamint kutyapenziét tizemeltettek. Az el6bbiben a betegségiikbdl felépilt
allatokat helyezték el, az utébbiba azok a hazi kedvencek keriiltek, melyeket nyaral-
ni kivdné gazdaik helyeztek el tavollétik idGtartamara. Nem hianyozhatott ugyan-
akkor a gyogykezeltetés, valamint az elpusztult allatok mélté elfoldelésének a gazdai
kotelessége sem. Az utébbi céljabol 1étestilt az egyik pesti kiilvarosban a htiszas évek
elején az Allategészségiigyi Telepen az a kutyatemetd, melynek ,egyik tagas sarka-
ban marvany és kgsiremlékek fehérlenek. A mtvészies kiviteld kovek alatt pincsik,
foxik, buldogok és egyéb kutydk nyugszanak, melyeket nagy pompaval ide temettek.
A gyonyord emlékmivon rajta van az allat fényképe is tiveg alatt, hogy az esé le ne
mossa.”" Az 50-60 kutyasirt fel6leld temetd 1étezésérdl a megsziintetését bejelentd
cikk hirad4sabol értestiliink.

A kedvtelésbdl tartott kutyak a nyilvanos reprezentaci6 eszkozeiként is elékeld
szerephez jutottak. Nem kizar6lag csupdn a gondosan apolt kutyakiilonlegességek
utcai sétaltatasar6l van sz, hiszen a ma oly altaldnos kutyasétaltatds akkoriban in-
kabb a cselédek dolga volt, s nem a nagysédgéké, legkevéshé a férfi gazddké. A kutya-
tartas fitogtatasa leginkabb a ,szépségverseny” és a kutya tanultségét bizonyité ku-
tyakiallitas intézményére harult. 1910-t6] rendeztek Budapesten kutyakiallitasokat,
ahol dijaztdk is a f6vérosi elit tagjai altal a kiallitison mutogatott jészagokat. A két
hébora kozott a rendezvények szervezése az Orszdgos Magyar Fox-terrier és Tacsko-
tenyészték Egyestilete kezébe keriilt, amely rangos tarsasagi eseménnyé avatta a ki-
allitast.

A kutyatartas nem rekedt meg a kedvtelésre szolgalé szobaebek vilaganal, de a
haszonéllatok, tovdbba a kiilonféle segit6 szerepkorokben foglalkoztatott kutya fo-
galmat is felolelte. A hazdrzé kutydk kérdését ezennel atugorva vessiik pillantasukat
a vakvezet6 kutydkra, melyek vakok segitGiként toltottek és toltenek be napjainkban
is mulhatatlanul fontos szerepet.

A kutya mint emberi protézis

B Az elsé vilaghabort nemcsak t6bb mint tizmillié katona halalaval, de azzal is ki-
tint, hogy milliészamra hagyott hatra silyosan séralt férfiakat. Koziiliik sokan vesz-
tették el a latdsukat a harcokban, egyebek kozt a szemiikbe csap6dé granatszilankok
és/vagy a géztdmadéasok kovetkezményeként. A tomeges vaksag silyos gondokat
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okozott a veterdnok csaladjainak, akiknek nemcsak gondozniuk, de egyben el is kel-
lett tartaniuk a megvakult frontkatonédkat. A vak veteranok helyzetét megnehezitet-
te, hogy fogyatékossdguk miatt munkat sem vallalhattak. A haborat kozvetleniil ko-
vetGen a hadigondozés rendszerében az ¢ szdmukra is jutott némi hatésagi anyagi
tamogatas, az id6 muléasaval és kivalt a gazdasagi valsag kirobbanasaval azonban vé-
szesen elapadtak az erre a célra fordithaté kozpénzek, s6t olykor meg is sziint a ha-
disegély. Mind az ideig azonban a habortban megvakult veterdnok valamivel jobb
életlehetdségekkel dicsekedhettek, mint a vak emberek altaldban. A harmincas évek-
tél ellenben vajmi csekély vialasztotta el Gket egymastél a gazdaségi életlehetéségek
tekintetében. Ez rejlik tehat a vakvezetd kutya probléméjanak a mélyén: a kutyaisko-
ldkban apolésra kiképzett joszagokat idével a hatranyos élethelyzetd emberek kvazi
protézisévé léptették el6."

A kutya ekként valé hasznositasa sokat koszonhetett a rendérkutya korabbi gya-
korlati alkalmazasédnak. Noha a kutyak vakvezetéként valé hasznositdsa mar a 19.
szazad elején is felmertilt az allatok oktatasaval egytitt, az elgondolasbol akkor nem
lett gyakorlati val6sag. A német rend6rségnek a kutyakkal kapcsolatos tapasztalatai,
valamint az egészségiigyi célokra hasznalt dllatokban rejlé lehetGségek fedték fol a
kutya sajatos 1élektanat. A szanitéc feladatokra kiképzett kutyak példaul felkutattak
a harctereken szerteszéjjel fekvd sebesiilt, de még nem halott katonakat. A Nagy Ha-
bort mindennapjaiban a katonék pozitiv tapasztalatokat szereztek a kutyédkkal kap-
csolatban, ami arra vilagitott ra, hogy ez az 4llat képes egy sor olyan feladatot is meg-
oldani, amely szinte mar emberi képességek meglétét feltételezi az allatnal.

Jellemzd, hogy a kutyak tigyszélvan a besorozott katonak sorsara jutottak, amel-
lett, hogy maguk is osztoztak a katondk szomort sorsaban: veliik kozel egyenld elbi-
ralasban részesiiltek. A lovakhoz hasonléan ket is nyilvantartdsba vették, ha pedig
megsebesiiltek, akkor betegszabadsagra mehettek. Olykor szoros barati (,bajtarsi”)
viszony alakult ki a katonak és az allatok kozott; a haborat kévet6en a katonak idén-
ként magukhoz is vettek koziiliik egyet-egyet. Ehhez hasonlé esetrdl van sz abban
a regényben is az els§ vilaghabort idejébdl, amely Erdélyben (a Székelyfoldon) jat-
szodik. ,,Egy napon a Laszl6 hauptfithrerink odakisér két németet két kutyaval, hogy
attol fogva ket is vegyem fel az ellenérzésbe, vizsgaljam meg, s egészséglikrél gon-
doskodjak. Most kaptuk 6ket, a két németet az ebjeikkel. [...] Megtudhatom, hogy
eme kettd Wolfshundok személyében két sebesiiltkeresd kutya lett hozzénk rendel-
ve, de minthogy gazddjuknak is kell lenni, kaptunk hozza két darab Wache Inspek-
tort, afféle feliigyeldket. [...] A kutyék [...], a Canis lupusok harc uténi sebesiiltkere-
sést végzik, s [...] semmi munkédra nem alkalmazhaték, kutyafogatolas s hasonld.
[...] Kiderilt, hogy a kutydk pass-dban benne szerepel a fejadagra valé jogosultsag
[..., s6t] a kutyaknak teljes menetfelszerelés jart a teljes kelldlladékbél, mint a baka-
nak.” Egy mésnapi gaztamadas alkalmaval a kutyakra is raadtak a gazalarcot." Ké-
s6bb igy folytatédik az orvos regénybeli monolégja: ,,Viszont a habortban az allatok
is egyként szenvednek az emberrel, mert [...] az ember dolgoztatja vagy kizsakma-
nyolja, ahogyan csak tudja.”"® A regény szerint a haborut kovetéen is egyiitt maradt
az orvos és a két német juhdszkutya.

Ilyen el6zmények utan vette kezdetét a kutyak djabb specialis feladatokra val6
kiképzése, mindenekel6tt a vakvezetSkutya-kiképzés. Gerhard Stalling német titkos
tanacsost allitélag egy megrendité harctéri élménye inditotta a vakvezetSkutya-
képzésnek a késébbi elinditasdhoz: egy vak katona a szeme lattara majdnem belezu-
hant egy elétte tatongd szakadékba. A habortiban megvakult néhany magyar k. u. k.
katona mér 1916-ban kérte a veteranszovetségtél, hogy bocsassanak vezetékutyakat
a rendelkezésiikre. A hatdsdgok azonban megtagadtak a kérés teljesitését, mondvan:
a vak ember szamara sajat maga jelenti a leggazdasagosabb, a mindig hozzéaférhetd



tamaszt. Ez a némileg cinikus allaspont majdnem altalanos volt a korabeli Eurdpa-
ban, és csupdn a weimari Németorszagban val6sult meg a vezetkutya-képzés, vala-
mint a megvakult veteranok vezetGkutyédkkal torténé ellatasa. Stalling ez iranyu kez-
deményezésének sikere részben a haborts veteranok kezdeti nagy presztizsével,
részben pedig azzal is 6sszefiiggott, hogy korabeli fogalmak szerint a vaksag szazsza-
zalékos rokkantsdgnak szamitott, a siiketség vagy a lab elvesztése viszont legfoljebb
otvenszazalékos, az arcsériilés pedig 20-25 szdzalékos rokkantsdgnak mindgsiilt; a va-
kok igy konnyen kiaknézhattdk a feléjiik iranyulé altaldnos szanalomérzést, 6k ra-
adasul a nemzetért dldoztak fel a szemiik vilagat.

1916-ban a német Oldenburg vérosaban nyilt meg az els6 vakvezetd kutyakat ki-
képz4 iskola, amely 1921-ben Potsdamba ko6ltozott, majd szamos filidléja alakult szer-
te az orszagban. Ezek a képzdhelyek kizarélag a hdboris veteranok szdmara bocsatot-
tak ki vezetSkutyékat, a neviik is errél arulkodott: Kriegsblindenfithrhund. A ko6zép-
termetd, j6 kinézetd kutyédk, melyek érzékszervi reakcidi, szenzoros képességei kiilo-
nosen jok voltak, alkalmasnak tintek tehat a kiszemelt feladatra. Ha agy tetszik, és
Csényi Vilmossal szélva, azok az éllatok palyazhattak legnagyobb eséllyel a vakveze-
t6 kutya statuszara, amelyek felttingen jol olvastak az emberi viselkedést. A vakveze-
t6 kutya {6 jellemz6 tulajdonsédga, hogy uralkodni tud az 6sztonein annak érdekében,
hogy megvédje gazdaja testi épségét, igy minden olyan késztetést (szagot vagy barmi
mast) elnyom magéban, ami veszélybe sodorhatné a vezetésére bizott gazdat. Mig a
haszonallatként tartott kutyak kivanatos erénye az engedelmesség, addig a vakvezetd
kutya esetében az szdmit kiillénosen elényos tulajdonsdgnak, ha az allat megtagadja
az engedelmességet, amennyiben az adott parancs teljesitése vak gazddjanak a vesz-
tét okozna vagy okozhatné. A vakvezetd kutya olyasfajta emberi protézis tehat, amely
a gazda biztonsaga érdekében fejti ki kiillonleges képességeit, amikor felméri a lehet-
séges veszélyforrasokat, és szdmba veszi az akadalyokat, melyek ott leselkednek a
mindezeket nem érzékel6 ember orra el6tt. Ennek az elgondolasnak a jegyében dol-
gozta a vakvezet6kutya-képzd iskolai curriculum atyja, Jacob von Uexkiill
(1864-1944) a Fithrwagent, a vak ember testtomegével egyez6 nagysagi kocsit, amit
a kutyahoz erdsitettek, és a kutyanak azzal egyiitt mozogva kellett megtanulnia veze-
t6i feladatait. A kutyaiskolai képzés befejezésével a vak ember megkapta a szdmara
kiutalt allatot, hazavitte, és tovébb tanitgatta. Mindezek nyoman 1923 és 1929 kozott
nagyjabol 5700 vakvezetd kutyat képeztek ki Németorszagban, és egyes adatok sze-
rint 1930-ban 1600 héboruas vak veteran élvezte a szolgalataikat.

A vakvezetd kutya mint emberi protézis gondolata a weimari Németorszédgban
keletkezett, és itt vélt bel6le aranylag széles kort gyakorlat a hdboras veterdnok tar-
sadalmi re-integraci6ja érdekében. Az erre irdnyul6 kezdeményezés a stilyos belsé
fesziiltségekkel terhelt német tarsadalom belsé megbékélését, a demobilizalast és a
pacifikalast is jol szolgalta. Nem éppen igy alakult a helyzet Angliaban, ahol a habo-
riban megvakult katona fogalméhoz a normalitds elvart fogalma tarsult.” Az angol
individualizmus és szabadsdgfogalom torténeti hagyomanyainak megfelelen a két
hébora kozott uralkod6 kozbeszéd a sériilt hdaboris veteranok kapcsan a fiiggetlen-
séget, az 0néll6 életvitel fontossagat hangsulyozta. E nézet f6 szdszoloja, Arthur
Pearson fennen hirdette, hogy a vakvezet§ kutya demoralizélja a bliszke és hésies
vak haborus veterant: ennek a segitd éllénynek az dllandé jelenléte és a nélkiiloz-
hetetlensége az illeték mindennapi életében, allitotta Pearson, a vak koldus szintjé-
re siillyeszti le a haboris hést. Emiatt az altala, majd 1922-ben bekovetkezett halala
utan a nézeteit képvisel6 utodjai altal vezetett St. Dunstan Otthon, amely a habora-
ban megvakult veterdnok gondozasara alakult, kitartéan ellenallt a vakvezetd kutya
alkalmazasat szorgalmazé igényeknek. Amellett, hogy Anglidban egyébként is alig
lehetett hozzajutni a vakvezetésre legalkalmasabb német juhaszkutyahoz, az idézett
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véleménynek volt donts szerepe abban, hogy Anglidban nem forditottak gondot ez
idében vakvezet6 kutyak kiképzésére és munkaba allitdsara; ha pedig idével akadt
is rd példa, az sem élvezte a hat6sag jéindulatt tAmogatasat. A harmincas években
elséként a Vakvezeté Kutya Egyesiilet szakitott az addig uralkodé elképzeléssel, és
1931-ben - szerény keretek kozott — a szigetorszagban is kiképeztek méar
vakvezetSkutyédkat. Anglia ennek ellenére sem hédolt be a kontinensen (s6t mar az
Egyesiilt Allamokban is) terjed6 korabeli gyakorlatnak, amely a kutya protézis jelle-
gl emberi hasznositasét helyezte elétérbe.

Mit jelent a kutya mint protézis fogalma? A vakvezet§ kutya ,,hadrendbe allitdsa”
a haborts veteranok rehabilitaci6jat, tarsadalmi re-integracidjat és erkolcsi személyi-
ségiik helyreallitasat szolgalta.” Az e célra alkalmazott kutyaknak kijart bizonyos hi-
vatalos elismertség is. Ezt az is jol bizonyitja, hogy a vakvezetd kutya kivélasztasdnak
egyik gyakran figyelembe vett szempontja volt, hogy — fizikai téren — kellGen 6sszeil-
16 legyen az éllat és az éltala majdan gyamolitandé személy, példaul passzoljanak
egymashoz magassag tekintetében. S6t olykor még arra is tigyeltek, hogy a kutya ter-
mészete egészitse ki a gazdajaét: bizonytalan viselkedésdi emberhez hatarozott fellé-
pést allatot tarsitottak, az ideges paciens pedig tobbnyire nyugodt allatot kapott.

A protézis és az ember viszonyaban lelki problémék is gyakran jelentkeznek, en-
nek eredményeként pedig az ember akér el is idegenedhet a beléje épitett, a hozza
tarsitott protézistdl. A vakvezetd kutyaval val6 korabeli kisérletezés tobb sikerrel ke-
csegtetett ezen a téren. Talan éppen azért is, mert a protézisként szolgalé kutya szin-
tén élélény, és nem holmi mechanikus szerkezet, ami azzal jar, hogy mivel az allati
viselkedés is plasztikus jellegli, mint maga az emberi magatartas, konnyebben 6ssze
tudnak egymassal csiszolddni. Az allat — cselekvd lényként — rdadédsul nagy tanulé-
konysagrol tesz tantibizonyséagot.” Végiil: az allat érzg lény, és mint ilyen telitve van
emdciokkal, valamint a kifejezéstikre szolgal6 (allati) képességekkel. Mindez igy
egyltt mas értelmet ad a vakvezetd kutya és az ember kapcsolatanak, mint amit a
protézis fogalma altaldban sugalmaz.

A vakvezet6 kutya és a gazda kapcsolatanak tovabbi szembetting vonasa, hogy az
allat az ember dpoléjanak a szerepét is eljatssza, amellett, hogy mechanikusan segi-
ti 6t a teste mozgatasdban. A német juhédszkutyaval kapcsolatos képzetek raadasul
még meg is el6legezik a vakvezet6 kutyanak ez irdnyt iméazsat. Ahhoz, hogy az allat
megfelelGen el tudja latni a rabizott feladatokat, lojalisnak, batornak, er6snek, értel-
mesnek és nem utolsdsorban empatikusnak kell lennie. A vakvezetd kutyanak mind-
azokkal a tulajdonsagokkal rendelkeznie kell tehat, amelyek allitélag a német ju-
héaszkutyaban eleve adottak, mely é4llat — korabeli vélekedések szerint — nem maést,
mint magéit a német nemzeti jellemet testesiti meg. Az emberi protézisként hasznélt
kutydnak ez az imazsa ugyancsak kiillonbozik a vadaszkutyaétdl, az agar és a kopd
tényleges és képzeletbeli ,jellemét6l”. Az utdbbiak szintén az embert szolgéljak
ugyan, de nem az ember fizikai védelmét, hanem — t6bbnyire kozvetett médon — az
6lés emberi vagyat elégitik ki: vagy az allat végez mas allatokkal, vagy hozzasegiti a
vadaszé embert, hogy 6 maga végezhessen kiszemelt allat dldozataival. Mennyire
mas ez az imdzs, mint az, amely a vakvezetd kutya és a gazdéja kozott teremt funk-
cionalis kapcsolatot: a vak embernek a kutya nemcsak fizikai, de olykor lelki bizton-
ségot is képes biztositani. A feminin (4poldi) szerepbe szoritott vakvezetd kutya az-
zal a lelki tdmasszal szolgél gazdédja szaméra, amit az rendszerint mar nem kap meg
az emberektdl, akik csak szanalmat éreznek (és mutatnak) irdnta, de nem tekintik 6t
teljes értékd tarsnak a vilag tigyes-bajos dolgaiban. Az éllat és az ember kozotti szo-
ros kapcsolat a taktilis érintkezés révén jon létre, tekintve, hogy a vakvezetd kutya-
ra utalt ember rendszeres, megszokott és mondhatni intim tapintéasi tapasztalatra
leginkabb csak a kutyajaval kapcsolatban tesz szert.



Vakvezetokutya-tartas hazankban

B Keveset tudunk a fejezetcimbe foglalt torténetrél. Noha a vak emberek képvisele-
tét ellaté Vakok Szovetsége 1918-ban hazankban is megalakult, és a hatranyos hely-
zetliek tobbségénél a megszokotthoz képest hathatésabb érdekképviseletet jelentett
a vak emberek szdmara, ennek ellenére nincs nalunk példa a németorszagihoz fog-
hatéan sikeres akcidra a vakvezet§ kutya meghonositdsa terén. Az egyetlen e targy-
ba véag6 torténeti tanulméany tantisdga szerint az 1970-es években indult meg csupan
a részben sikeres, részben azonban sikertelen mozgalom, amely célul tizte ki, hogy
nélunk is képezzenek végre vakvezet6 kutyakat, és lassak el velilk a vakok legalabb
egy részét.”

Az 1918-ban létesitett és folyamatosan miikod4 Vakok Szovetsége az 1960-as
években a nagyjabol 34 ezer magyarorszagi vak és gyengén laté ember kozel egyhar-
madat tomoritette maga koriil; 10 500 fére taksélt ekkori szdmuk a hetvenes évek
elején 18 ezerre ugrott annak nyoman, hogy a kormany 1972-ben jelent6s szocialpo-
litikai juttatasokat kezdett foly6sitani a vakok szdmara. Ezzel a fejleménnyel nagyja-
bdl egy idében tarsadalmi mozgalom vette kezdetét vakvezets kutyat képzé iskolak
létesitésére: 1977-ben allt fel az elsé ilyen létesitmény, ennek azonban semmi koze
sem volt a Vakok Szovetségéhez. Az ide vezetd tt 1973-ban vette kezdetét, amikor a
Csepel-szigeten megnyilt az elsé kutyaképzd iskola, amely élvezte a helyi tanacs
kozvetlen tamogatéasat is. Késébb a KISZ szintén a kezdeményezés mellé 4llt, majd
pedig a Volan Elektronikai Véllalat nyajtott segédkezet a vallalkozashoz. Eleinte évi
atlagban 16 kutyat képeztek ki és adtak tovabb, 1977-t6] mar szakszerd kutyaoktatot
is alkalmaztak, aki kordbban katonai kutyakiképzé iskoldban dolgozott oktatéként.
Noha a KISZ tovabbra is timogatasarol biztositotta az intézményt, az Egészségiigyi
Minisztérium ennek ellenére 1979-ben varatlanul bezaratta a kozponti kutyaiskolat.
Az id6kozben megalakult VakvezetGkutyat Hasznalok Szakmai Csoportja — a Vakok
Szovetségével is harcban allva (!) — erételjes lobbitevékenységbe fogott annak érde-
kében, hogy tjraéleszthesse az iskolat: a minisztériumban és a partelitben kerestek
hozzé partfogdkat, s6t szerény médiakampanyt is folytattak az tigy érdekében. Az
akci6 a kutyaiskola bezarasat kovet6 tizedik évben, 1989-ben ért végiil révbe.

A vézlatosan elGadott torténet egyik tanulsaga abban 6sszegezhetd, hogy a fejlett
szocialis ellatérendszerével dicsekvd allamszocialista berendezkedés egyaltalan
nem viselte szivén a vakok tarsadalmi beilleszkedésének, a vak emberek életvitelét
megkonnyit6 gondoskodasnak ezt a killonos forméjat.

Osszegzés

B Ember és allat, jelestil az ember és a kutya torténetileg valtozo, tobbnyire szoros
kapcsolatanak a historikumaba pillantottunk be néhény példa erejéig. A szobaeb, a
vakvezetd kutya, a sokféle haszonéllat (a hazérzd, a legel6 nyéjak 6rzdje, haboru ide-
jén a hadsereg szolgalataba allitott betanitott kutya és nem utolsésorban a vadaszeb)
kivétel nélkiil mind fontos bizonyitéka az ember és az allat kiillonos kapcsolatanak.
Felettébb véltozatos tarsadalomtorténeti kontextusok tartoznak a kutyatartds ezen
kilonbozé alkalmaihoz. A szobaeb — hosszabb térténelmi idén at, de ma mar nem
feltétlentil — a kozéposztalyi (a kozéppolgari) vérosi élet rejtelmeibe nyijt bepillan-
tast; a haszonallattartas féként a k6znépi (a paraszti és a vidéki) élet titkait fedi fel.
A vadészkutya ezzel szemben a mindenkori elit exkluziv vilaganak, a sajat erdeiben
korvadaszatokat rendezd arisztokracia életének volt ismert kelléke.”* A 20. szazad-
ban 1j szerepben jelentkezik a kutya: a Nagy Habortban hadi célok teljesitésére szo-

ritjak, ezt kovetéen pedig a harcokban megvakult katondk életét megkonnyité dpoléi
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funkciot szdnnak neki. Ezek az esetek mind ékesszéléan bizonyitjak ember és kutya
szoros Osszetartozasat.
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FERENCZ ZSOLT

KUTYAS ELET

Latogatoban Bogdan Imre kutyatenyésztonél

és -bironal

Amelyik kutya ugat, az nem harap, tartja a
mondds — de most ugye ennek nem az ellenkezdje
érvényestil? — érdeklédom egyeldre bdtortalanul,
mihelyst belépek a kapun, és Bogddn Imrével a hdz
felé ballagunk. A kerités mdasik oldalarél a szom-
széd eb is ,jelentkezik”, vakkant egyet-kettdt, s mdr
rogtén kérusban ugatnak Urfival; taldn éppen azt
beszélik meg, hogy mindketten résen vannak, nem
torténhet baj. A hazigazda megnyugtat: nem kell
félni, folottébb bardtsagos. ,, Tudja a jo Isten”, hogy
milyen fajta, ,lehet valami retriever benne”; ugy
keriilt hozza, hogy ot-hat hénappal ezeldtt atdob-
tak a keritésen. Talan érezték, hogy kutyds ember
lakik a portdn, vetem kozbe, Bogddn Imre pedig
mosolyogva jegyzi meg: valésziniileg nem csupdn
érezték, de tudtdk is. Miutdn sikeresen 6sszebarat-
kozunk a kutyussal, a hatsé udvaron két szdlkds
szdri tacské toporgdsdra leszek figyelmes: meg-
szaglasznak, készoniink egymdasnak, ez bizonydra
jo jel, hogy az ember biztonsdgban érezze magat.
Pimasz (15) és Vacak (8) aztan kint maradnak, mi
pedig a szobdban folytatjuk a tdrsalgast — kutyds
témdaban, ha mar ilyen szépen rahangolédiunk a
dolgokra.

B Harom hobbija van a 88 éves Bogdan Imrének,
amelyek egész életén keresztiil végigkisérték: a ku-
tya, a 16 és a vadaszat. Népes csaladja korébdl a
férfiak tobbsége vadaszott, felmendi kozott pedig
jocskan akadnak foldbirtokosok, akik lovakat tar-
tottak. Mivel vadasztak, a kutydk sem maradtak el
a kozeliikbdl; édesapja példaul egy német vizslat
tartott, amellyel mar kisfiiként elég koran jé ba-
ratsagba keriilt. — Ugy tanultam meg jarni, hogy
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hol a fiilébe, hol meg a farkaba kapaszkodtam. Kés6bb aztan az els6 sajat kutyam is
egy német vizsla volt. Természetesen jott, hogy vadaszkutyédkkal szeretnék foglalkoz-
ni — magyarazza, és tovdbbi emlékek keriilnek eld a képzeletbeli b6rondbél, elséként
a gordon szetterek tenyésztésérsl mesél.

A torténet ott kezd6dik, hogy kiallitasra vitte a Magyarorszagrél vasarolt kutya-
jat. Egy neves vizslatenyészt6t6l, Jilly Bertalantol vette, akinek a nevéhez egy alap-
mt, A vaddszkutydk idomitdsa cimd kotet flizédik. — A szuka amigy nem volt kial-
litasra vald, szépnek aligha nevezném, viszont tiszta faj volt. A gordonok mellett ma-
gyar vizslakat és pointereket is tenyésztett ez a Jilly Berci, ennek a szukanak az any-
jat torténetesen Anglidbol vasarolta. Szép allat volt, szebb, mint a ldnya. Nem cso-
da, hogy a lanya nem is nyert semmit a kiallitason, viszont mégsem mentem hiéba.
Talalkoztam ott egy németorszagi vadasszal, aki a kan gordon szetterét kisérte el, és
megbeszéltiik, hogy fedeztetjik a szukat. Nem ment kénnyen, de amikor eljott a
megfeleld pillanat, vagy harom kézen keresztiil sikeriilt megoldani a dolgot: én elvit-
tem Varadig, onnan egy baratom tovdbb Budapestig, ahova a német triember jart, 6
egyébként kuliigyminisztériumi tisztvisel6ként dolgozott — részletezi.

A kan kutya Ausztridb6l szarmazott, egy szintén neves tenyészt6 allomanyabél,
a fedeztetés utdn pedig négy kolyok sziiletett — ,olyan nagyon szépek lettek, sok-
kal szebbek, mint az anyjuk”. Allatorvos és vadasz barataihoz keriiltek idével, Ma-
rosvasarhelyre, Kolozsvarra és Vistéra, a negyediket, egy kant megtartott maganak.
Az utols6 gordonja is sajat tenyésztéstd kan kutya volt, Don — § mar a harmadik
vagy a negyedik generaciobdl szdrmazott, a falon 16g6 érmek t6bbségét nagyrészt
vele szerezte.

A gordon szetterek és az angol szetterek mellett pointereket (vagy mas néven an-
gol vizslakat) is tenyésztett, és szinte minden vizslafélét, magyar vizslat, szalkas sz6-
riit és sima szdrt is. — Egyetlen-szetter fajtim nem volt, ir szetter, az az egyszind vo-
ros. Ha mar itt tartunk, az ir szetternek 1étezik egy masik véltozata is, a tarka, ami fe-
hér és voros, tulajdonképpen az volt az elsé fajta, abbdl tenyésztették ki a voroset —
flizi hozza.

A kutyakkal valé foglalatossdgai mellett a kiillonb6z8 szervezetekben betoltott
szerepét is szamba vessziik: 1941 6ta foglalkozik tenyésztéssel, alelntke volt a ko-
lozsvari és az orszagos kutyaegyesiileteknek, majd az orszégos vadaszkutyaklub el-
noki tisztségét biztak ra. Ma az orszagos Kop6 Klub elnoke, tiszteletbeli elnoke a
Vizslakutydk Klubjanak, az orszagos kutyaegyesiiletnek és a Napoca Kolozsvari Ku-
tyaegyestletnek.

Utobbi jogelddje a kolozsvari kutyaegyesilet, amelynek alapitasdban is tevéke-
nyen részt vallalt. Mint mondja, szokas szerint a Nemzetkozi Kinolégiai Szovetség
(Fédération Cynologique Internationale, FCI) tagjaiként miikodnek a kiilonbozg or-
szagok kutyas egyesiiletei, Kolozsvédron viszont a kezdetekkor mas volt a helyzet.
1969-70-ben megalakult a kisallattenyészték egyesiilete, amelynek a galambot, tya-
kot, nyulat és mindenféle mas kiséllatot tenyészték is a tagjai voltak, ennek egyik
szekcidjaként miikodott a kutyas részleg. 1971 tavaszan jott létre a kiilonallé egye-
siilet Kolozsvaron, majd abban az évben, novemberben az orszagos szervezet is meg-
alakult, mindkett6 a nemzetkozi szovetség égisze alatt. Ekkor mér inkdbb lehetett
foglalkozni a torzskonyvezéssel is, ami nagyon fontos a kutydk esetében: a torzs-
konyv sziiletési anyakonyvi kivonat és személyi igazolvany is egyben, akarcsak az
embereknél, a kutyakndl is sziikséges, hogy legyen egy megfeleld nyilvantartas — pla-
ne sziikséges ez a tenyésztés érdekében.

A kolozsvari egyestiletnek jelenleg koriilbeliil hatszaz tagja van, koztitk azok a
kutyatulajdonosok is, akik nem foglalkoznak tenyésztéssel. A tenyészték szama 250-
260 kortil mozog, a torzskonyvezést tovabbra is Temesvaron végzik. Némiképp bo-



nyolultnak ttnik a folyamat a megannyi részletével: tetovalasokrél és chipekrél ér-
tekeziink, majd a negyven-otven évvel ezel6tti és a jelenlegi helyzet 6sszevetésére
biztatom beszélgetétarsamat, a tenyészték szama és a torzskonyvezés kozotti 6ssze-
fuggéseket is firtatva. — A hatvanas-hetvenes években nem volt ilyen sok tenyésztd,
mint ma, varosszinten koriilbeltil szazan lehettek. Az6ta megnovekedett ez a szdm,
és most mar jobban lehet kovetni ezeket a folyamatokat, amiatt is, hogy a tenyésztk
torzskonyveztetik a kutyaikat. Nyilvdn nem mindenki akar ma sem torzskonyvezést,
a vadészok jo része példaul egyéltalan nem ragaszkodik hozza. Ugyanigy a juhész-
és pasztorkutydk esetében sem magatdl értet6dd, bar mostanra, 8-10 évnyi probalko-
zas utéan torténtek el6relépések. Haromféle hegyi pasztorkutyat kiillonboztetett meg
az orszag teriiletén a Romén Kinoldgiai Egyesiilet: a karpati és a mioritic pasztorku-
tyat, valamint a bukovinai juhaszkutyét. Ezeket a nemzetkozi szervezet elismerte,
tgyhogy most mér torzskonyvezik is 6ket. Van még egy kutyafajta, amit talan-talan
sikeriil hamarosan beemelni a hivatalos ,kanonba”: § egy tacskoészerd, de valamivel
magasabb termett, kedvtelésbdl tartott kutyafajta — hangstlyozza. Ebb6l a fajtabdl
mar nagyon sok van az orszdgban, mindeddig azonban nem torzskonyvezték éket —
elébb kiillonb6z6 szempontoknak kell megfelelnitik, a megfelel§ szamu egyed meg-
1étét6l kezdve egészen a kiallitdsokon valé részvételig.

Szaporitas és tenyésztés — két olyan fogalom, amely kozott 6hatatlanul is kiillénb-
ségtételre 6sztonoznek az allattenyészték. Leegyszertsitve talan leginkdbb abban ra-
gadhaté meg az eltérés, hogy mig a szaporitishoz mindenféle felkésziilés, ismeret
nélkiil fog hozza az ember, mar-mar lesz, ami lesz alapon, addig a tenyésztés — és itt
altalaban a fajtiszta dllomanyokrél beszéliink — gondos el6késziileteket, tervezett és
rendszeres odafigyelést igényel. Bogdan Imre ezt Ggy fogalmazza meg, hogy mig a
szaporitasnal ,,0sszevissza fajtakat” kevernek, a tenyésztésnél vigyaznak, hogy meg-
felel6 kannal fedeztessék a szukat. Példaként az erdélyi kopot vessziik, amely Roma-
niaban és Magyarorszagon fordul el6 nagyobb létszamban, 6t tartjak az egyik legele-
génsabb kutyafajtanak. — Versenyeken és kiéllitdsokon sokszor birdltam erdélyi ko-
pokat Magyarorszagon, és azt latom, hogy elég j6 az &dllomanyuk. Ennek ellenére
azért taldl az ember nem odaval6 kutyakat, amelyek dobermannal vagy rottweilerrel
végzett keresztezés révén sziilettek. Torzskonyvezték éket, nyilvan, mert faj kannal
tortént a fedeztetés, de szerintem ez akkor sem késer. Kolozsvéaron egy id6ben elég
szépen voltak erdélyi kopdk, én is foglalkoztam a tenyésztésiikkel. J6k a kutydk, na-
gyon jok, f6leg vaddisznovadaszatra: hét hatdron 4t képesek hajkuraszni a disznét,
allanddan ott vannak a nyomaban, ezt azonban nem nagyon szeretik a vadéaszok.
Hogy ne menjen olyan messzire, s ramendsebb is legyen, mas fajtakkal keresztezik.
Ugyanez a figura Erdélyben mashol is felttotte a fejét, sajnos inkabb szaporitjak,
mint tenyésztik ket — mondja a szakember.

Kolozsvéron is van 8-10 erdélyi kopd, tobbnyire vadészok tartjak, egyikiikkel a
januari kutyakiéllitdson lehetett talalkozni. Egyébként a kiallitasokon val6 részvé-
tel is fontos a kutyatarté gazdak szdmara, féleg, ha komolyan szeretnének foglal-
kozni a tenyésztéssel. Keriilhet itt egy kan, amellyel érdemes fedeztetni a szukat,
féleg olyan, amelyik a nemzetkézi CACIB (Certificat d” Aptitude au Championnat
International de Beauté) vagy az orszagos CAC (Certificat d° Aptitude au
Championnat) cimet elnyerte. — Egy olyan kan, amelyik nyert CACIB-ot, az min-
den szempontbdl szép, megfelel a kovetelményeknek, éppen ezért sok szukat fe-
deztetnek vele. Kolozsvaron is van beléliik egy-két-harom, és &ltalaban mas varo-
sokbdl is elhozzak hozzajuk a gazdak a szuka kutyaikat. Persze nem mindenki kap-
hat6 arra, hogy eljojjon Brass6bdl Kolozsvarra vagy Kolozsvarrél Bukarestbe, ez is
problematikus idénként, a lehet&ség viszont tobbnyire adott — 4llapitja meg Bog-
dan Imre.
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A kiallitasok, amelyekbdl orszdgszerte mostanra mar 6tvennél is tobbet szervez-
nek évente a kiillonbo6z6 egyesiiletek, a fajtastandard meg6rzése és védelme mellett
arra is alkalmat nytjtanak, hogy az o6roklott betegségeket kisziirjék, mint amilyen a
szem- és fiillprobléma vagy az egyheréjtiség. Kordbban a nagyobb varosok — Bukarest,
Kolozsvar, Brass6, Marosvasérhely, Ia?i — attribtitumai voltak a rendezvények, mara
viszont mar a kisebbekben is egyre népszertibbé véltak. Csikszereddban példaul
nyolc év utan szervezett ismét kutyakiallitast idén janiusban a Hardogs Hargita Me-
gyei Ebtenyészték Egyesiilete, az orszag minden részérél érkezett 263 kutyat 6t ring-
ben, tiz fajtacsoportban biraltak el.

Kolozsvéaron legutébb mintegy 660 kutya mutatkozott be a kiéllitdson,
Moldovabél, Oroszorszaghdl, Ukrajnab6l, Magyarorszagrél, Szerbiabol, Lengyelor-
szagbol és Ausztriabdl is voltak négylabtiak. — Az egy komoly részvétel volt, eljottek
a gazdak olyan fajtakkal is, amelyek mifelénk nem léteznek, vagy csak nagyon kevés
van bel6liik. Persze hogy eljonnek, ha tudjak, hogy errefelé nincs az adott fajtabol,
és szamitanak ra, hogy kapnak egy megfelel6 mindsitést, egy CACIB-ot vagy egy
CAC-ot. Ezaltal emelkedik a kutya azsiéja. Ha csak egy erdélyi kopé van, akkor az
nyilvdn mindent megkap — fejti ki.

Felvetésemre, hogy kozben a tulajdonosoknak mélyen a zsebiikbe kell nytalniuk
egy-egy ilyen jelenlétért, bologat: igen, ez egy elég draga sport, és akkor még nem is
emlitettiik, hogy minél ritkdbb a fajta, annal tobbet kell fizetni a kolyokért. Sokba ke-
riil a felnevelése is, hogy a megfeleld fejlédés érdekében jo tappal etessék, aztdn idG6-
vel jon a tobbi: a kiallitasok kapcsan az utazast, a szallast is a gazddknak maguknak
kell megoldaniuk, meg aztan ott van a nevezési dij, ami szintén elég nagy 6sszeg szo-
kott lenni... Visszakérdezek: mégis mibdl fakad, hogy a gazdak koziil tébben ennek
ellenére is folyamatosan igyekeznek mindenhol jelen lenni, elszantsag ez, vagy in-
kabb vakmerdség? Nem, jon a valasz, dltalaban ezt is megteszik a kutyaszeret6 em-
berek, az 6 szamukra minden 6sszeg elviselhetd.

Tulajdonosi mindsége mellett Bogdan Imre bir6ként is szamos alkalommal részt
vett mar kiallitdsokon, ilyen téren is beavat a nagykozonség szamara nem foltétlentil
ismert vildgba: van, aki csak egy kutyafajtat biral, masok kett6t vagy tobbet, és olyan
is, aki kivétel nélkil az 6sszest. Tiz fajtacsoportot ismer el a Nemzetkozi Kinolégiai
Szovetség, itt is ezt a felosztast alkalmazzak; példaul a vadaszkutydk a nyolcas cso-
portba tartoznak, az 6tosbe a spiccek, a négyesbe a tacskok, a terrierek a harmasba,
a hatosba pedig a kopok.

Eurdpa-szerte szamos valtozata létezik a koponak: eléggé ismert fajtak, tobbek
kozott Kanari szigetekit, olaszt, osztrdkot, luzernit és Schillert is szdmon tartanak.
Svajcban példaul 4-5 féle honos, Németorszagban 2-3, Magyarorszagon leginkédbb
az erdélyi kop6 népszeri, Roméaniaban pedig megpréobalkoznak nemsokara a dob-
rudzsai kop6 torzskonyvezésével is. A hajdani Jugoszlavia teriiletén is megannyi
kopoéféle honos, masok mellett a balkéni és a Szava-volgyi. — Nagyon jo kutyas élet
van arrafelé. Egyszer példdul Borban birdltam, ha j61 emlékszem, nyolcféle kopo is
felvonult. Egyt6l egyig szép kutyak voltak, j6 alloményokbdl szarmaztak. A stan-
dardnak val6 megfelelést értékeld kiillemi birdlat utdn a munkaversenyt egy 1-1,5
hektéros teriileten tartottak. Egy fakkal benétt tertileten kell hajtani a disznét, az ér-
tékelés nyilvan kiillonb6z6 szempontok figyelembevételével torténik. A teriilet
nagyséaga pedig annak fliggvényében valtozik, hogy hany kutya indul a megméret-
tetésen — magyaréazza.

Vadaszkutyakat, juhdsz- és pasztorkutyédkat szokott birdlni, de még néhany 6rzé-
védé fajtahoz (6rids schnauzer, kozép schnauzer, torpe schnautzer) is volt szerencsé-
je munkéja soran. All-round biré is lehetett volna, aki mind a tiz fajtacsoportot érté-
keli, 6 azonban nem palyézott ilyesmire. — A tiz csoporton beliil kozel 400 fajtat tart



nyilvan az FCI, ezekkel kiallitasokon is lehet taladlkozni. Ne mondjak nekem, hogy 33
létezik olyan bir6, aki mind az 6sszest ismeri — fiizi hozza, majd egy olyan gyakor-

latra utal, ami némiképp megkonnyiti a szervezék dolgat: ha all-round birét is hiv-

nak a kiéllitasra, akkor legtobb 5-6 birdval meg lehet oldani egy kétnapos esemény
értékelését, ellenkezd esetben ennek a kétszerese sziikséges.

Ha latjék, hogy valaki j6l dolgozik, természetesen sok helyre meghivjidk, Bogdan
Imre esetében sem volt ez méasként. Elgszor 1970-ben birélt Kolozsvéaron, még a ku-
tyaegyesiilet megalakuldsa el6tt, majd az évtizedek sordn Roménia hatarain tal ki-
lenc masik orszagban: a Szovjetuniéban, Ukrajndban, Lengyelorszaghan, Csehszlo-
vakidban, Szlovdkidban, Szerbidban, Bulgédridban, Magyarorszdgon és Svajcban.
Adott pillanatban megemliti, hogy a ,,régi oreg” birék koziil ma mar csak kevesen él-
nek: a marosvasarhelyi Kelemen Ata, a kolozsvari Petru Muntean és még néhanyan.
Sok tapasztalt biré nincs itthon, sajnos annak ellenére, hogy Kolozsvaron egyre tobb
a kutyas gazda.

—Ilyen oreg kutyas, mint én, mar nem nagyon van — nyugtazza beszélgetGtarsam,
és amikor arra kérem, hogy segitsen a kutya legfontosabb tulajdonségait 6sszegyj-
teni, igy fogalmaz: ,A kutya nagyon érdekes allat. Van, amelyik fantasztikusan okos,
a mésik meg olyan buta, hogy szinte nem is lehet kutyaszamba venni. Tény, hogy a
legtobben szinte pillanatok alatt megtanulnak dolgokat. A vakvezet§ kutya segit a vi-
lagtalan embernek, a vadaszkutya megtalélja a sebzett vadat, a juhaszkutyak vissza-
terelik az elkészalt jészagot, masok kiszagoljak a drogot. Ha a gazdaja mondja, menj
a helyedre, akkor 6 nyomban engedelmeskedik. A kutyék altalaban nagyon értelme-
sek, csak tiirelem kell az ember részér6l, hogy megismerje Gket.”
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KELEMEN ATTILA

KUTYAIM...

Végiggondolva ezt az
elég népes, tarkabarka
falkat, hiszen sok fajta
és sok példany keriilt
a kozeliinkbe, vallom,
amit Konrad Lorenz irt,
hogy lehet kutyak nél-
kiil éIni, de nem
érdemes. Ugy latszik,
az életem ugy telt el,
ahogy megfogadtam,
¢letem nagyon nagy
részében voltak
koriilottem kutyak.

,Lehet kutya nélkiil éIni, de nem érdemes”
KONRAD LORENZ

B Az eltelt huszono6t év alatt szamtalan kutyasze-
ret6 emberrel ismerkedtem meg. Megadatott ne-
kem a szerencse, hogy lassam vilagkiallitasok
biiszke gy6zteseit, hogy tapasztaljam azt az egye-
dulallé érzést, amikor magényos vadaszataimon
kutyaim igazi tarsakka néttek, akikkel beszélgetni
lehet. Voltam nagy kiallitasok, versenyek izguld
résztvevdje és a felelgsség tudataban aggo6dé bira-
ja. Ezeket a gondolatokat fogalmaztam meg az
1986-ban megjelent kutydskényvemben. Azéta
még 30 esztendd telt el, tehat a kutyas maltam im-
mar 58 esztenddre nétt. Azéta is kutyaszeretd, ku-
tyatarté ember vagyok, hiszen ahogy azt ennek az
frasnak a mottéjaban idéztem, lehet kutya nélkiil
élni, de nem érdemes. Konrad Lorenz irta le ezt a
gondolatot, és azt hiszem, ma is — nekiink, akik
szeretjiik a kutyédkat — egyet kell értentink vele.

Elsé kutyamat tizéves koromban sziiletésna-
pomra kaptam, de ennek van a csaladban el6zmé-
nye is. Edesanyam halalaig nagy kutyaszeretd hi-
rében allt, nemcsak a csaladban, de ismergsei ko-
rében is. A csaladi anekdotatdrban emlékeztetett
sokszor arra, valdszintileg a Marai-konyv adta az
ihletet, hogy két fekete spanieljét Csutordnak hiv-
ja, Csutora 1 és Csutora 2 volt a nevitk. Mivel Ko-
lozsvar 1944-es bombazasa idején tilos volt ku-
tyaval lemenni az 6vohelyre, édesanydm az eme-
leti lakasban toltotte a bombazas 6rait, egy olyan
lakasban, ami elég kozel esett a kolozsvari allo-
mashoz, ami mindig a bombéazéasok egyik célpont-
ja lehetett.



Sziiletésem utdn nagyon zavaros volt a csalad helyzete, hiszen mindkét oldalrol
nagysziileim kényszerlakhelyre itéltettek, és mi is albérletekben, pincében, padla-
son, k6zos lakasokban laktunk, s6t még a marosvaséarhelyi elmegyogyaszat egyik am-
bulanciatermében is négy orvoscsalad élt egyttt, ami azt jelentette, hogy nyolc fel-
nétt és nyolc gyerek.

Ezért kutyam elGszor 1958-ban lett, a Fiirge nevd kutya, amelyet akkor még nem
vihettem haza. 1959 januarjaban bekoltozhettiink a csaladtdl elallamositott, illetve
elvett — hiszen nem volt soha allamositva — egyik lakasba, a régi Baromvésar utca 20
szam ala. Ott az elsG kutyank egy Bodri nevii keverék volt. Valahonnan édesapam
hozta a kotelez6 falumunka alkalméval, hiszen az orvosoknak koételezd volt un. fel-
vilagosité utakra kijarni falura. Egy ilyen ttr6l hozott apam egy nagy termetd, 6rias
schnauzer méretd fekete kutyat, gyonyord szép fényes, fekete, hullamos szdérrel.
Bodrinak semmiféle el6keld szdrmazasa nem volt, keverékkutya volt, de rendkiviil
kedves, nemcsak a csaladunkkal, hanem mindenkivel, aki akkor azon a k6zos udva-
ron lakott. Persze mindent megtett azért, hogy valamennyi ad6dé alkalommal el-
szokjon. Ez mindig egy nyakorv elvesztésével jart, hiszen a nyakorvet barki levehet-
te réla. Ez a tekerg6hajlam lett a veszte is, mert néhany hénap nalunklét utdn nem-
csak a nyakorv, de Bodri sem keriilt t6bbé haza.

Sajat kutydm, melyet '58-ban kaptam sziileimtdl tizéves sziiletésnapomra, csak
’59-ben keriilhetett hozzdm. Sarga, éllitélag elkeld szarmazasti sima széri tacskd
volt. Mivel hiigommal régton a csalddba fogadtuk, végig Kelemen Fiirge volt a neve,
a karacsonyi, hasvéti inneplésekkor Fiirge is mindig kapott ajandékot, kiillon becso-
magolva és rairva a neve.

Ebben az idében volt egy Homoki Nagy Istvan altal rendezett film, Cimbordk a
nddi szélben cimmel. Mozifilm, amit sziileim szerint mindennap kényorogtem, hogy
Gjra és Gjra megnézhessek. Egy fekete cservoros tacsko, a Pletyka és egy magyar vizs-
la szerepeltek egy vadaszhéja mellett, ezért hamarosan hozzam kertilt egy Gjabb ku-
tyam is, Pajtas nevii magyar vizsla. Emlékezetem szerint 1960-ban sziiletett, és an-
nak a hires Panninak volt a kolyke, aki édesapam jé baratjanak, Osvath Attila gy6gy-
szerésznek volt a nagyon jol betanitott vadaszkutyaja. Panni messze f61don hires volt
arrél, hogy milyen dolgokra képes, haza lehetett killdeni a vadasztarisznyaért, de
vizben, mez6n, mindeniitt nagyon j6l dolgozott, emlékezetem szerint egyik olyan
kutya volt akit, amelyet a legbonyolultabb feladatok megoldasa kozben is lattam dol-
gozni. Orék emlék marad szamomra. Sajnos Pajtas egyéves kora koriil szopornyicé-
ban elpusztult. Az egész csalad gyaszolta. Erdekes modon a mellette é16 egy és fél-
kétéves Fiirge nevi tacské nem kapta el a betegséget. Abban az idében oltéanyag
még nem volt, ellenszérumot nagyon nehéz lett volna szerezni, igy Pajtds nagyon ha-
mar az 6rok vadaszmez6kon képviselte fajtdjat. Pajtas kiilonben, mivel Pannitdl szar-
mazott a régi Baba Karoly-féle magyar vizsldknak is leszarmazottja lehetett, hiszen
ezek a kutyak valamikor bekertiltek Marosvasarhelyre, és Osvath Attila bacsi mindig
mondta, hogy a hires Baba Karoly-féle magyar vizslak leszarmazottja (az § Pannija).

Ezutén édesapam nagy magyar kutyafajta szeretete vezetett oda, hogy egy orvosi
konferenciéardl hazatérve, a vonatrél leszallva egyik kezében az utazébérondjét hoz-
ta, a masik karjdban egy fekete gombdc, a Kécos nevii elsé puli szukank kertilt a csa-
ladba. K6cos annak a Tengerszem kennelnek a kutyéja volt, melynek egyik alomtest-
vére az 1971-es vadaszati vildgkiallitason vilaggyGztes lett. Nagyon jo6 felépitést, mai
szemmel talan egy kicsit til nagy, de rendkiviil aranyos, kvadratikus, rovid nagyon
jo szdérzett fekete szuka volt. Ehhez szerezte meg aztan édesapam ugyancsak a Ten-
gerszem kennelbdl a Suba nevi kant. Nagyon jé hazérzék voltak.

A csaladban sokszor emlegettiik, hogy az akkori Orvosi Akadémia elnoke latogat-
ta meg a sziileimet egy este, és néhéany froccs utan édesapam megkérdezte t6le, hogy
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»professzor tr, tudja, hogy ez a két kutya miért nem tagja a Romén Tudomanyos Aka-
démianak?” Nagy szemeket meresztett a professzor tr, és megkérdezte, hogy miért
nem. Hat azért nem, mert nem tudnak romanul, kiilénben okosabbak, mint az aka-
démikusok. Vicces fenyegetéssel mondta a professzor, Ata, vigyazz, mert igy az el6-
meneteled elég rovid lesz az egyetemi hierarchidban.

Ett6l fuggetlenill a két puli 6regkoraig élt ndlunk. Kolykiik sajnos soha nem lett,
de nagyon j6 hazérzék voltak, az idegeneket elég keményen fenyegették. Hazérzd osz-
toniik olyanna fajult, hogy harapésak lettek, konnyen megkaptak az idegenek sarkat.

A hires Jilly Bertalan-féle kennelbdl egy eredeti skét importb6l szarmazé gordon
szetter szukat a Troll di Montelepre nevezeti olasz kannal fedeztették, aki nemcsak
munka-, hanem szépségkiallitas vilaggyGztese is volt. Ebbél az alombdl szarmazott
Arett, egy nagyon nagy testd, de rendkiviil aranyos és j6l dolgozé szuka. Régi va-
gyam volt, hogy gordon szetterem legyen, mert konyvekbdl sokszor olvastam, hogy
ez az a szetterfajta, amely egy kicsit nyugodtabb, mint az angol vagy az ir szetter, na-
gyon j6 a mezei és vizi munkaban is, de még vércsapa munkat is sikeresen el tud vé-
gezni, hiszen kitenyésztésében valdszintileg az angol véreb is részt vett.

Az Arett nevii kolyokkutya ott nétt az akkori kis albérleti szobédnkban, ahol fele-
ségem nagyanyjanal laktunk. Jiliusban sziiletett meg Marton fiam, mikor ez a kutya
négy hénapos volt, és igy egytitt novogettek. Arett hatéves kordban, 1980-ban meg-
nyerte a roman vadaszkutya-f6versenyt Bukarestben. Orszagosan elhiresilt kutya
lett, aki nemcsak a munkéban volt j6, akarcsak a felmendi, de 6sszesen 18 CACIB-ot
nyert, tehat szépségkiallitasokon is igen eredményes volt.

Egy masik kutya, akivel szintén nyertem a roman vadaszkutya-bajnoksdgban
1982-ben és ’83-ban, egy Rett nevli magyar vizsla volt, kegyelettel emlékszem ra,
hisz rendkiviil tehetséges, j6 orr és nagyon jé munkakutya volt. Kiillemben szintén
vildggydztes lehetett volna, ha valaha is kiadtak volna a legcstinyabb magyar vizsla
cimet. Nagyon er@s, nagy csontozati kutya, rendkiviil j6 orral, alacsonyan tdizott fii-
lekkel, lebernyeges nyakkal, hatul gacsos tehénallassal, vilagos szemekkel. Tehat
minden olyan hibaja megvolt, amit a fajtaleirds hibaként emlithet. Ett6l fiiggetleniil
nagyon j6l dolgozott, igy 1984-ben is orszagos bajnoksagot nyertem vele. O kiilon-
ben néhai bardtom, Hangel Marius kutyéja volt; mikor latta, hogy én kiillem- és
munkaversenyekre jarok kutydimmal — felajanlotta egyszer, hogy prébéljam ki a
Rettet, és igy egymasra talaltunk. Az 1984-es plovdivi Eurépa-vizslaversenyen a ro-
man valogatottba keriiltem ezzel a kutyaval is, hiszen azelétt két évig Arett-tel vol-
tam a romén vélogatott tagja; Rett annak idején Plovdivban 93 kutyabdl a hetedik he-
lyen végzett, ami igen elGkel§ helyezés volt, ilyen nagyszamu kutya kozott, egy ko-
moly Eurépa-versenyen.

Kortilbeltl ugyanakkor, a nyolcvanas évek elején keriilt hozzam az elsé szalkas
sz6rii tacsko. A legelss, amelyet a habort utan Romaniaba importéltak. Ot az akko-
ri Magyar Tacskoklub elnokétél, Ruzsics Karoly baratomtél kaptam, Drakula néven
érkezett az orszagba, de barataim tanacsara Adaz névre kereszteltiik, mert a Drakula
akkor még igencsak sztrta a szemét a roman hivatalossagoknak. Nem volt nagyon
biiszke r4 Roménia, hogy Drakulat éppen Vlad Tepeshez vezetik vissza. Ma mar an-
nal biiszkébbek arra, hogy volt egy Drakulajuk. Adaz nem hazudtolta meg a nevét,
rendkiviil rimends, erételjes kutya volt, és nagyon j6 vadaszkutya is lett, hiszen vad-
disznévadaszaton sokat hasznaltam. Gyonyord szép vaddisznészind volt, egyetlen
hibéja, hogy rovid sz6érd maradt, kissé durvabb volt a szére, mint a sima szérieknek,
de nem volt sem szakalla, sem bozontos szemoldoke, ami a szalkas tacskdkra jellem-
z6. Adaz vadaszkutya lett, a veszte is valészint a hirességének volt készonhetd, hi-
szen besztercei vadédszok kerestek meg a mezd@paniti allatorvosi rendelében, ahol ak-
koriban laktunk is, és mindenképpen meg szerették volna véasarolni. A kutya telje-



sen szabad életet élt, az allatorvosi korzet, illetve lakas koriil teljesen szabadon jart.
Nagy kujonként a tiizel6 szukakat is sorra latogatta a faluban. Elég sok tacsko jelle-
gl kutya sziletett azutan. Semmiképpen nem akartam a kutyat eladni, de a beszter-
cei vadaszok latogatasa utan egy héttel-tiz nappal a kutya nyomtalanul elttint. Annyi
kellett, hogy valaki egy auté ajtajat kinyissa, és abban a pillanatban akar idegenek-
hez is betilt, hiszen vadaszat kozben szamtalanszor kertiilt idegen autéba. Ez lehetett
a sorsa, hogy valahol méshol segitsen a vaddisznévadédszatban.

Aztdn még egész sora volt a szalkas szdrd tacskéknak, amelyeket szintén Ruzsics
Karolytél kaptam, akkor egyszerre harmat, melyek kiilonb6z6 almokbél szarmaztak,
és egy tenyészcsoport létrehozasa lett volna a cél. Akkor érkezett Pasa, Pici és Pocok,
mind a hdrom vaddisznészind, harom teljesen kiillon egyéniség. A legjobb szdrzete
a Pasa nevii kannak volt, de ha szabad ilyent mondani egy emlékezé irasban, 6 volt
talan a legbutabb a harom koziil. Gyakran mondogattam és hallottam 6reg tenyész-
t6ktél is, hogy a tacskokat altalaban az Uristen a révid 1ab miatt magasabb intelli-
genciaval aldotta meg, mint nagyon sok mas kutyafajtat. Pasa ennek dacéra a két szu-
ka mellett kissé butuskanak tiint, de igen j6 vadaszkutya volt 6 is, akércsak az el6d-
je, Adaz. Ez lett a veszte is, egyszer Szabéd koriil hajtottunk, elengedtem a harom
kutyét, Pici és Pocok visszajott, Pasa nem kertilt el estig. Masnap is kerestiik vadész-
kollégakkal, és meg is talaltuk a kiizdelem nyomait visel6 helyen, a h6ban (6tcentis
ho esett azelétt két-harom nappal), a friss hoban ott voltak a farkasnyomok, néhény
csomo sz4r és a véres hé arulkodott, hogy mi is lehetett Pasa vége. Pici és Pocok ha-
zakeriiltek. Ok is teljesen kiilon egyéniségek voltak. Pocok volt taldn az otvenéves
kutyés életem egyik legokosabb kutyaja. Tokéletesen értette az emberi beszédet,
mert olyan dolgokat tudott beszélgetés kozben lereagélni, ami azt bizonyitotta sza-
momra, hogy nagyon sok emberi sz6t megértett. Ma is f4j6 emlék, hogy miutan Ame-
rikaba koltoztem 1988-ban, Pocok — gy szoktam mondani, hogy — elbujdosott. Vala-
hogy megszokott otthonrél, és tobbet nem keriilt el6. A Pici nevl szuka még sokaig
élt édesapaméknal, és tobb almot is lehozott. A szérzete puha volt ugyan, de egy na-
gyon ramends, nagyon fogds, nagyon erds csontozatt és j61 hasznalhaté vadaszku-
tya volt.

Akkor mar megérkezett Németorszdgbdl a teljesen felnGttként vasarolt fekete
cservoros Amigo von Sternbush. O Németorszagban betanitott kutya volt, a vaddisz-
nés munkatol a vizbél valé apportirozasig mindent tudott, és nagyon jé vércsapazé
kutya is volt. 1985-ben Amigéval a Kolozsvar melletti Gyaluban rendezett vérebver-
senyen orszagos elsé dijat nyertiink. O is tovabb oregbitette a mér orszagosan elég-
gé ismert Von Jdgerbart-kennel hirnevét (a vadaszszakall kennel, ami az én szakal-
lamra utalt). Nagyon sok j6 szdrzetd kutyét orokitett, sokat is hasznaltuk fedeztetés-
re, sok szukédhoz jutott, és azt hiszem, hogy az utébbi idék szalkas sz6ri tacsko ered-
ményeit az egyik, aki megalapozta, az Amigo von Sternbush német import volt.

Ugyanebben az idében a tacskdk mellett Magyarorszagrél ajandékba kaptam egy
berni pésztorkutyat; mint minden svéjci pasztorkutya, gyonyord trikolér szind volt.
Fekete alap, fehér és ttizvoros jegyek. Nagyon szép kutya volt Misi. A nevét Bogdén
Imre bardtom adta, aki elhozta a magyarorszagi R6zsahegyi kennelbgl. A nyakan volt
egy nyilhegy alakt fehér foltocska, és ezért nevezte el Nyilas Misinek. Sokaig volt
nagyon j6 hazdérz6 kutyank és egy jol kiképzett munkakutya, sok mindent tudott.
Amerikédba koltozésem utédn késébbi feleségemhez, Melindahoz keriilt. Sokan meg-
csodaltdk a szépségét, mert massziv, nagy, er6teljes kutya volt, a fajta szépségét min-
den tekintetben magén hordozta.

Uténa harom évet Amerikaban éltem ('88 decemberében tavoztam végleg Roma-
niabol). Ott is hamar kitudédott, hogy kiilllembiré vagyok kutyaversenyeken. Talal-
koztam az Amerikai Kennel Klub néhény képviselgjével, és Tucker Johnson, akinek
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éppen a négyesfogatdval dolgoztam, arra kért, hogy a Jack nevd magyar vizslajat egy
mezei versenyre készitsem fel. Vizsgazzon le, és igy tenyészthet6vé valjon. Jack ak-
kor hdroméves volt, aranylag finom csontozatt, kicsit az amerikai kutyakra emlékez-
tetd, szerintem tdl finom alkatd kutya. Az elsé két-harom hétben semmit nem értem
el vele. Az alapvezényszavakra sem sikeriilt megtanitani. Probéltam ,,sit down” és
mas angol jelszavakat, de semmire sem reagélt. Kiillonben szelid volt és igen jé orra.
Egyszer kint voltam a mez6n a kutyéaval, mellettem ott segédkezett egy springer spa-
niel is, és Jackre rdorditottam, hogy: ,iilj le mar, a fene egyen meg!”, amire a kutya
rogton lecsapta a hatsé felét, s ilt. Ugy nézett rdm, mintha értett volna valamit. Hat
persze, az idegenbe szakadt magyar konnyen kezd magéban kiillonbozd szép mesé-
ket gyartani a magyarsagrol. En is gy gondoltam, hogy a kutya magyarul megértett.
Prébaltam a tobbi jelszavakat, ,fekiidj”, azt is végrehajtotta, és csodalkoztam, hogy
ezeket a vezényszavakat honnan tudja, hacsak nem a magyar vér, a magyar eredet
utkozott ki beléle. Megkérdeztem a tulajdonost, hogy honnan van ez a kutya, és ki-
dertlt, hogy egy Denis Borzson nevil tenyészt6tél szdrmazott, aki minden kutyaja-
nak az alapvezényszavakat magyarul tanitotta meg.

Egyszer facancsirkékért ment Tucker, mert a teriiletén gyakran engedett ki faca-
nokat, és rendezett tarsas vadédszatokat, ami tobbé-kevésbé a szocidlis érintkezés
egyik forméja volt. Denis Borzson, kicsi, stird ember, odajott hozzdm, bemutatkoz-
tam, hogy: Kelemen Atilla, 6 pedig bemutatkozott, hogy: Burjan Dénes. Igy rogton ki-
derilt, hogy honnan tud Jack magyarul.

Hazajéve Amerikdbol, elsé kutyank a Baka nevli magyar agar volt, egy érdekes
egyéniség. Valamikor pélyan futott, igen eredményesen. Kissé angol agaras volt,
azért is volt olyan gyors. Sok versenyt nyert, aztan a versenypalyan megsériilt, 6ssze-
tort a feje, a hatsé laba, elegdnsan, 6regurasan santitott. Killonben igen-igen intelli-
gens volt. A Ménteleptdl kb. egy km-re laktunk, § azt végigbaktatta, forgalmas ttke-
resztezddéseken is atkelt, és meglatogatta kutyaszive valasztottjat, egy keverék ku-
tyaholgyet a Méntelepen. Amikor megunta az ottlétet, haza is jott egyedil. Eléggé
ontorvényt volt, de ez az agarakra kiillonben is jellemzé.

Penny (Penelope) golden retriever volt. A legjobb, legszebb, legalkalmazkodébb
kutyaink egyike. Gyonyord kiilleme, 6rok vidam természete mindig emlékezetes ma-
rad. A fajtaleirds, mely az angol fajtak esetében elég sziikszavi, rogziti, hogy ,arcki-
fejezése vidam kell hogy legyen”. Ezt a felh6tlen viddmsagot hozta kozénk Penny
azokban az években, amig veliink lehetett.

Feleségemnek akkor mar volt a mar emlitett Amig6tol szarmazo Igor nevezetd,
szintén fekete-cservoros, kiallitdsokon nagyon sok dijat nyerd, szalkas szérd kan
tacskdja. Igor annak dacara, hogy kimondottan csalddban felné6tt kutya volt, mégis
harapos lett, illetve aki neki nem tetszett, azt megprobalta megbiintetni. Nagyon sok
jo kolyke lett.

Kiallitasrél, éppen Moszkvabdl kertilt hozzank egy masik agar, a Pille névre ke-
resztelt whippet. Pillének apja is, anyja is vilaggyGztes volt, tiszta fehér, igen jé for-
makkal. Nagyon sokat nyert, pedig szivbél utélta a kiallitdsokat. Méretben és anatd-
midjaban rendkiviil j6 kallemi volt. Igazdn megszerettiik Pillén keresztiil a whip-
petet, és ha csaladi kutya kellene nekem, nagyon gondolkoznék, hogy ne éppen egy
whippet legyen, amelyet magunk mellett tartanank.

Két szalkés tacsko is kerilt hozzank egymds utédn, az egyik a Rézi nevi szuka,
ugyanattdl a Ruzsics Kérolytél. Magyarorszagon sziiletett Théba Rézi, hiszen a
Théba Kennelbdl szarmazott, kicsit til konnyd, tal filigran volt, 6ridsi temperamen-
tummal, nagyon jé szdrzettel, és nagyon hamar megszokta azt, hogy Gj helyen van.
Kilovagolas esetén kilométereket tudott a lovak mogott tigetni. J6 mozgés, jo felépi-
tést szalkas szdrd tacské szuka volt.



Ot egy Frédi nevii kan kovette. Frédi rendkiviil kedves volt, és a szalkas széri
tacské minden jo6 tulajdonsagat egyesitette, de kétéves kordban nyomtalanul elttnt.

Akéla nevi alaszkai malamut kutyank egy furcsa ad6ssag fejében keriilt hozzank.
Miutan néhai baratunk, Cseke Tibor, akinek mar tetemes 6sszegi tartozasa volt ki
nem fizetett allatorvosi gyégyszerek miatt, igy gondolta, hogy ezzel a kutyéval fog-
ja torleszteni részben az adéssagot. Sosem gondoltam arra, hogy alaszkai malamutot
tartsak, ettdl fliggetleniil Akéla felnétt a csalddban, szép kutya lett, de az alaszkai
malamut kialakuldsat okoltam, hogy & is olyan korlatolt volt, mint az 6sszes ilyen jel-
legii kutyak. En azzal magyaraztam, hogy a malamutok, huskyk szocializaciéja a
sok-sok generacion keresztiil abbdl allt, hogy egy egyméteres lancon kikétve tltek a
héban, amikor éppen nem voltak munkara fogva.

Ot kévette Kalandor. Pogany Gabor Bend és Miké Dianna, akik Eurépa- és vilag-
gy6ztes erdélyi kopokat tenyésztettek, egy id6ben a magyar agar tenyésztésével is
megprobalkoztak. Ott sziiletett ndluk a Kalandor (kezdetben Ata) névre keresztelt, fe-
kete-fehér jegyes magyar agar. Teljesen a feleségemhez kot6dott, annyira, hogy a fiir-
dészobaba is nehéz volt bemenni téle, hiszen ott is vele szeretett volna lenni. Nagyon
kemény haz6rzd kutya lett, sajnos 6 is harap6ssa valt, és ez lett a veszte is, mivel sza-
badon jart, cstifos véget ért szegény. (A falu végén laké kutyék sorsa és végzete ez.)

Az egyik szobréasz baratomnak annyira tetszett, és Kalandor is érdekes médon
elfogadta 6t, hogy szobrot készitett réla, két példanyban van itt a bejérati lépcsé
két oldalan.

Egy erdélyi kopé is keriilt hozzank. Egy hires magyarorszagi tenyésztétél, egy
nagyvéradi tulajdonoson keresztiil kotott ki végil nalunk. Sajnos lelkileg sérilt volt,
nagyon rossz koriilmények kozott nétt fel. Nalunk nagyon kedves hazi kutya lett be-
16le, j6 haz6rzb és szép. Mosolygott, ha valaki hozzasz6lt, annyira érvendett minden
szép emberi szonak (ez valdszintileg a rossz szocializdcié eredménye volt). A szép
sz6t ,meghélalva” kimondottan mosolygott. Ezt néha félre is értették, azt hitték,
hogy vicsorit. Tizennégy éves kordig élt nalunk.

A Tigris és Puma két ir farkasagar volt. Tigris csodalatos kutya volt, nagy, j6 cson-
tozatd, holland kannak és magyarorszagi szukanak volt a kolyke. Sokszor nyertiink
vele kiallitast. Elég volt, ha az udvaron fekiidt, biztos senki nem mert bejonni az ud-
varba, hiszen a majdnem szazkilés kutya olyan tekintélyt parancsolé jelenség volt.
Mar csak ha felallt, még ugatnia sem kellett, mindenki megrettent téle, holott az 6ri-
asi fizikai erdre képes testben egy nagyon szelid, galamblelkd kutya lakozott. Neki
szereztlink egy Puma nev{ tarsat, egy fahéjszind szukat egy magyar tenyészt6tél, a
Magyar EbtenyésztSk elnoke, Koros Bandi segitségével kaptuk. Szép két kutya volt,
nagy udvart igényld, de rendkiviil reprezentativ &llat. Nem is csoda, ha ezek a hatal-
mas kutydk a brit szigetekrdl kiirtottdk a farkast. Aki csak latott életében ir
farkasagért, az el tudja réla képzelni, hogy akar egy farkassal is sikeresen megvivjon.

Figura nevl szédlkas szérd tacskonk a kovetkezd a tacskék sordaban. Az elmult
negyven évben tobbé-kevésbé mindig volt szalkas szérid tacskonk. Ez a legutolsd, il-
letve utolsé elétti, aki most is itt fekszik mellettem, most mar 11 éves. Sokféle lovas
és kutyas meghivasunkra éltaldban ha kalfoldre hivtak, azért mentiink autéval, mert
Figura is mindenhova veliink utazott. Nemcsak nagy egyéniség, de érdekes médon
nem tartja kutyanak magat. Néha, mikor a kutyatérsasag fegyelmezésre szorult, és el-
kialtottam magam, hogy ,kutyék, kifelé!”, 6 félrenézett, tudtunkra adva ezzel, hogy
ez a rendcsindlas csak a ,kutydkra” vonatkozik, de nem ra. Mulatsagos latni, hogy ez
a kis kutya egyéniségével hogyan né a tobbiek f6lé. A legcsodalatosabban alkalmaz-
kodé kutya, igazi jo térs lett bel6le. Azt szoktuk mondani, hogy Figura mindent meg-
ért, mindent le tud kommunikalni. Mér eldre rettegiink, hogy mi torténik majd, ha
nem lesz a Figura veliink.
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Most harom koriilbeliil egyidés kutyank van, Figura, a Bence nevii magyar vizs-
lank, aki szarmazédsaban igen el6keld 6sokre tekint vissza, hiszen a valamikori vilag-
gyGztes Matai-kutyak, a Farkashazi Miklés kutyai is benne vannak a negyedik-6todik
generacioban. Bence egy erételjes, kemény magyar vizsla, nem igazén a mai trende-
ket koveti. O az az igazi kutya, aki gy tudta hozni a 16tt rékat, hogy a 8-10 kil6s ré-
ka meg sem kottyant neki. Amellett j6 hdz6rz6 kutya, és minden tekintetben csak di-
szére valik a magyar vizslanak.

A harmast kiegésziti az Ami nevid (Amalidbol roviditett), hannoveri véreb szu-
kank, 6 is 11 éves mar, német, illetve szlovak eredetd kutya, 6 is a csaladi kutyaink
egyike most. Ahogy cregedett, egyre féltékenyebb lett a feleségemre, és tigy gondol-
ta, hogy élete megkeserit6je éppen a szalkas szdri tacské, Figura. Vérbosszit eskii-
dott ellene, aminek a kovetkezménye az lett, hogy mar kortilbelil négy éve nem le-
het egyiitt tartani 6ket, hiszen Ami élete értelme ma éppen az, hogy valahogy Figu-
ratdl megszabaditsa a csaladot. Ez nehézségeket okoz, hiszen mikor az egyik az ud-
varon van, a masiknak bent kell lennie; de mindharom kutyénk olyan kedves, hogy
egyikre sem tud az ember igazdn haragudni. Figura és Ami szukak, Bence a kan, &
ett6l a viszalytdl igazi férfimddra tavol tartja magat.

Emellett volt Aminak egy csodalatosan szép, Brill névre keresztelt kolyke, sajnos
haroméves kordban mérgezés miatt elpusztult. Brill is érdekes médon maradt meg
nekunk, hiszen kilenc kolyok sziiletett. Mivel decemberi kolykok voltak, itt néttek
bent a konyhaban. Brill 3-4 hetes koraban kivalasztotta a feleségemet gazdanak, és
mindenhova kovette, ezért 6t nem adtuk oda senkinek. Nagyon sajndlom mai napig
is, hogy mar nincs kozottink.

A legutébb hozzank keriilt kutya Fanni, egy Lokodi Zsolték altal tenyésztett szal-
kas sz6rl tacskd. Anyai dgon benne van az Igor nevi kutyank, az apja pedig a két
évvel ezel6tti brazil vilaggyéztes. Ez igen elGkeld szarmazés. Nagyon kommunikativ,
néies kis kutya, mindenfélét megtanult itt Figura mellett, és most ketten azok, akik
legtobbet vannak veliink. Fanni is, mivel a 24 6rdbol 24-et van a feleségemmel, sok
mindent tud, és ma mar 6 is olyan szinten kezdi az emberi beszédet megérteni, hogy
néha egészen mulatsagos események torténnek Fanni és Figura koral.

Ezek lettek volna nagyjabdl azok a kutyak, amelyek ilyen vagy olyan nyomot
hagytak az életemben. Végiggondolva ezt az elég népes, tarkabarka falkat, hiszen sok
fajta és sok példany kertilt a kozeliinkbe, vallom, amit Konrad Lorenz irt, hogy lehet
kutyék nélkil élni, de nem érdemes.

Ugy latszik, az életem tgy telt el, ahogy megfogadtam, életem nagyon nagy részé-
ben voltak koriilottem kutyak. Valoban nagyon szinessé és sokkal kellemesebbé tet-
ték az életemet. Merem remélni, hogy néhany kutyanknak is boldogabb élete volt
mellettiink.

Tartoztam nekik ezzel a valloméssal.



KANTOR LAJOS

KUTYAVILAG

A MIKES KELEMEN UTCABAN

Jelenteés irodalomkozelbol

B A Mikes Kelemen utcét (a kolozsvarit és benne
a 15-0s szamot) nem magyardazom — aki nem isme-
ri, annak amagy is hidba magyardzkodnék, legfel-
jebb Mikes legendas hiiségét emlegethetném —, a
kutyavilag viszont értelmezésre szorul. Az akadé-
miai helyesirasi szotarban kettébe irva talalom:
kutya vilag. Ez igy nyilvan a rosszra utal, mint a
kutya élet, a kutya hideg vagy akér a kutyahazi,
holott itt ndlunk nem errél van szé.

A Mikes Kelemen utca 15-ben j6 negyven éve
meghonosodott kutyavildg egyszerre jelenti az ud-
vart, a folyos6t, engedékenyebb pillanatainkban
az el@szobat, a konyhat, olykor a benti tereket is,
egy gyors szambavétel erejéig; mint ahogy valami-
kor jelentette a kertet — de méara az inkabb amo-
lyan macskaparadicsom, Lilike bosszuségara.
Amiért viszont 6 is hibas. De még maradok az elé-
torténetnél, megismételve a legfontosabb tényeket
a negyedszazada irt elbeszélésbél (Megbolondult a
kutyam). S6t azel6ttre is visszamegyek.

Anyai nagyszileim idejében bizonyéra elkép-
zelhetetlen lett volna a polgari rendet ezen a tel-
ken kutyaval bepiszkitani, hdzérzésre meg nem
volt sziikség, a gyiimolcsoskert békéjét sem fenye-
gette semmi. Amikor viszont mi, a két 6vodas fia-
val, egy Do6nat negyedi bérhdz hetedik emeletén
laktunk, a sziintelen rimankodésra az volt a lehet-
séges (szokasos) vdlasz: ha nektnk is kertes ha-
zunk lesz, majd akkor... Ez pedig a milt szédzad
hetvenes éveinek legelején bekovetkezett, mégpe-
dig a Mikes utcai csaladi haz foldszintjét vehettiik
birtokunkba — és nemsokara az els6 német ju-
haszt. Innen mér valéban a kutyavilag kovetkezik
(a kulturalis mellett, a csaladi részeként), egymast

Tapasztalatszerzésben
és értelmezésben nem
kivanok versenyre kelni
akadémikusunkkal,
Csanyi Vilmossal, sem a
Columbia Egyetemen
pszichologiat és
etologiat tanito
Alexandra Horowitzcal
(A kutya szerint a vilag
cimii konyv szerzéjével)
vagy kolozsvari
szakembereinkkel,
Bogdan Imrével,
Madaras Péterrel.
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kovetd hét kutyaval, o6todfél évtized alatt. Ez ugye mér tekintélyes mult; persze ta-
pasztalatszerzésben és értelmezésben nem kivanok versenyre kelni kival6 akadémi-
kusunkkal, Csanyi Vilmossal, sem a Columbia Egyetemen pszicholdgiét és etolégiat
tanité Alexandra Horowitzcal (A kutya szerint a vildg cimd konyv szerzéjével) vagy
kolozsvéri szakembereinkkel, Bogddn Imrével, Madaras Péterrel. Bence unokam ku-
tyatenyészti és versenysikereire nem nekem kell biiszkének lennem, bar nem ki-
zart, hogy apja és nagybatyja kutyas emlékei a gének ttjan... De errél még nem ol-
vastam, barmennyire érteni vélem, hogy ember és kutya évezredes egyuttélése mi
mindent rejteget. Es helyesléen olvasom: minden kutya egyéniség.
Ime az én példaim:

Két labon jart

B Nem tudom pontosan behatarolni, melyik évben lett a miénk Morzsa. Egyszer
csak itt volt. Vagy a kapun engedte be valaki, vagy a szomszédos zsinagdga keritésén
préselte at magat egy kis rékaképd, voroses szord kutyus, feljott a folyoséra, beké-
rezkedett a konyhdra. Hamar megszerettette magat. Persze mind a négy labat hasz-
nélta, kiillonos képességére azonban hamar rajottiink. A konyhaszéken felejtett maj-
pastétom porceldntanyérjat a foldon talaltuk, épen. Morzsa ett6l kezdve nem titkol-
ta, hogy tud & két ldbon is jarni. Nyilvan egy erre jart cirkuszbdl szokott meg, kony-
veltiik el a tényt. Es percre sem vetettitk szemére, hogy nem ,fajtiszta”, j6llehet va-
lamilyen nemes fajtat gondoltunk a hazhoz kapcsolni.

Az mér Laci és Istvan gyermeki kovetelésének lett az eredménye, hogy nem tal
sok pénzért szereztiink egy nagyjabdl hasonlé méretd, sima szdérid tacskot, barna
foldszintes kutyat”. Janikovszky Evanak (konyvének) koszonhetSen Tacsipacsi lett
a neve. Torvényesen — tacsko apatdl — nemsokara szilt szép, egészséges kolykoket,
egyet-kettét el tudtak adni a fitik (a jovedelem nyilvan az 6vék maradt), a tobbit el-
ajandékoztak. Aztan tortént — Tacsipacsi emberi korra atszamitva mar vénséges vén-
nek, kilencvenévesnek szamitott —, hogy megjelent egy kis fekete kan az udvaron,
felcsinalta a mi Tacsipacsinkat, 6 pedig megsziilt egy életképtelen szornyet, nem kis
ijedelmiinkre. Kevéssel késébb, az élet rendje szerint, tacské nélkiil maradt a haz.

Magasugro bajnok

M Flypr6l, a sziirke schnauzerrél nalam tobbet Laci fiam tudna mondani. ) meg Ist-
van tornaztatta naponta, szemet gyonyorkodtetéen fejlédott Flyp a magasugrasban,
atlétikus alkata kikovetelte, hogy megmeérettessék versenyen is — egyel6re csak a
Szatmarnémetiben sorra keriil6 szépségversenyen. O volt az els6 kutyank, aki folfe-
dezte a régi Gjsagokat, folyodiratokat a lépcséfeljaronal, ebbél azonban nem lett koz-
tink konfliktus, elszallitasra varé, kiolvasott példanyokban kart tenni nem szamitott
btinnek. A biint egy korabbi 4llatorvos baratunk kovette el: az esével stjtott verse-
nyen Flyp megfézott, tidégyulladast kapott, a nem fert6tlenitett injekciés ttivel be-
1éje oltottak a szopornyicat. Egy honapon at kiizdott a kérral, gyégyszer nem segitett
— a kertben temettiik el.

Princ és Gonzo kalandjai

W A historikus igazsag megkovetelte volna, hogy a német juhaszokkal kezdjem ha-
zunk (utcank) kutyavildganak felmondasat, mar csak azért is, mert téliik, altaluk sze-
reztem valds ismereteket kutyapszichol6gidbél. Leszdmitva a par honapra kolcson-
be fogadott Argét, 6k ketten, Princ és Gonz6 voltak azok, akik itt élték végig az éle-



tiiket. (Emlékezetem szerint Tacsipacsi mar nem egészen fiatalon keralt a Mikes Ke-
lemen 15-be.) Princ a 13. szam alatti zsinagdga udvaran, félelmetesen vad anyja mel-
lett ,,szocializal6dott”, féléves kordban vaséaroltuk meg, fiaink egyezkedését kovets-
en keriilt 4t a kerités innensé oldalara, a kutyadllal egyiitt. A kert végében volt Princ
otthona, esténként a gyerekek (a szomszéd, a volt tulajdonos, a gondnok kérésére)
atengedték a megnyitott hatsé ajtén az anyjahoz. Ennek karat egy késéi éran a zsi-
nagbga el6tti harci térbe keveredett macska latta, valamint a szérnyd zajra felriadt
kornyékbeli lakdk; késébb fényképész baratom hivta ki maga ellen a sorsot, azaz a
ldncon 1év6 Princet: hergelte, mert mindendaron a vicsorité eb szdjat akarta lencse-
végre kapni — ami sikeriilt is, de kozben Princ elszakitotta lancét, nekem kellett a fo-
tost kimentenem veszélyessé valt helyzetébdl.

Ettél eltekintve Princ itthon békésen viselkedett, altalaban kivarta nyugodtan,
hogy sotétedés elétt befuthat a lakasba, megkeres a dolgozdszobamban, ide all az ir6-
gép mellé, csendben kikoveteli, hogy megsimogassam a fejét; aztan futott ki az ud-
varra, kertbe, éjszakara eltiirte a lancot. Utévégre haz6rzének szerzddtettitk. Kialaki-
tott tiirelmét még akkor is megdrizte, amikor a kinai szérum okozta fekély miatt a
szajat meg kellett operalni. En vittem el pérazon az allatkérhazba, borjinak elégsé-
ges altatomennyiséggel sikeriilt elaltatni, mésnaptél vittem neki az ételt a kérhéazba,
gybégyultan hozhattam haza. De hetekig vigyaznom kellett, amig elmulik a gyanak-
vasa, és visszadll a régi barédtsag, szeretet. (Az 6regkorban kiajult betegség és eltavo-
zasa okozta szomorusagunkat nem részletezem.)

Gonzd 1988 Gszén, bukaresti tombhazlakdsban latta meg a napvildgot (Laci sze-
rezte baratjatol), négyhetesen héldkocsin, kabat ala rejtve utazott Kolozsvarig — a szi-
gorodo diktatara feltételei kozt szerencsére észrevétlentil. Kovetkezd nyarig-6szig to-
kéletesen alkalmazkodott a gazdasagi koriilményekhez, hishoz-csonthoz nemigen
jutott, a hullé gyiimolcsot megszerette, s6t megtanulta a diéfa alatti termést feltorni.
Igazi meglepetést késébb kezdett okozni, mar a forradalom (az allit6lagos) utdn. Az
mar korabban kialakult, hogy éjszakara kijohet a sztik kutyaudvarnak kiképzett tér-
bél, dongetheti az utcai kaput, megugatja az elhalad6 jar6kel6ket. Ahogy a kotetci-
met ad6 novelldban megirtam 1990-ben (Megbolondult a kutydam): , A kapun beliil,
gy méasfél méter magassigban taldlhaté a levélszekrény, amelyet egy szeg tart be-
zarva. Gonzo6 rdjott, hogy megfelel szamu dongetés utén a szeg enged, kihull, és 6
hozzajuthat a friss lapokhoz. Néhany hétre elutaztunk, s ezalatt raszokott a Szabad-
sdagra, a Helikonra, s6t a Keresztény Szdra is. Ami viszont ennél stlyosabb, a s6go-
romnak jaré Adevdrul in libertate (Igazsag a szabadsdgban) néhany szamat is szétol-
vasta. Ez pedig, tekintve a lap uszité cikkeinek mennyiségét, artalmas a Gonzd
egészségére. Kiilongsen ha figyelembe veszem, hogy amidta a sajtéval ilyen behat6-
an foglalkozik, nem nytl a di6hoz. Elhatdroztam: ezutan csak éjfélig tart a Gonzd
szabadsédga. A gyogyulas jeleként érzékelem, hogy ismét rakapott a didra.”

A novella megjelenése utan még tortént valami — ezt nehezebb értelmeznem. Var-
tam egy Sz6cs Géza-kéziratot, amely késett. Reggel a levélszekrényhez sietve, a {6l-
don ott volt a félig megrégott Sz6cs-sz6veg. Valamennyire rekonstrualtam.

Nem vitt rd a lelkem, hogy Gonz6t 6sszeszidjam.

A szabadulo miivész

M Kilencedik éve regnalé kutyankat Lilikének keresztelték az unokaim. (Istvanék
hoztdk Bogdan Imrétdl, a testvér-tacskd, Mignon ment tovabb Budapestre.) Tisztes-
séges kotorék eb, sima és drétszdéri szépséges, csinos keveréke, gyors labt, az udvar
ktilénboz6 sarkain mély godrok taniskodnak rendszeres munkajar6l. Egyébként a
folyoson 4ll az 6lja. Napkozben, ha itthon vagyunk, az 6vé az udvar. (Még Gonzé ide-
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jében a kapualj felé épiilt egy zarhat6 dréothalds ajté.) A kert iranyédban a kerités je-
lenti a biztositékot, immar megerdsitve. Lilike ugyanis négyszeresen bizonyitotta,
hogy noha nagyon szeret minket — az utca szabadsagat legalabb ugyanennyire. Ka-
landjait — mikor és merre, mennyi idére szokott el, kikkel talalkozott, honnan sike-
rillt, mar-mar reményt vesztetten, visszaszereznem — nem mesélem. Mindig boldo-
gan futott hozzam, amikor idegen kornyezetben, akar lakénegyedi lakasban ratalal-
tam. Azdta megtanulta, hogy a kertbe (péraz nélkiil) akkor sem mehet, ha nyitva a
kertajté.

Lilike nagyon okos. Csak ra kell nézni a fejére. Ha épp annyi sz6t nem is ért,
amennyit Csdnyi Vilmos lehetségesnek tart, j6l tudunk kommunikélni. Emberi sz6-
val. Egy kicsit lop6s azonban. Igaz, nem ételre vadaszik illegélisan. A legvaratlanabb
helyekrél probal megszerezni maganak egy szaradé blazt, torilkozét, takarét. Bevi-
szi az 6ljaba. Még szivesebben alszik rajtuk a szobank ajtaja el6tt.

Neki is van mar irodalmi, olvaséi tapasztalata, multja. Egy el6szobai polc-zuha-
nas kovetkeztében folyoirathalmaz kertilt a folyosé végébe. Hetekig nem jutottam
hozza, hogy eldontsem, minek keressek Gj helyet, mi mehet a kukéba. A gondolko-
dasi id6 alatt Lili is gondolkodott, eldontdtte, hogy mire érdemes kivancsinak len-
nie. A Ldtéhatdrt valasztotta. Pedig vélaszthatta volna a Szovjet irodalom egykori
példéanyait.

Lilike egy sportban specialista. A Kalota ataszasdban. Szeniorként. Ezért mar elég
tiirelmesen viseli, hogy a szallitédobozban kell maradnia, amig az autéval kiériink a
zentelki malomba. Ha éppen nem esik, irdny a mezd és a viz.

Versenyben vagyunk a Kalota szeretetében.

Rakoczi uti raadas

B Ismertem egy Fiillopot, kocker spanielt, a Markos Berciékét. Preferanszpartiink al-
kalmaval elGszeretettel engem ugatott a Bolyai utca emeletén. Mostanaban II. Filop-
pel van stiri talalkozasom, a Rakéczi uti szerkeszt6ség udvaran, teraszan. O nem
barna, hanem éjfekete. Labrador. Gazdai szerint O — O, O, O — nem lehet II. Filop.
O Szép Fiilop. Lasst jarast, megfontolt. Mindenki irant érdeklédik, csupén a koze-
ledése szelidebb, mint a mi Lilikénké. Hovatovabb 4 lesz a Korunk jelképe. Akkor vi-
szont neki is meg kell tanulnia olvasni. Aztan pedig irni.

Még nem probaltuk 6sszeengedni Lilikét és Fiilopot. Félek, nehogy Lili tal ag-
ressziven érvényesitse ngi folényét.



GECZI JANOS
Kentaur

Nem jar, pedig jarhatna a vizen.
Mar nem az. Mar masmilyen.
Korabban, azel6tt, hamardbb
teljesen masféle egésznek rémlett
benne a részlet, a darab, a hanyad,
s nem igérte, hogy afféle masik
sz6vé alakul. Inkabb volt teljes

a toredékében, amivé valhat,

azt nem vesztette magaban el.
Részeiben lehetett ép. Ztuzatlan
az elemében. Nem pofazik,

ha a teljeset akaré részre vagyik,
és azt nem talélja meg abban,

aki hitte 6t, s tenyérrel nem vagja
héton, mert darabokra szedve

a latatlansagba ejti,

mint hidat a hidf6 a kédben.

A kentaur hany vilagban él,
ambar a teste kettd vilag,
és a nyelve mindig is a masiké?

Végtére, megvallva, nem 16 és ember keveréke.

A halé és asszonyé. Sasé és apostolé.
Mendelé és a Mirabilis jalapéé.

A kentaur mindenkor valami,
ami més. Szemkozt van és
csupa-csupa szolitas!

*

Kutyéé és emberé akart volna lenni,

ebben tobb a szilajsag, és nehezebb az altest,
mint a redillesztett torzs és koponya,

abban tobb a hiiség és a fiiggs tekintet,

de a sors, tudhaté, ilyen a sors természete,
kozbeszolt, a maga alkatat kovetve

formézza az dtmeneti lényeket.
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2016/9 A kentaur oreg, alkalmatlan a délutanra,
mondja, de egyebet is gondol:
harmincharom év utan
mar senkit sem lehet megvéltani,
mert a blin, miként a gyapjat a moly,
szétragja az 616 test szovetét.

Erre a korara az embernek narrativéja lesz,
elkezdi az id6 fonaléra felftizni a napokat,

s emlegeti, melyik a hétfg, és melyik a péntek,
de mindannak az akarasatdl,

ami végtelen és orok, megszabadul.

A kentaurrd vélas akként kezdddik,

hogy a kentaur dokumentélja azt, ami.
Egyiitt kezd élni 6nmagaval,

mint a szeg, amelyet nem vertek bele a féba,
s megelégszik a nedves levegdvel,

amely rétegrél rétegre bontja a rozsdaval el.
Ugyanott élni mésként,

mint ahol élni adatott mindaddig, nem lehet.
A test kett6t képvisel ugyan,

de magamagaval azonos.

A lélek az, ami dupla lesz,

kezet utanoz, olykor bordét,

hol ezt, hol azt a testrészletet,

mintha, pedig dehogy,

a hozzaja tartozénak, a nehezékének

igy konnyebb lenne.

Pusztan tobb lesz idGvel,

mint, ami elviselhetd.

De mi az, ami,

vakbél a vastagbélbél, kizarodik

s begyullad és faj?

Akad lény, ugyancsak félember,

aki alul huszadik szazad,

de fenn felh6kbdl 4ll, és sok masik idék darabjaiként
viseli magén az egybeforrast.
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SELYEM ZSUZSA

EGY DEMOKRATA ERZELMU
PANELTACSKO FOLJEGYZESEIBOL

B (Hol lakom) A j6nal is van jobb, a bentnél is
van bennebb, bér a legjobb kint. Széval: mondja-
tok nekem egy olyan tacskét, aki nem harcolta ki,
hogy gazdai dgydban aludhasson. Nédlunk Fer6nak
van a legnagyobb &gya, na, példaul ott, de miutan
6 koran elmegy iskolaba, amint Zsofi ajtaja kinyi-
lik, én besurranok hozza, és mire visszajon a fur-
dészobabdl, mar az 6 paplana alatt szuszogok
csondesen. A paplan alatt! Mennyei érzés. Futok a
jo fuves réten, remek illatok, futok, ameddig csak
akarok, de valahol tudom, hogy barmerre futok,
vagy Mimi, vagy Ferd, vagy Zaki, vagy Zsofi ott
van, gyorsan futok, és mindeniitt otthon vagyok,
ha megszomjazom, ott a patak, iszom kicsit, és fu-
tok tovabb, szép kutyat latok, odafutok hozz4, proé-
balom megszagldszni, de nagyon magasan van a
hétséja, kicsit ugatok, hogy vegyen észre engem,
mire § nyugodtan rdm néz, és bekapja a fejem — er-
re felébredek, huhh, ezt most megtsztam, j6 itt a
paplan alatt.

M (A Rét) Ugy lehet oda eljutni, a legjobb hely a
vilagon!, szoval gy lehet oda eljutni, hogy a beja-
rati ajto el6tt alldogélok, mig észrevesznek, fel-ala
jarkalok, mig észrevesznek, kopogok j6 hangosan
a kormeimmel a padlécsempén, mig észrevesz-
nek, az ajté és Zsofi iréasztala kozotti félaton vé-
gighasalok, legcukibb pofammal szuggerdlom Zsé6-
fit, mig észrevesz, odamegyek hozza, és kaparom
a labait, mig észrevesz, és mar indulunk is a Rét-
re. Nem azért mondom, de ez napi egy éra keser-
ves meld. De a Rét! Pardon, a Rét!!! Nem is Rét,

A gyerekek a
legboldogabbak, ha
talalkozunk, Zsofi még
meg is mutatja
mindegyik pottomnek,
hogy nyitott tenyérrel
kozeledjen egy
kutyahoz [...]

Zaki pedig, nem tudom,
mondtam-e, hogy 6
doki, allatorvos, te!,
szoval Zaki szokott is
jarni iskolakba, hogy a
gyerekeket megtanitsa,
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hanem Park, Arkadia és Agora egy személyben,
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kutya, és van sok ember, és mi, kutyak vagyunk tobben! Vannak kicsik és nagyok,
ifjak és vének és kozepesek, vannak fitk, és vannak lanyok.

B (Balhék) Ezt a dolgot Zakit6l hallottam. Rendszeresen bevisznek hozzéa a rende-
16be alig szuszogo, széttépett kutyakat. O bevarrja a sebeket, perfaziét ad, orvossa-
gokat, oké, ez van, valakinek 0ssze is kell varrni éket. A harci kutyakat. Arra szok-
tatjak, hogy marjanak, ameddig mozogni tudnak. Ugy szoktatjak erre, hogy ott hagy-
jak egyediil a kolykot egy zart teriileten, jon egy-egy idegen ember, és megveri. Es
megint jon, és megint megveri. Aztdn jon a gazdaja, és enni ad neki. Remekiil meg-
tanulja, hogy egy idegennel szemben az az egyetlen esélye, ha 6 6li meg. Mikor meg
felnétt, akkor a gazdéja berakja egy ketrecbe, autéba, és viszi verekedni a godorbe.
Egy masik harci kutyat egy mésik ember ugyanigy. A népek fogadnak, ki nyer. A gaz-
dak ebbdl élnek, mint Marci Hevesen (nem én), a kutydk a nyereség igen kis részé-
hez jutnak. Pont, mint a popsztarok: éppen annyit kapnak enni, hogy minél tébb bal-
hét végigcsinaljanak.

B (Tanc) Mimi Gjabban jar szalszdzni. Itthon is folyton lépked mindenhové, forog,
emelgeti a karjat, emelgeti a 1abat, mégsem lesz koriilotte técsa. Szerintem ez érde-
kes. Mimi mégis morcos, miért van az, hogy sokkal jobban tancolnak azok a lanyok,
akik harom éve jarnak, mint 6, aki két hénapja. Sehogyan sem érti a dolgot, én sem.
Féleg a tocsa hidnyat nem. De Mimi aztan elmesélte egyik dlméat: én, Marci, a panel-
tacskd szalsza 1éptekkel tancolok feléje, mind a négy ldbam tokéletesen mozdul, s
mikor a piruett kovetkezik, akkor két hatsé labamon forgok, mint egy balerina. El
tudjétok képzelni? Sejtettem. Erre csak Mimi képes, az én joszagt gazdam!

M (A tobbi kutya) A kutyak is persze nagyon sokfélék, engem mostanaban legin-
kabb a lanykutyak érdekelnek. A legszebb lany mind koziil Juna. Finom jelenség,
kissé talan tal évatos, szeret gazdéja labanal iildogélni, de ha kedve tartja, 6 is fut
korbe-korbe velem. Isteni érzés. Egyébként csoppet sem hasonlit hozzam, csak
annyiban, hogy 6 is kicsi, de orra példaul szinte nincs is, annyira finom, térzse ro-
vid és gobmbolyd, selymes, puha, eziistossziirke a bundéja, és egyaltalan nem pin-
csi. Tudom, tudom, van kozottiik is vagany, egyaltalan nem vagyok elGitéletes, vé-
giil is semmi bajom a pincsikkel, inkdbb elkeriilom Gket, és kész. Nekem éltalaban
nem szokott bajom lenni az él6lényekkel, nem is értem, miért hisztiznek a Réten
az emberek, ha egy vagabundus kutya feltiinik, abszolat oké sracok meg csajok, a
nagy bunydk nem ilyenkor és nem itt vannak. Ez egy nyugis hely, parkdrrel, meg
minden, aki elvileg meg is biintetheti Zs6fit vagy Mimit (altalaban veltik szoktam
ide eljarni), mert hiaba irtak peticiét, hogy marhasag kitiltani a Rétrél a kutyakat,
van egy masik embercsapat, aki abban leli 6romét, hogy problémaékat taladljon ki.
Mert példaul mi az, hogy a gyerekek érdekében kell kitiltani minket innen? A gye-
rekek a legboldogabbak, ha taldlkozunk, Zs6fi még meg is mutatja mindegyik pot-
tomnek, hogy nyitott tenyérrel kozeledjen egy kutyahoz (ez esetben ez a kutya én
vagyok), hogy lassa (lassam), nincs ké a kezében, vagyis, hogy nem akar a kolyok
minket béntani. Na, ez mondjuk igaz. Zaki pedig, nem tudom, mondtam-e, hogy 6
doki, 4llatorvos, te!, szoval Zaki szokott is jarni iskolakba, hogy a gyerekeket meg-
tanitsa, hogyan kell velink kommunikélni. Amit én szeretek a gyerekekben, az
legf6képpen a szaguk! (Mar ha nem ijedtek meg valamitél.) Azt is szeretem, hogy
6k is futkaroznak, meg az sem utolsé szempont, hogy ahhoz, hogy egyben lassam
6ket, nem kell kitérnom a nyakamat.



M (Csont) Nem egy fényeremény vegetdridnus gazdak kozé keveredni. Szerencsére
ezt Zso6fi is tudja, és aranylag egészen baratsdgos a szomszédnénivel, akinek a kopog-
tatasat én a paplan aldl is kristalytisztdn hallom. Hatracsapom a falem, és nyalogat-
va a szdmat uzsgyi az ajtéhoz. Senki nem kopogtat oly gyonyorien, mint Kati néni,
mikor hozza nekem a csontokat. Ma példaul egy jokora disznébokat kaptam, pom-
pas porcogokkal, inakkal, fenséges illattal. Ezt én persze megprébéltam a paplan ald
bevinni, de valamiért Zs6fi soha nem engedi. Képes megfogni a csontomat, és kivi-
szi a konyhdba, a tdlkdmba. Ha jobban meggondolom, a tdlka sem egy veszélyes hely,
még soha senki nem prébélta kienni beléle azt, ami az enyém (én kaptam Kati néni-
tél!!!), mégis azt érzem mindig, hogy olyan helyre kell dugnom a csontomat, ahol ak-
kor is az enyém, ha mar nem vagyok éhes. Burzsuj érzés, nem vagyok biiszke ra.

B (Vendég macskidk) Nekem tgy altaldban semmi bajom a macskakkal, tisztelem
6ket meg minden, ha kint a jatszétéren taldlkozunk, képes vagyok annyira kozel
menni hozzajuk, hogy érezzem a szagukat. Eszem agaban sincs nekik sz6kni, engem
érdekel, hogy mire képes valaki zéré orral. Na de a vendégmacskak, azok valahogy
mégiscsak furcsdk. A panelunk, tudjatok, azért nem olyan vészes, elsG emelet, van
jo6 nagy erkély, ki lehet szagldszni a résen. De az erkélytinket a kérnyékbeli macskak
is meg-meglatogatjak, folmasznak a szélginddkon, s mar itt is vannak.

Mi tobb, az az igazsdg, hogy sz6 nincsen latogatasrol: az egyik elhizott, fekete
macska egyszerten itt alszik a napozéagyon. Valamikor éjjel érkezhet, errél nem so-
kat tudok, mert elég koran reggel el is htizza a csikot, de tele van macskaszaggal a
napozéagy. Ugyes: szabad is, mint a madar, kedvére vadészgat is, zabal is, majd itt,
nédlunk biztonsagban alussza az igazak almat a feketéje. Nappal tébben is megfordul-
nak, fehérek, feketék, csikosak, mert idénként, amikor valamelyik gazdamnak eszé-
be jut, szalamit, tejet, effélét rak ki nekik, amilyen demokrata.

Gondolhatjatok, mekkora er6feszitésembe keriil nem darabokra szaggatni fehé-
ret, feketét, csikost.

B (Koébor testvéreim) Ki ne tudné, hogy nem mindenkinek vannak gazdai? Még ha
csak olyanok is, akik néha-néha macskaknak is adnak zabalni.

Példéaul azoknak nincsenek vagy mar nincsenek gazdai, akik éjszakdnként sza-
guldoznak nagy csapatokban.

Az én gazdaim viszont valamit megtudtak, mert egy napon feladtak ram egy kis-
sé rohejes vilagité mellényt, amire rairtak, hogy szolidaritds, és elmentiink a nagy
térre, ahol sok mas kutya és sok gazda is volt, és kidertilt, hogy azokat a kutyakat,
akiknek nincsen gazdaja, meg akarjak olni azok a gazdak, akiknek nincs kutyéja. Ki-
dertlt, hogy elkapjak azokat a szaguldozo6 kutyakat, betuszkoljék éket egy zért auté-
ba, majd ketrecbe zarjak, majd megolik.

Nem tudom, milyen lehet az, amikor megolnek. A halalt kicsit tudom, mert ko-
lyokkoromban majdnem meghaltam, de engem nem megoltek, hanem visszahoztak
az életbe, egy orvos volt, és 6 keresett aztan gazdat is nekem, mert az anyja nem en-
gedte, hogy magéhoz vegyen, de ugyanabban a panelben lakunk, s amikor taldlko-
zunk, hidba, mindig 6sszepisilem magam 6romoémben.
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ALMASI GABOR

A HUMANISTA KUTYA

Petrarca egyaltalan nem
arra hasznalta kutyajat,
mint a zajos
vadaszatokra jaro
arisztokratak, akikrol
egyebként lesujto véle-
ménye volt...

B Vessen egy pillantast a metszeten lathaté ku-
tyara (1. dbra)!" ime Lachne (becenevén Licha),
a nagy német humanista, Conrad Celtis ked-
vence, a kutyus, aki mindig lab alatt volt: vi-
gyézta az ajtot, ugatott, mikor a munkajaba me-
riill6 kolt6hoz vendégek tévedtek be, befekidt
gazdija agyaba — s6t még a budin sem hagyta
békében.? Gyapjas sz6rid volt, mint azt neve is
jelzi,? és kicsi, ahogyan az egy kedvenc kutyus-
hoz illett.

Amint azt Michelangelo Biondo néhany
évtizeddel késébb leszogezte, a kedvenc ku-
tyusnak, a canissodalisnak, épp olyan bozon-
tosnak kellett lennie, mint amilyen Lachne
volt:
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1. dbra. Albrecht Direr: Conrad Celtls munka kozben —
Conrad Celtis: Quatuor Libri Amorum secundum Quatuor
Latera Germaniae. Niirnberg, 1502. 13.



Elénydsebb, ha szdrds és gyapjas, és természetesen hosszu a szdre, mint egy
baranynak. Jobb, ha kézepes termetii, kisebb egy [atlagos] kutyandl, de na-
gyobb egy dlebnél. Kevésbé szamit viszont, hogy sima vagy bozontos szdri;
nem érdemes arrdl vitatkozni, hogy a szdér szempontjabdl melyik kutyat kell a
legjobbnak tekinteni. Alapjdban véve a megtermettség fontosabb, mint a
hosszii szdr; és jobb az a kutya, amely egy kicsit szdrésebb az arcan, egészen

az orrdig; kedvesebb és cukibb az ilyen a gazddja szamdra.*

Lachne éppen megfelelt volna Biondo elvarasainak, és valdészintileg Reginald
Pole kardinalis kedvence is j6 példa lehetett volna, ahogy errél a kutya nevében irt
versbetét is tantiskodik: ,,A sz6rom konnyd, elbivolé fileim lelégnak, és imadat tar-
gya a fekete szemem és hosszi gondor sz6rom. Nincs til nagy testem, de olyan ki-
csi sem, hogy inkabb kislanyok, mint férfiak tarsdnak higgyenek.” Mindemellett
persze nem minden humanista kutya felelt meg a canissodalis kévetelményeinek.
Néhanyan tal kicsik voltak, mint a maltai kutyus (catellamelitaea), amelyet —
Erasmus szerint — bolond asszonyok és az egyhaz gazdag szolgai tartottak,® néha-
nyan viszont tdl nagyok és tilsdgosan a vadasz- és harci ebek fajtdira emlékeztettek.
Sét elvétve még olyanok is akadtak, amelyek a sok generdcién keresztiil nagy gond-
dal kitenyésztett nemes kutyak fajtajegyeit hordoztak magukon.

Az utébbira példa Petrarca nagy testd, nemesitett spanyol vadaszkutyéja, amelyet
hires patrénusatdl, Giovanni Colonna kardinélistél kapott ajandékba. Zavarba ejt6
kilseje ellenére Petrarca pontosan tudta, miképpen kell ezt az értékes allatot miivelt-
ségéhez méltéva tenni, és hogyan lehet a kutyat nemesi szimbélumbél a vaucluse-i
magany gazdagsdgdnak szimbdlumava véltoztatni. Ennek az atvéaltozasnak allitott
emléket egyik bukolikus stilusban irt csodélatos rimes levele:

Amikor eljéttem hozzdd, | hogy elbticstizzam, nekem adtad, mondvan, / vidam
tarsam lehet az titon; | és 6, aki magas rangrdl jutott szerény sorsra, | engedel-
meskedett, és szomortian hagyta, hogy nyakdra tegyem / lancdat és nyomomba
szegdditt. Es mar | koveti egyszerd gazddja parancsait, | és fokrél fokra felejti
a luxust, / amit maga mdgott hagyott. Szereti bebarangolni a mezdket, / az at-
tetszd patakokban a vizet harapddlni, / jatszani a tiszta medencékben. Szereti
étkemet, | kényelmes életemet, gondtalansdgomat [...] Vizben mosott tagjai / iij-
ra tisztdn ragyognak, / és a renyhe vdrosi tunyasdg rithe / mar a tisztité meden-
ce fogja. | Magasabban hordja a fejét, mint egykor, / és izomtél dagad a nyaka
[...] Remegve nézik a parasztok, ahogy az tton terpeszkedik | azok, akik eljar-
tak hozzam néhany jogi tandcsért, | hogy kifejtsem jogaik tekervényeit, / felfed-
jem, mit tegyenek szegény birtokuk vagy hdzasulé lanyuk tigyében, /| mintha
csak egy masik Appius vagy Acilus lennék, | igy aztan megzavartdk a mizsak
nyugalmat. | Most mdar maguk taldlnak gyégyirt tandcstalansdgukra, /| nekem
meg meghagyjdk, hogy éljem az életem / tigy ahogy akarom; mindezt, nagysd-
gos uram |/ neked készénhetem |[...] Gyakran elmegy vaddszgatni, | és zsdkmda-
nydt konyhdmba hordja. Ez azonban | szdmdra csak jaték, haragot nem érez

2

[...] Gyengébb éldlényekkel | szelidebb a baranyndl.”

Petrarca egyaltalan nem arra hasznélta kutyajat, mint a zajos vadaszatokra jar6
arisztokratak, akikrdl egyébként lesijté véleménye volt: ,Miutén tisztességes elfog-
laltsagra képtelenek, ezek az emberek az erdGket jarjak, de nem azért, hogy maga-
nyos életet éljenek, amihez — tudjak —, hogy legaldbb annyira alkalmatlanok, mint
a kozhivatalok betoltésére [...] Akar a kedvtelésiik kiélése, akar az id6 milatasa a
céljuk, mindenképp bargytun viselkednek.”® Petrarca haziallatok iranti szeretetérél
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tantskodik egy masik, a kutyak dicséretének szentelt, hagyomanyosabb levele is,
vagy az a bebalzsamozott macska, amely a Padova kozeli Arquaban talalhat6 Petrar-
ca-hdazban mindméig megtekinthetd, de tudunk egy masik nagy fekete vadaszkutya-
rol is, amelyet a baratjatél, a liege-i archidiakonustél 6rokolt, egy neki tulajdonitott
epitafiumban pedig egy kiskutyédrol emlékezik meg. Hidba volt tobb nagy testi ku-
tyaja, a tobbek kozott Vittore Carpaccio éltal is alakitott ikonografiai hagyomany
Petrarcét a vaucluse-i dolgozészobajdban egy kiskutya tarsasdgédban &brazolja. Ne-
vezhetjiik ezt a sors ir6nidjanak is. Petrarca, aki egész élete soran 6vta magat az egy-
hézi és klerikusi asszociacioktdl, és radikélisan Gjraértelmezte az értelmiségi figu-
rajat, halala utan kovetkezetesen kiskutyak tarsasagaban lett megorokitve, amelyek
a kozépkorban az egyhdzhoz és Istenhez val6 klerikusi hiiség megszokott szimb6-
lumai voltak.

Nem volt konnyd Petrarca rimes levelének szépségét és kifinomultsagat feliil-
mulni. A legjobban sikeriilt prébalkozasnak kétségteleniil Leon Battista Alberti
Canis cimd halotti beszédét tekinthetjitk 1441-1442-bél.° Alberti, részben
Aesopus, Lukianosz és id. Plinius hatédsara, a természet és Isten teremtményeinek
tudatos csodal6jaként tobbféle allat tiszteletére is beszédet irt (a hiresebbek kozé
tartozik példaul a Légy cim( értekezése). Kicsi, de bator kutyaja emlékére irt ha-
lotti beszéde az elhalalozott eb Gseinek részletes bemutatasaval kezddik, mely-
nek sordn néhany antik kutyahds is emlitésre kertil. Ezt koveti az elhunyt erény-
katal6gusanak az ismertetése. Alberti egy gyakorlatias kiskutyat veszitett el, aki
tudta, hogyan kell viselkedni, ha ergsebb féllel keriilt szembe, hogyan kell a konf-
liktusokat szellemesen és intelligensen megoldani. Jézan életvezetése onnan
eredt, hogy mér kiskoratol fogva megvetette a fegyveres erGszakot — az driletnek
és brutalitasnak e sokak el6tt oly kedves megnyilvanulasat —, és csak és kizardlag
nemes és békés elfoglaltsagoknak szentelte magat.

Amikor megértette, mennyire beleszerettem a tudomdnyokba, és hogy nem uta-
sitanak el és nem vetnek ki a tdarsasagukbdl azok, akik ma mar csak kézepe-
sen tanultaknak szamitanak, azonnal lemondott dsei kényelmes életérdl és az
otthon melegérdl, és a mulé javak helyett szellemi gazdagsdgra, faradsdggal
megszerezhetd, ritka dolgok utdn vdagyott.*

A kutya, béar annyira csodalatos volt, hogy a krotoni sziizek helyett Zeuxisz (a
Krisztus el6tti 5. szazadban élt gorog festd) beldle kiindulva is konnyedén meghata-
rozhatta volna a szépség aranyszabalyait, bels értékei még a kiils6knél is ragyogdb-
bak voltak. Alberti egyre elvontabb, a gazdajaval egyre inkdbb 6sszeolvadd kutyéja
maga a virtus megtestesiilése volt. Szerény és baratsidgos, Gszinte és mindenkivel
kozvetlen, ez a kutya tudta, hogy nem dlmodozésra és az 6romok hajhészasara szii-
letett, hanem csakis arra, hogy a virtus és méltésag jegyében a tuddsok kozos érde-
kének szentelje életét, és hazaja dicsGségére valjék. ,Mikor a gimnaziumba megérke-
zett, leiilt a vitatkozok korébe, majd tiirelmesen és éberen vérta, hogy mit tanul-
hat.”"" A szabad mtvészeteket hihetetlen rovid id§ alatt teljes egészében elsajatitot-
ta, és annyira tehetségesnek bizonyult, hogy harom év alatt megtanult latinul, goro-
giil és toszkanul.

Alberti humanista kutydjanak miiveltségét, virtusét és fegyelmezettségét egyetlen
kutya sem tudta a késébbiekben feliillmulni, bar j6 néhanyrél maradt fenn hasonlé
jatékosan komoly stilusban irt verses vagy prézai leirds."” E késébbi kutyak is els6-
sorban belsd erényeikre lehettek igazan biiszkék. A virtus hangsilyozasa a nemzet-
séggel (genus) és szarmazassal (patria) szemben még a vadaszkutyék esetében is el6-
fordulhatott,” a humanista kutydknal pedig kovetelménnyé valt. Példa erre az a



nagy testd eb, amely az arisztokrata csa- 53
ladbdl szédrmazé dan csillagdsz Tycho
Brahe tarsa volt. Amint azt Tycho — Eu-
ropa sztarcsillagésza és a respublica lit-
teraria innepelt tagja — sietett hangsu-
lyozni, a 1aba mellett tics6rgé vadaszku-
tya (a skot kirdly ajandéka) nem a ne-
messég, hanem a bolcsesség és hiiség
szimboluma (2. dbra).** Se a tulajdonos,
aki hirnevét és elismertségét csillaga-
szati tevékenységének koszonhette, se a
kutydja nem szamitott nemesnek a sz6
mindennapi értelmében: mindketten a
virtus nemesei voltak, erényeik folytan

. emelkedtek tarsaik folé. (3. dbra)
!—-‘5“1 Minthogy a virtus mindenekeldtt
“.‘L“ értelmi képességeket jelentett, Alberti
= 77 4 e B civilizalt kuty4ja helyett olykor egé-
N szen fegyelmezetlen és udvariatlan
(udvari etikdban jaratlan) humanista
kutyak is 6rok hirnevet szerezhettek.
: Kozéjuk tartozott Scaramella, a német
2. dbra. Ismeretlen miivész: A fali quadrans -~  humanista Jacob Lochernek — Conrad
Tycho Bra}he: Aﬁtmnomiae Instauratae Celtis tehetséges tanitvanyanak — a ku-
Mechanica. Nurnberg, 1602. f. A4v. tvai ki szintén tudott eéroeil. de ez-
véaja, aki szin gorogiil,

zel egytt is faragatlan (,rudis”) teremtés volt (3. dbra.). Hirneve mégis tavoli is-
kolakba is elért, és bar jatékaval héalas sziveket tudott megorvendeztetni, az egye-
temi partoskodas mar csoppet sem volt az inyére."” A legjobb példa a tanult, de ci-
vilizalatlan (anti)kutya fajtajara az italiai humanista diplomata, Girolamo Rorario

\
i
‘
’
V
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3. Gbra. Ismeretlen mtvész: Scaramella — Jacob Locher: Vitiosa Sterilis Mule ad Musam. Niirnberg, )]I(
1505. 63. (A gorog felirat: ,Minden rendben lesz.”) 2016/9
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ebe. Rorario, aki gyakran megfordult V. Karoly csészar és testvére, Ferdinand ud-
vardban, Az dllatok gyakran jobban haszndljdk az esziiket, mint az emberek cimd
kényvében tobb anekdotat is elbeszélt errdl a kutyéardl, melyet egyik Gtja soran ta-
lalt, és amelynek értelmi és tanuldsi képességei joggal juttathatjak esziinkbe
Johann von Schwarzenberg Der tetitsch Cicero cimd, 1534-es konyvének egyik
metszetét, amelyen egy humanista a kutyéjat oktatja (4. dbra):

Alacsony kutya volt, vad tekintettel és roévid Idbakkal, de elég erés ahhoz, hogy
egy nagyobb kutydt is elbirjon; vordses és fehér foltjai voltak, csapott fiilei,
csonka farka, és egyéb tekintetben cstinydbb volt, mint azt képzelni lehet.
Mindennek ellenére ismerte 6t a csdszdar, a testvére és masok is az udvarndl, és
a kapudrok mindig beengedték. [...] Egyenesen odament a csdszdrhoz, korbe-
jarta és a nevetd csdszdr kardja hegyéhez dérgélte a szemét. [...] Mds okbdl ne-
vetelt egyszer Margit, a csaszar nagynénje [...] ha ugyanis a kutya néha elve-
szett, akkor bement a kiralyi palotdba és megkereste legalabb Catanedt [a ki-
ralynd bardatjat és orvosat]. A kiralynd a szdnyegekre helyezett parndkon iilt és
j6 néhany udvarhélgy vette koriil. A kutya egyikiikkel sem torddétt, hanem
egyenesen a kirdlynéhéz ment, felemelte az egyik labdt és raspriccelt hosszi
uszdlydra. A nevetd kirdlynd kérdésére, hogy ki volt a kutya gazddja, azt felel-
ték, hogy Cataneo doktor. Mds, kézel sem ennyire csiinya kutydt, mdr vagy
szazszor elkergettek volna, ezt azonban, amelynek elsd ranézésre nem voltak
nagy érdemei, és inkdabb rosszul nevelt volt, mint engedelmes, dérémmel
fogadtdk.™

4. Gbra. Hans Schaufelin: A kutyéjat tanit6 humanista — Der tetitsch Cicero.
Kiad. Johann von Schwarzenberg. Augsburg, 1534. fol. 143v
Zarasként hadd idézzik az egyik legnagyobb humanista kutyabarat, Justus
Lipsius hires levelét a kutydk dicséretérdl: ,,az emberek azt allitjak, hogy ez a fajta
egyuttélés és baratsag [a kutyakkal] nem illik a helyzetiinkho6z: sokkal inkabb illik



azok helyzetéhez, akik Marst és Dianat szolgaljak. Miért kéne, hogy ez igy legyen?
Azért, mert mi a Mtzsakat szolgaljuk? — Azt mondjak, azért. Erre én azt felelem: ha
ez a kutyés egytittlét egyéltalan illik barmelyik halandéhoz is, akkor az bizonyosan
tudés, az ékesszdlas és miveltség elhivatott képviselGje.”"”
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KELEMEN ATTILA

NEHANY GONDOLAT
A SOKAT VITATOTT
ERDELYI KOPOROL

Alighogy Matyas
felérkezett Budara,
megkiildotte Zeyknek
a kopokat. A csalad
részint a faj
kitlin0ségéért, részint
dicso kiralyunk iranti
kegyeletbdl ivadékrol
ivadékra fenntartotta
azt Zeyk Janosig,

a jelenben ismert
irodalombarat Zeyk
Sandor atyjaig...

M Ha az erdélyi kopdrél akarunk beszélni, mar a
kezdet kezdetén tisztdzni kell ennek az Gsi vadasz-
kutyédnak az eredetét. Azt a szerz6k nagy tobbsége
elismeri, hogy az egyik legrégibb vadaszkutya-faj-
tank, a régiségben talan csak a magyar agar vete-
kedhetne vele.

Az erdélyi kopé valdszintileg kora kozépkori ere-
detd, és ez az 0sszes kutyafajtak koziil talan a legré-
gebbiek csoportjaba sorolja, hiszen a kutyafajtak
nagy része a 19. szdzadban, a 20. szazad elején ala-
kult ki, ezt a kopé néhany évszazaddal megel6zi.

A neve eredete is valészinG: a vad elkapaséra
szolgalo kutyat jelzett valamikor, elkapé, kopé, eb-
bél alakulhatott ki a név. A szerzék egy része fold-
rajzilag a kelta kopo kialakulési teriiletére teszi az
Osszes kopofajtat, hiszen a ma elfogadott elméle-
tek szerint a kopoéfajtak nagy része éppen a kelta
kop6bol eredeztethetd. A kopofajtdk altalaban
megeldzték a vizslakat, spanieleket és egyéb va-
daszkutyédkat, és valdszintileg mindezeknek az
eredetéhez ilyen vagy olyan médon hozzéjarultak.

Ha a 17-18. szazad irodalméban prébalunk
egy kicsit a kop6 eredetére tampontokat talalni, az
egyik legrégibb utalas pont a vadat elkap6 kutyak-
r6l 1237-ben fordul el, éltaldban a vadaszattal
osszefuiggésben. Az erdélyi kopé torténetéhez ta-
lan a legétfogébb adatgytijteményt (Adalékok az
erdélyi kopd térténelméhez) T6kés Lorant unitari-
us lelkésznek koszonhetjitkk. Az erdélyi kop6 ere-
detére utal6 irodalmi, miivészeti vagy egyéb utala-
sokat gydjtotte egybe. Arra tobb utalds is van,
hogy az erdélyi kop6 a magyar agar mellett tobbé-
kevésbé a nemesi udvarok, az arisztokratak kutya-
ja volt; hogy mennyire prébaltdk megdrizni a va-



daszatban azokat a kutyakat, amelyek jo teljesitékként messze f6ldon elhiresiiltek,
sok helyen megtalaljuk az irodalmi adatokban. 1859-ben egy érdekes leiras talalha-
t6 az erdélyi kop6 eredetérdl, amit T6kés Lorant is idéz:

»~Ama panasz ellenében, melly szerint a j6 erdei kopdk faja évrél évre vesz és
fogy, némi vigaszul alljon itt e néhany sor, melyet a Mentovich szerkesztette
»Marosvésarhelyi fiizetek« IV. fiizetének 354-ik lapjardl vesziink &t: Vadaszatkedve-
16 olvas6inknak nem lesz érdektelen azon monda, mely a Nyéardd mellékén
atalanosan el van terjedve, s melly szerint egy kopdfaj van Gal L., Galfalvi L. és Gegd
K. nyaradmelléki ismert vadasz urak birtokdban, melly Matyas dicsé kiralyunk va-
dasz kutyaitél hozza le szdrmazésat. A monda igy adja el6 a dolgot: Matyés bevégez-
vén havasalfoldi taborozasat, Zeyk Péter nevd egyik dandarvezérét felszolita, kivan-
jon valamit azon fontos szolgalataért, mellyet a haza és kiraly érdekében az egész ta-
borozas folyama alatt ton. »Felséges kirdlyom — vélaszolt a dandéarvezér — nekem ele-
gendd jutalom felséged megelégedése, de ha szabad valamit kivdnnom, ugy egy par
kopéért esedezem felséged budai vadaszkutyéibol.« Alighogy Matyas felérkezett Bu-
dara, megkiildotte Zeyknek a kopdkat. A csalad részint a faj kittinGségéért, részint
dicsg kirdlyunk iranti kegyeletbél ivadékrél ivadékra fenntartotta azt Zeyk Janosig,
a jelenben ismert irodalombarét Zeyk Sandor atyjaig, kitél, maga nem levén vadész,
Galfalvi L., innen Geg6 K. és Gal L. birtokaba kertiltek, kik bizonnyéara nem fogjak
engedni, hogy ez aristocraticus kopo6faj kipusztuljon. Kinek alkalma van e kopdkkal
vadaszni, mér elsé tekintetre is felttin6knek taldlandja nagy és erds testalkatukat, mi-
dén pedig el kezdenek hajtani, hangjokt6l megcsendiil az erdd, koztiik és a vad koz-
ti tér egyre sztikebb hatarok kozé szorul, hajlandé lesz a mondanak hitelt adni s a
kopoék 6si szdrmazasat elismerni.”

VélhetGen ezeket a kutydkat megprobaltdk tiszta vérben tenyészteni pont azért, hogy
az eredeti jo tulajdonsagaikat genetikailag is rogzitsék, illetve megérizzék. De egyéb,
aranylag frissebb 20. szdzadi adat is van errél. 1965-ben, mikor a budapesti allatkert
madarosztalyanak akkori aligazgatdjaval, dr. Poka Gézaval a Duna-deltdban keresgél-
tiink, és madarmegfigyeléseket végeztiink, egy Dunavatu de Jos nevd telepiilésen telje-
sen erdélyi kopénak kinézé harom kutyat talaltunk. Mikor a tulajdonosokat arrdl kér-
deztiik, honnan szdarmaznak ezek a kutyak, elmondték, hogy az 6 felmendik a mezGsé-
gi tavakon a zdhi és cegei tavak mellett haldszatra felfogadott emberek voltak a grof
Wass csalad birtokain. 1948-ban az 4llamositas utdn munka nélkiil maradtak, és mivel
ezeket a kutyakat gy ismerték, mint amelyek vaddisznévadaszatara nagyon jol hasz-
nalhat6k, magukkal vitték, és ott a Duna-deltaban is megprdbaltdk tiszta vérben te-
nyészteni Gket. A harom kutya az udvaron lancra kotve tengette életét, de magan visel-
te az erdélyi kopd mai fajtaleirdsanak jellegzetességeit. Két kutya ezek koziil fekete-cser-
voros volt, melltikon fehér foltokkal, a harmadik kutya pedig — és ez érdekes — méret-
ben ugyan nem kiilonbozott a masik kett6tél, de igynevezett rozsdabarna, szijalt hata
kutya volt, ami a leirasokban ma a r6vid labt erdélyi kopéra jellemzé. Ez a kutya azon-
ban nem volt semmivel sem révidebb labid, mint a mellette levs két fekete példany.

A kopokat tobben tartottdk, annak ellenére, hogy a kommunista hatalom maér kez-
detben tiltotta hasznalatukat. Ez a tenyésztést visszavetette, de biivépatakként f6leg
vadaszok, vadérok kezén megtaldlhaték voltak, hiszen azok a vadészati tulajdonsa-
gok, amiket itt Erdélyben nagyra becsiiltek, ezeket a kutydkat értékessé tették, és
tulajdonosaik vigyaztak arra, hogy megdrizzék ezeket a példanyokat, illetve hogy le-
hetéleg tiszta vérben tenyésszenek veliik.

Az évszazadok soran a tiszta vérd tenyésztés megint egy olyan kérddjel, amirél
csak feltételezéseink vannak, de megallapithatd, hogy mivel a 16-17. szdzadban el-
kezdédott az angol, illetve francia kop6k behozatala Erdélybe a nemesi udvarokba,
tobb helyen talalunk ilyen kopdkat, és persze a 18-19. szazadban ez a trend még fel-
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erdsodik, ezért aztdn nem kizart, s6t feltételezhetd, hogy a kiilfoldrsl behozott im-
maron igazi falkakopoékkal keveredtek, és ez meg is latszott az dllomanyon. Tobb fe-
hér szin jelent meg az erdélyi kopéban, amit aztdn sokfelé vitattak, igy a romén ku-
tyatenyésztdk koziil tobben csak a fekete-cservoroset tartjak erdélyi kopénak (copoul
transilvanean), de a standard ma elfogadja a fehér foltot, ha a fehér szin nem halad-
ja meg a testfeliilet egyharmadat. (Az erdélyi kopé fajtagazdaja Magyarorszag, és igy
a standard is Magyarorszagon keriilt kidolgozésra.)

A kulfsldi importokrél szamos utalast is talalunk az irodalomban, illetve mtivé-
szetekben, tobb festményen latjuk azt, hogy az erdélyi kopdk vagy erdélyi kop6 jel-
legti kutyak néha a falkakopok kozott is megjelennek. 1896-ban Helen Biittner oszt-
rak festén6 megorokiti a zsuki falkat egy nagyméreti festményén, ami a Wesselényi
csaladtol a Béldi csaladra szallt. Ezen a képen is lathatunk a kimondottan angol fal-
kakopok kozott néhany olyan kutyat, amely gyanithatéan erdélyi eredetd.

Az angol falkasport divatba jotte utan Erdélyben is tébben kezdenek el falkaszni.
Nagyon jol 6sszesiti az erdélyi falkasportot gréf Erdédy Rudolf Magyar kopdfalkak és
falkdaszok cimi konyvében. Ebben az erdélyikopo-falkak is szerepelnek, és még egy-
szer hangsilyozzuk, nem igazan erdélyi kop6kbél allnak, habar John Paget Anglia-
b6l Erdélybe szakadt falkamester, illetve a falkasport nagy tdmogatéja allitélag meg-
prébalt erdélyi, illetve magyar kopokbdl falkakopdaszatra alkalmas kutyakat nevelni.
Talan valamelyest sikeres is volt ez a prébalkozas, de mivel az erdélyi kop6 nem iga-
zi falkakopd, sok munka drdn sem tudtdk azt a hasznélati médot elérni, amit az an-
gol, illetve francia kopdkkal minden tovébbi nélkiil meg lehetett valésitani.

Miért nem falkakopé az erdélyi kop6?

Az erdélyi kopo6t évszazadok 6ta tartjak, a 16fegyverek megjelenése utdn hasznos
segitdje volt a vadaszoknak. Altalaban kis csoportban hasznaltak, ez tébbnyire két-
héarom kutyat jelentett, és ezekben a kis csoportokban ezek a kutyak 6nall6 munkat
végeztek. Ez azt jelentette, hogy a vadat megkeresték, felhajtottak. Vadtizés kozben
csaholassal tartottdk a kapcsolatot a vadaszokkal, megprobaltdk a vadat a puskas el-
allé vadaszok standja, dllasa felé terelni. Ezért aztan igazabdl a kutydk nem 50-60-as
nagy falkdkban vadésztak, hanem mindig kis csoportokban. A vérebtenyésztk jol
ismerik a vadfelhajt6 és a keresd kutydk munkajat, ami a vérebek kitenyésztésénél
is egyik f6 feladat volt. Akar még a kozos gyokeret is sejthetjiik valahol az erdélyi ko-
po, illetve a vérebfajtak kialakitasa kozott. Mindenesetre az erdélyi kopérol leirtak,
hogy csapatarté képessége kifejezetten j6, és néhany példanya igen jé vércsapa mun-
kat is tud végezni. Ezért tobbszor is felvetettitk azt a gondolatot, hogy az erdélyi ko-
pot a mai vadaszati viszonyok kozott egyfajta kisérékutyaként, a vaddisznd- és med-
vevadédszatoknal akar keresGkutyaként lehetne hasznélni, de vérnyomkovetésre is
alkalmas 1évén egyfajta mindenes vadaszmunkat, a vércsapazast is bele lehetne ven-
ni az erdélyi kop6 mai vizsgakovetelményeibe.

Az erdélyi kopd szinérdl sokat vitatkoztak, és a szin egy olyan kérdés volt, ami a
leghevesebb vitakat valtotta ki a kopdtenyésztdk, a birdk, a szakemberek korében. Az
dgynevezett primitiv szint viseli az erdélyi kopé leggyakrabban, ez a fekete,
cservoros tiizésekkel. A sejthetd ilyen-olyan keresztezddések (falkakopdk bevitele az
allomanyba) a fehér szin megjelenését segitették eld, leggyakoribb a mellfolt, a fejen
vannak kisebb-nagyobb fehér jegyek, illetve a labvégeken, mancsokon. Ez, ahogy
mar emlitettem, a mai standard leiras szerint nem hiba. Az erdélyi kop6 nem egy tul-
finomult, finom csontozati, Ggynevezett. elegans vadaszkutya. Ez a fajta ma is 6rzi
tobb évszdzados eredetének rusztikussagat, tehat mindenféleképpen az erételjes
csontozat, a kissé darabos jelleg megkovetelhet az erdélyi kopétdl, ettdl fiiggetle-
niil viszont igen térolelé mozgés és hatalmas munkabiras jellemz6 rd. Az igen nehéz
erdélyi terepviszonyok kozott naponta akar 100 kilométert is meg kellett tennie egy



ilyen kopénak a vadat izve, ezért annak idején a pecérek a vadédszatokon, mint aho-
gyan azt néhany leirasbdl tudjuk, nemcsak vizet, de néha még ételt is vittek a kopok-
nak, és a vadéaszat szinetében megetették — de nem tuletették — a kutyakat, és vizet
is kaptak tobbszor, hogy ezt az egész napos munkat birjak.

Ahogy az akkori korok vadészata zajlott, néha napokig vagy hetekig elhtizodott
egy-egy ilyen vadaszidény, kemény prébara téve a kopdkat, tgyhogy a tenyésztés-
ben is csak azokat a példdnyokat tenyésztették tovdbb, amelyek erre a nagyon szigo-
ri és nagyon komoly erdkifejtésre képesek voltak, illetve vadasztulajdonsagaikat az
ilyen hosszan tart6 vadaszatok alkalmaval is megdrizték.

Az erdélyi kop6 marmagassaga 165 cm koriili, nem igazadn méricskélték ezt a mult
szazadokban, a hasznalhat6sdg volt az els szempont, ezért in. lengyel kopéval és a
hisztriai kopoval is probaltak javitani. Ez a modern tenyésztésnek is az egyik médsze-
re. Annak idején Roménidbdl dtcsempésztek, illetve kalandos médon Magyarorszégra
juttattak két erdélyi kopét, amelyeket aztdn Allatkerti Mézsi és Allatkerti Réka néven
torzskonyveztek. Mivel a torzskonyvezés ebbdl a két egyedbdl indult, Fodor Tamas is
(tudtommal a Standeisky Andor tanécsara) hisztriai kopéval prébalta frissiteni az Gjabb
és tjabb generdcidkat. Emellett tobb mint val6szind, hogy a kisebb, finomabb csonto-
zatu és felépitésd szlovék kopé is valamilyen médon kozos térél fakadhat az erdélyi ko-
poval, illetve a monarchia idején az osztrdk kopdk is valdszintileg keveredtek vele.

A standardizalds kezdetétdl folyik a vita, hogy van-e még tin. rovid laba erdélyi
kopé. Az els6, tobbé-kevéshé részletes fajleirast Czink Ede adta az 1890-es években.
O mar beszél a rovid 1abu erdélyi kopérél, amit allitélag magashegyi vadaszatokon
hasznaltak, és ennek szine vorosbarna cserszind, altalaban szijalt hattal. Ez a kutya
rovidebb labu, tehat a marmagassaga kisebb volt, és mivel finomabb, konnyebb fel-
épitésti, a sziklas magashegységi vadaszteriileteken, példaul zergevadaszatoknal
hasznosabb volt, mint az ilyen teriileten mar nehezebben mozgé erdélyi kopé.

A szakemberben azonban rogton felmeriil a kérdés, hogy vajon nem a bajor he-
gyi vérebnek a befolyédsa vagy azzal keresztezve alakulhatott ki ez a rovid 1laba val-
tozat. Az mindenesetre tény, és ezt tobb tenyészt6 igazolja, hogy a barna cservoros
vagy néha egészen a sargaig elmend szin megjelent a kopdéalmokban, ezt kezdetben
tiltotta a standard, ezért a kopéalmokbdl ezeket a kolykoket dltaldban kiirtottak, il-
letve nem nevelték fel, ezért nem volt igazdb6l nyoma, vagy ezért volt olyan nehéz
rabukkanni ezekre a kutyakra.

Val6szint, hogy még hosszas és komoly munkéba keriil, amig a rovid laba erdé-
lyi kopobdl olyan egyedszdmot tud produkélni a kutyatenyésztés, hogy az mint az
erdélyi kopo egyik valtozata akar kiillon fajtaként is szerepelhet majd, 1étjogosultsa-
got nyer, és a kiallitasokon is nagyobb szamban meg tud jelenni.

Az erdélyi kopdéba, mivel a sziik tenyésztési bazis miatt nem nagyon volt mihez nyl-
ni, megprobaltak kiilonboz6 fajtakat belekeverni, igy vizslabdl és dobermannbdl is proé-
baltak erdélyi kopét csinélni; ezeket altalaban konnyt volt kisztirni, hiszen sokkal kon-
nyebb az arcorri részik, illetve kvadratikussaguk, az erdélyi kopé nem kvadratikus, ha-
nem téglalapba irhat6 (teh4t nem négyzetbe, hanem téglalapba); ezek a kutyak révideb-
bek voltak, nagyon gyakran a dobermann agresszivitasat orokolték, ami az erdélyi kopé
esetében nagy hiba. Masok a rottweilert prébaltdk belekeverni, tn. széles koponyéjuak
és pofasak, az dllkapocs izomzataval egyiitt olyan széles fejet adott a rottweiler kereszte-
zés, mint ami a fajtara, a rottweilerre jellemzd, de nem az erdélyi kopdra. A doberman-
nal valo keresztezés néha a kék szint is el6hozta, ez megint hiba volt. Ezt is kiilon ki kel-
lett sz{irni, az erdélyi kop6tenyésztGknek le kellett mondaniuk ezekrél a kutyakrol.

Az utébbi idében az erdélyi kop6, habar szama egy ideig lassan novekedett, az
utébbi két-hdrom évben tjra csokkendében van, és gy gondolom, tovabbra is a ve-
szélyeztetett fajok listajan szerepelhet.
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Azok a tenyésztdk, akik a romaniai erdélyikop6-allomanyt, illetve a magyar erdé-
lyikopé-adllomanyt megalapoztak, részben ma is ismertek, illetve az erdélyi kop6 szi-
goriian vett torténetéhez tartoznak. Ilyen volt az a maramarosszigeti Nistor Petru,
akit6l annak idején Bogdén Imrén és dr. Gyorffy Lajos magyarorszagi allatorvoson
keresztiil kikeriilt az els6 két példany, a Mozsi és a Réka az allatkert akkori madar-
osztilyanak vezetGjéhez, Fodor Tamashoz, akit fiitott a vagy, hogy az erdélyi kopot
djra felélessze. Ez neki tobbé-kevésbé, az allatkert akkori vezetdjének, Anghi Csaba
professzornak a segitségével sikeriilt is. De Standeisky Andor nevérél sem szabad
megfeledkezni, 6 az egyik legfelkésziiltebb kinolégusa volt az 1960-as éveknek, na-
gyon sok jé tanacsot adott az erdélyi kopo visszatenyésztésére is, de a magyar vizs-
lak kialakitdsaban is fontos szerepe volt, és a magyar agarral is foglalkozott. Sajnos
az akkori politikai vezetés egy kitelepitett foldbirtokos csaladbé6l szarmazo
Standeiskyt nem ismert el, és nem is hasznalta, pedig munkaja bizonyara fontos lett
volna az akkori és kés6bbi magyar kinolégia szempontjabdl.

A két legelsé magyar import utdn tobb erdélyi szarmazasa kutya — bizonyithato-
an tobb marosvésarhelyi is — bekertlt a tenyésztésbe. To6bb marosvasarhelyi vad-
diszn6vadész ad el kopdkat Magyarorszagra, igy Orban J6zsef marosvasarhelyi né-
mettanar vagy Halmagyi Pal, akik tiszta vérben prébaltak tenyészteni kopédikat (ha-
bar Halmagyi Pal erételjesen keverte kopdit airedale terrierekkel). J6 minéségi ko-
pok kertiltek ki a magyar tenyésztékhoz a Beszterce melléli Magyarzselyk kozséghdl
is, ezek tenyésztGje Bezsnyei Antal volt.

Romanidban Nistor Petru mellett volt egy komoly tenyészté Tordan is, Lérincz
Gabriella, aki megszéllottan tenyésztette az erdélyi kopdkat. Nagy hiba volt, hogy
Nistor 4llomédnya késébb a beltenyészet miatt igen kicsi, filigran, konnyd madar-
csontozati kutydkat eredményezett, és ez mar nem igazi erdélyi kopé volt. A belte-
nyésztés jegyeit hozta a fajta felkonnyiilése, a csontszegénységet, és néha az ideg-
rendszeri kérdések is zavardak voltak. Komoly tenyészt6 volt Tamas Andréas, Magya-
rorszagon Pogany Gabor és Miké Diana, de Sebestyén Andrea, Ballai Sandor is. Még
sokakat fel lehetne sorolni, akiknek tobbé-kevésbé koszonhetd, hogy ma még erdé-
lyi kopérol beszélhetiink.

Az erdélyi kop6 6vasa, féltése ma is feladata a kinolégusoknak. Ennek a feladat-
nak igyekszik mindenképpen eleget tenni a magyarorszagi Erdélyi Kop6 Klub, olyan
munkat végez, hogy ezt a fajtat valdszintleg at tudja menteni a 21. szdzadba, illetve
a 21. szazadi vadészati lehetGségek hasznos kutyéja lehet tovabbra is az erdélyi ko-
po. Az, hogy az erdélyi kop6 (illetve a magyar kutyafajtakb6l mind) hungarikum lett,
remélhetbleg segiti majd azt, hogy utédaink is ismerjék, szeressék ezt a kutyafajtat,
vele is vaddszhassanak.

A roman kinolégia természetesen nem orvendett, hogy az erdélyi kopé magyar
fajtaként keriilt be a koztudatba, habar az 1960-as évek elején még nem létezett az
1969-ben tGjjdalakult Roman Ebtenyészt6 Egyesiilet. Mivel érdeklédésem és szemé-
lyes kapcsolataim miatt kezdett6l kozel keraltem a fajta koriil babaskodék koréhez,
a roman hivatalossagok és a bulvarsajté részérdl tobbszor ért az a vad, hogy ezt az
»0srégi roman fajtat” segitettem kicsempészni az orszagbdl.

Azoéta is barhol, ahol alkalmam volt az erdélyi kop6t biralni kiillem- és munka-
versenyeken, mindig igyekeztem a leg@szintébben elmondani véleményemet a be-
mutatott kutyakrdl. Kaptam is érte hideget és meleget, itthon és kiilf6ldon egyarant.

Az, hogy a kop6 nemcsak a nemes vadaszkutyak neve, mar Janus Pannonius is
emliti. De nem ez a sajnos mai fiilnek is ismerdsen hangzo ,kopé” fogja megmente-
ni a fajtat. Barcsak ne volna annyira igaz ma is, amit Janus Pannonius irt: ,,Hallgat-
ni ma mér nem elég, sajna... Egy szbt se sz6lj bar — a kop6 hallja.”
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ddig — és hogy nyomatékosabban kihang-

stulyozzam az eddiget, lefele tartott tenye-

remmel egy vizszintes vonalat hiizok (raj-
zolok) a levegében, mintha elvagnék valamit —
nem volt kutydm.

(Beszéd vagy iras kozben, rajzolaskor, hogy
jobban kifejezzem magam, és érthetébb legyen a
mondanivaléom, kezeimmel is beszélek. Amit mé-
sok egyszertien gesztikuldlasnak hivnak, nekem
annal tobbet kifejez: ily médon kéonnyebben meg
tudom szdlitani az embert, a papirt vagy a szami-
tégépet. A kutydm minden kézmozdulatomra fel-
figyel, lesi, nézi, és csak ezutan hajtja végre az uta-
sitdsaimat.)

Mar a negyedik kavénal tartok, és még nem ké-
sziiltem el evvel a cikkel. Kezdem megint elolrdl:
eddig nem volt kutydm, de most van, gyermekko-
romban sem volt. De Biborkénak igen... Neki mi-
ért lehet, és nekem miért nem? — faggattam a szii-
leimet. A kutyaval sok a gond, blokkban nem tar-
tunk... de Biborka is blokkban lakik... Mindig el-
utasitottak, tiltakoztak, ha széba hoztam. Aztén
kaptam egy akvariumot halakkal, csigakkal. (De
Biborkanak terrariuma volt, nagyobb, és tarthatott
benne békat meg nagy pékot, meg békaporontyot,
amit ketten haldsztunk ki egy zold tébol.)

Apai nagyapamnél, falun, az udvaron ott élt
lancon Fiiles, a haz6rz6 kutya. Nem volt fajtiszta,
még az apjat sem ismerték, de haz6rzdének jo lesz,
igy mondtéak. Sajnaltam, hogy fogva tartjak, a bér-
szijat tobbszor elrdgta, elkéborolt, de mindig
visszatért. Kényeztettem, ahogy lehetett, simogat-
tam, vakartam, labat, fillét rancigaltam, és giigyog-
tem hozza. Titokban etettem, a legfinomabb fala-

0 lett az a csaladban,
aki kézben tartja a
gyeplot, aki szerepeket
oszt le, de ugy, ahogy 0
akarja. A kutya, amely
megvaltoztatta,
atszabta életiinket

a sajat izlése szerint -
jutottak eszembe
Popper Péter gondolatai
a tacskorol.
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tokat neki adtam, még a keksztortaszeletet is. A nyari vakaciok egy részét ott t6ltot-
tiik, szerettiink ott lenni, mert volt egy biztonsdgosnak mondhat6 hely, ahova éven-
te visszatérhettiink. Es nem csak Fiilesért. Az istalléban ott allt bekotve a tehén és
borja, de volt ott malac meg barany, és tytkok és kakasok verték fel az udvar déluta-
ni csendjét. Részese lehettem annak az ember-allat kozosségnek, amelyben egymas
mellett éltink, egymast szolgéltuk és segitettiik.

A Donit tton laktunk, amikor édesapam htiga postai levelezélapon irta, hogy Fa-
les elhunyt. Ez 1962-63 telén tortént. Az 6lembe vettem Brumi nevd jatékmackomat
és Olivért, a piros szarnyt zold kacsat, mert nekik elsirhattam banatomat, beszélhet-
tem mély gydszomrol.

Aztén kaptam egy jatékkutyat.

Teltek, multak az évek, és elég késén kaptam észhez, hogy megnéttem, és felnét-
té valtam (nagylany lett bel6led! - mondték), a szivem és lelkem viszont azt stgta,
gyerek vagy te még! Fdiskolara jartam, annak befejezése utan férjhez mentem, 1j csa-
ladba csoppentem; de ebben a csalddban sem lehetett hazi kedvencet tartani. Ami
nekem természetes dolognak tint, masnak nem az volt. Gyerekeim novogetésével
kissé modosult a helyzet: a férjem beleegyezett abba, hogy ékszertekndst tarthatunk,
mert annak nem hull a szdre.

Igazi kutyédkkal kirdnduldsokon taldlkozhattam. Minden kébor kutya a nyomom-
ba szegddott. Aztan Szikranak, a magyar pulinak lettem a keresztmamaja, rajta ke-
resztill tapasztaltam meg, milyen kozeli, csaladias, barati kapcsolat alakulhat ki em-
ber és kutya kozott.

Es megint multak az évek, pontosabban két évtized telt el, amikor ez az Gjnak
szamito csaldd is feloszlott, kétfelé szakadt.

Akkor végre lehet kutyam... bocs, kutyank, kialtok fel. Vagy cica? Legyen kutya,
mondja Boti, 16g6 fiild, sima szdrd, kicsi termetd, kutyara hasonlitson, olyan, ami-
lyeneket rajzolsz... ha lehet.

Es lehetett: mindezek utan bekéltozott hozzank... a Kutya.

Péterdoki tacskétenyésztd is, eljutott hozzank a hir: eladé egy szalkas szérd ko-
lyokkutya, j6 csaladbél valé, egyik nagymamaja ugyanis brazil. Mar lattam is ma-
gam el6tt a szambaz6 ebnagymamit fodros szoknydban. Ezek szerint az unokaja
nemcsak ugatni, hanem tancolni is tud, és ki tudja, még milyen rejtett, ki nem
asott, felfedezetlen tehetséggel rendelkezik, amelyet majd elGasunk illetve kutya-
modra kidsunk. Vajon otthon, a csaladjaban portugalul is ugattak? Szitkségem lesz
szotarra?

Majust irtunk. A masfél arasznyi, fekete kiskutya Pipacs és Papucs nevenincs fi-
anak mutatkozott be. Hogyan sz6litsunk? — kérdem a kolykot. Vo, mondta a kutya.

Igy hat Vé-vének szélitottuk, de féleg Kutyanak, majd Maszatnak. De valahogy
nem illett r4, hamar kideriilt, hogy tacskonk akaratos, dacos és kissé onfeji. De okos,
allapitottuk meg réla.

Ko6zel harom hénaposan sem volt rendes neve. Egy juiniusi meleg napon, gyalo-
gosan a Borsa-patak volgyében utamat kicsi, fekete ugrébogar, egy tiicsok keresztez-
te. Ez az! A kutyank is fekete, és hasonl6képpen ugril, le az agyrdl, fel a fotelre. Bo-
ti is jovahagyta. Igy lett a Kutya Tiicsok.

Kereszteljitk meg, mondja Boti. De vajon milyen az Isteniik? Vallasuk van-e? —
dobja be ismét a toriillk6z6t. Régi magyar szokas szerint a lanyok az anyjuk, a fitk az
apjuk vallasét éroklik. Mivel Boti unitarius, Tiicsok csak kutyurius lehet. Aztan az
anyaszentegyhaz nevében kis keresztet rajzoltam Tiicsok homlokara, megkeresztel-
tik. A hatas kedvéért gyertyat is gytjtottunk.

Mire tanitsunk? Hogyan neveljiink? Talan tgy, mint a gyereket? Nem tudom, ho-
gyan kell, segits, stigom Tiicsoknek.



Ko6zosen tanultunk, mit lehet és mit nem a lakdsban. Mit szabad és mit nem, sem
neki, sem nekiink. Cipével sem bujok az agyba, neked is megmosom a tappancsai-
dat, akkor is, ha nem saros. Nem pisiliink barhova, megmutatom, hol lehet, ha nem
vagyunk itthon. Itt, a firdében, oda, és mutatom.

Tiicsok segitett abban, hogy hanyszor kell 6t levinni, 6lben persze, sétalni. Vo-
vo-vo. Es hanyszor eszel? Vo-vo, felelte. Péterdoki mondta, mit is eszik egy kis ku-
tyus, de Tiicsok bizony nem eszik meg akarmit, valogat. Csak bizonyos széraz tapot
és labszarcsontot meg csirkehtst, ha lehet.

Kialakitottuk a fekvghelyét, elGszor egyet az el@szobdban, majd minden szoba-
ban. De 6 jobban kedvelte az dgyat, és annak is a végét: felvaltva aludt hol Botival,
hol velem. Mostanadban arra ébredek, hogy valaki szuszog a fejemnél. Tiicsok feje a
parndamon pihen, mert amikor a masik oldalamra fordultam, szembenéztiink egy-
massal. Megsimogattam, és aludtunk tovébb. De ebben a hGségben szivesebben al-
szik egyediil az agy melletti fotelben. Vagy Boti d4gya mellett, a foldon.

Kolyok kordban sok mindent szétragott, tonkretett, mert egyediil hagytuk a lakas-
ban. Mér az els6 hénapban elfogyasztott két 1abtorlt, harom parnat tépett darabok-
ra, Boti két paplanhuzatat tépte szét, matracanak kézepébe lyukat kotort, és a disz-
parna szivacsdarabjaibdl kuckot készitett maganak. Tele volt a szoba szivacstérme-
lékkel. Aztdn megragta a szemiivegem szarat, a telefontoltét, az olvasélampa kapcso-
16jat, a székek labat 4tfaragta, és még sorolhatndm az inyencségeket.

Ilyen és ehhez hasonlé meglepetésekben volt résziink, mikor délutdn hazaértem.
Kedvenc idétoltése és elfoglaltsdga mégis a labbal t6ltott zokni volt, még most is a
Boti 1abdba kapaszkodva htizatja magat a padlén, kézben morog, és feleselve vissza-
ugat, ha netan raszolok, hogy ,pfuj, nem szabad”. Ok ketten egyiitt nagyon szeretik
ezt a jatékot, Boti egész zoknikészlete rament, Gjat kellett vegyek. Nagymosaskor de-
riilt ki, hany lyukas zokni van, és melyiknek nincs pérja. Az Gjrahasznédlhat6 dara-
bokbdl jatékokat készitettem Tiics6knek, amit kénye-kedve szerint raghat, téphet,
marcangolhat. A huziga névre keresztelt jaték a zoknik egymashoz valé 6sszekoto-
z€ésébdl sziiletett: Tiicsok ott 16g a rongy végén, hiizza, rdzza, nyizza, rancigalja ke-
gyetleniil és kitart6an, amig az el nem szakad.

A darabokra tépett és megragott zoknimorzsak a papirkosarban kotottek ki, ame-
lyek aztdn valamilyen médon mégis visszakeriiltek a Tiicsok jatékkosaraba. A jaté-
koknak nemcsak 1abuk, hanem lelkiik is van, Tucsoknek nincs szive kidobni Sket.
Egyszoval Tiicsok figyelte, hova teszem a szétragott jatékszereket. Az dllatkereskede-
lemben vaséarolt, kutydknak szédnt gumijatékok, egyéb miityiirok nem valtak be, ezek-
kel pillanatok alatt egy-két harapassal végzett, a teniszlabdak a butorok ald gurultak,
amit nem tudott kikaparni. Hason kiszva btjtam a szekrények ald, megprobéltam
kikotorni azokat, de Tiicsok akkor mar a hatamon lovagolt, hajamnal és ruhamnal
fogva huazott kifelé. Vo, de jo jaték!

Kétéves szlilinapjara egy kék gumikarikat (kutyagumit) kapott. Akkor ragta, ami-
kor egyediil maradt otthon, de biztos, azon is ragédik, vajon mikor nyilik a lakas be-
jarati ajtaja. Gazdik nélkil, egyediil nehéz elviselni a lassan perg6 6rékat. A szoba-
ablak alé felallitottam a parkényig éré magas asztalt, amit egy zold parnaval koro-
néztam meg, ez lett a kildté. Oda szokott felmaszni, hogy a kinti vilagot csodalja: a
sziirke betonfalakat és a robogé autékat, a kutyakat és a galambokat, amelyeket he-
vesen meg-megugat. Nem ugorhat kozéjik, az ablakiiveg fogsagban tartja.

A magas asztal melletti, zoldre festett és falra szerelt deszkalapon il a Misi nevi
laptop. Elétte térdepel6szék, ezen kuporgok, amikor irok, amikor a leveleimet bon-
gészem, filmet nézek, vagy zenét keresgélek a vilaghalon. Tiicsok kilesi ezt a pilla-
natot, mér alig vérja, hogy felméaszhasson a nyakamba, és gy tljon, mint egy réka-
prém. Mert szerinte onnan szebb a kilatas.
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A mocorgb, fészkel6dd, nyolckilés sal egy idé utan egyre nehezebb. Hidba 4ll a
hatam mogott a kildtd, a velem vald egyiittlét sokkal fontosabb, mint holmi targy. O
lett az a csaladban, aki kézben tartja a gyeplét, aki szerepeket oszt le, de gy, ahogy
6 akarja. A kutya, amely megvdltoztatta, dtszabta életiinket a sajat izlése szerint — ju-
tottak eszembe Popper Péter gondolatai a tacskérol.

Itt az id6, hogy a régi fiirdGszoba 1j szint kapjon: plafont vakarok, zold falat fes-
tek, Gjrahasznositom a régi, a kidobasra szant btitordarabokot: nagyapa régi fi6kjabol
polc késziilt a mosészereknek, az dgytamlabdl pedig falra szerelhetd piperecikktarté
lesz. ElGkeresem a farégépet, megtaldlom a flirész- és csavarhtizé gépet is, beviszem
a létrét is a fiird6be. Masznék is folfelé a létran, amikor Tiicsok éktelen ugatasba kezd,
a létranak ront, két labra allva a nadragszaramba csimpaszkodik, és hiz lefelé.

Meglep6dtem. Leszalltam a 1étrardl, clbe vettem, és feltettem 6t a 1étra legtetejére.
Aztan felmasztam melléje. Egy ideig ketten ticsorogtink a kicsiszéknyi helyen, koz-
ben meséltem neki, hogy a létrara kell masznom, mert lyukat kell hogy furjak a polc-
nak, a plafont is ki kell javitanom, és mutatom. Nézett arra, amire raimutattam. Hogy
mennyit értett meg ebbdl, nem tudom, de egy idé utan megunta a létra tetejét, és egy
elnyujtott nyoszorgéssel kozolte velem, hogy le akar szallni, tegyem le a foldre.

Nem fél a farégép zajatol, a gépfilirész hangjatél sem, az ajtétok mogil leskelGdik
(mert ajté mar rég nincs, levettem), vajon mit csinalok. A leftirészelt lécdarabnak na-
gyon megorvendett, beszaladt vele a szobéba, és elrejtette a fotel ala. Csont vagy ja-
ték, nem tudja eldonteni, de vigyaz ra, még sziikséges lehet valamire. A 1labszarcson-
tot és azt, amit méar nem tud elfogyasztani, a lakas kevésbé hasznalt sarkaiba rejti,
esetleg valamelyik szekrény vagy az agy ala dugja, vagy a puha szényegbe csomagol-
ja. Orréaval, mellsé labaival gondosan elrendezi, betakarja, majd raiil. A szaritokotél-
r6l leesett zoknit, az asztalon felejtett ceruzat, tollat takaritas kozben megtaldlom, a
széttaposott csirkemajat is. Orz6-véds feladata mellett takarit, rendet csinal, pakol,
ramol. Tiics6k haroméves, és mar nem ragja szét a jatékait. A négy sziirke egerét és
a lila zold pottyos malacat dédelgeti, orrdaval tologatja, mancsaval arrébb guritja,
majd 6vatosan a szdjiba veszi, és biztos helyre menekiti, a fotelek al4. Mert sokszor
rajuk léptem, azok meg felvinnyogtak. Tiicsok meg életeket ment.

Tiicsok sok mindent tud, latom a szemén, hogy érti, mit kérek t6le: a gyere, iil,
vissza, ide, megyiink, hozd ide szavak egyszerd kifejezések, de az igyal vizet, edd
meg, vigyazz a hazdra, lakasra, sz6lj Botinak, jojjon vacsordzni — ugyancsak érthetg-
ek szdmara. Nem szereti, amikor pfujozok, ilyenkor a szemét lesiiti, vagy félrenéz, 6
nem csinélt semmi rosszat, ott sem volt, nem latta, ki volt a tettes. Elégtétel szamom-
ra, ha kitalalom, hogy a kiillonb6z6 vakkantéssal, horkantassal, nytiiszitéssel, nyiva-
kolassal 6 mit akar mondani. Testbeszéde annél kifejezébb és latvanyosabb: ha fel-
ugrik mellém az agyra, fejét és mellsd labat a térdemre tdmasztja, rdm néz, egyet vak-
kant, majd hatraugrik, és ezt tobbszor megismétli, akkor tudom, hogy le kell vigyem
sétalni. Menjink le? — kérdem, 6 boldogan leugrik az agyrdl, és orraval megboki az
ajté mellett 16g6 porazt, és a tiirelmetlen ugrabugralasa mellett alig tudom a cipémet
beftizni. Jaj, siess, most kell menni, a kifutén mdr varnak rdm a bardtaim, kérbe kell
szagolni 6ket, ez nagyszerii! Mit vacakol a gazdim azzal a cipdfiizdvel, elkelne egy kis
segitség! Jaj, engedj mar oda, késsem én is, hiizzam én is, htizzad te is!

Napi rendszerességgel vissziik le sétélni, de mivel a kutyank rovid labu tacské, a
lépcsékon olben hordozzuk le és fel. Ez nalunk a szabaly. De kint a szabadban kis-
sé atrendezddik ez, Tiicsok Botit sétaltatja, 6 szabja meg, merre barangoljanak. De 6
is kelti fel reggel: kiugatja az agybdl, és hogy ez gyorsabban menjen, réiil a fejére, be-
bijik a takar6 ala, és addig fészkelddik ott, amig leloki az agyrdl. Aztan egyitt reg-
geliznek, persze kiilon talbol, majd egyiitt indulnak sétélni. A poraz a biztos koldok-
zsindr, amely O6sszekoti 6ket. Tiicsok szabja meg, merre menjenek, ha lehet, arkon-



bokron keresztiil, vizes fliben és sdrban, mert igy érdekesebb. Kivancsisaguk elveze-
ti 6ket a fak és bokrok ala, ahol keresgélik a bogarakat, és ahol racsodalkoznak a csi-
gék szaguldozasara, ahogyan elhtzzak a csikot, az orruk el6tt ugralé feketerigét és a
méltésdggal 1épkedd nagy fekete varjakat.

Ha egytitt vagyunk, Tiicsok meg én, van egy elére megtervezett Gti cél, szeretem
a killonbo6z6 teendbket 6sszekapcsolni, példaul menjiink le gyalog egy kiallitasmeg-
nyitéra. Ennek Tiicsok kevésbé 6rvend, mert § velem szeretne lenni, nem méasokkal.
A kiilonféle cipkben mozg6 vagy dcsorgd idegen és fura labszagoknak nem érvend,
a fejét felfelé tartva korbe-korbe pislog, hogy vajon ezek kik, és mit akarnak, csak
meg ne bontsdk a kutya-gazdi meghitt kapcsolatat. Nehogy kézeledjél, mert hevesen
megugatlak! Meg kell védjem a gazdit, még a Idbdra is raiilék, hogy el ne mozduljon!
Rivdlisok, figyelem, csak semmi kézeledés, itt én viselem a kalapot!

Es ez a kedves, labam koré tekeredd, hasat mutogat6, labait az ég felé tarté érven-
dez6 kutyus egyszerre csak harci doggé alakul, és elugat mindenkit magam kortl.
Ugatasaval nemcsak engem védelmez, sajat félelmei elél is igy menekiil... menekiil-
ne, de hova ebben a témegben? Ilyenkor 6lbe veszem, megsimogatom, megpuszilom,
aztan kisétédlunk, és indulunk hazafelé. Tticsok sok mindentdl fél, babakocsitdl, rol-
lertdl, biciklit6l, nem beszélve a motorbiciklirél, akkor is, ha az épp a jardan parkol.
Fél a zajtol, a villamléstél és mennydorgéstdl, a visit6 gyerektdl és a kiabalastol. Ké-
pezni kell az érzelmi stabilitaséat, hogy egyiitt tudjunk miikédni, ezt csak az odafi-
gyeléssel, tor6déssel tudom elérni. Meg avval, hogy szeretem 6t.

Mivésztelepre utazom, Boti is mashol tdborozik. Kire is biznam Tiicskot, mint
keresztmamajara, Kompdt kutya Katdjara, aki befogadja, és addig vigyaz ra, amig
visszajovok a tdborb6l. Kompot golden retriever, 6tszér nagyobb, mint Tiicsok, és a
legjobb baratok.

Ha 4j a kornyezet, 4j szokasokat kell megtanulni és alkalmazni. Elsé szabaly: a haz-
ba bemenni tilos, pfuj, nem szabad... T{ics6k ezt hamar megtanulja, a nyitott ajtén vi-
szont bekukucskal, megnézi, Kataja mivel foglalatoskodik a konyhaban. Kompét és Tii-
csok leheveredik a konyhaajt6 elé. Kint nagy a héség, jol hiisit a beton hidege.

A szomszéd udvaron liliputi, fehér meg tarka japan harci kakasok és tyikok él-
degélnek, kapirgalnak, kotkodacsolnak, kissé hangosan, és hogy meglegyen az dssz-
hang a kerités ezen oldalan is, minden kukorékolast ugatas kovet. Elsének Tiicsok
rohan a keritéshez, hevesen beleugat a levegébe, hivja Kompétot, ugasson § is. A
jdmbor Kompét udvariasan belehorkant a levegébe, hazigazdaként kiveszi részét a
magas cében rikoltoz6k megfélemlitésébdl. Ezek nemcsak reggel kukorékolnak, har-
sognak reggel, délben, délutan, akkor is, ha tyikjuk éppen megtoijt.

A nagy dio6fa alatt fekete meg dolményos varjak sétalnak, méltésagosan lépkedve
keresik a di6t. Csak erre var a két barat: Tiicsok, farkat magasan tartva beugrik kozé-
juk: gyere, Kompdt, kergessiik meg, te fuss jobbra, én meg balra, hangosan ugass, vi-
csorits, ijeszd meg a kacagé-kdarogo repiilét! Ezek varjak, mondja Kompét, nem tu-
dod megfogni, elrepiilnek... pedig de jé jaték lenne! De hova tintek oly hirtelen... hogy
keriiltek a magas névény dgaira? Mit csindlnak? Ugassuk meg... hé, ne dobdlj avval
a kemény, fura szagii micsoddval... Kompdt, te ezt a zéldet megeszed? Pfuj, Péterdoki
mellsd Iaba is ilyen szagil...

A kaszalatlan fiben htisélnek. Osvényt taposnak ki maguknak, hol Tiicsok megy
elol, hol Komp6t, Tiicsokbdl csak a magasra tartott farok latszik. Majd egymas hata-
nak délve leheverednek. A jaték abbdl all, hogy Komp6t szajaba veszi Tiicsok fejét,
labat, Ttcsok Kompdt nyakét harapdalja, aztan egymas fiilét ragjak, mancsukkal ha-
donésznak, pofozkodnak, ez a jaték méar a tanulas, ami szdjrol szdjra terjed a kutydk
korében, é16 hagyomany, kozben vakkantanak, morognak, nyivakolnak, vinnyognak,
nyoszorognek, sohajtanak, horkantanak.
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Tiicsok megtanul botvéget ragni, fivet legelni, Azt is, hogy hogyan cipeljenek,
hizzanak egyttt egy hosszi fadgat. A teniszlabdat felvaltja ragjak, egymas szajabol
veszik ki, Tlicsok Kompétot utdnozva, visszahozza az eldobott labdat. (Nekem miért
nem hozza vissza?)

Alkotétabornak is vége: visszazokkentiink a megszokott és begyakorolt ritualék-
hoz, igy a sétakhoz is. Kutyagolunk, amennyit birunk. Tiics6k nem szeret esében jar-
kalni, priiszkol, rdzza magat, csak az ut tiloldaldn 1évé bokorig rohan pisilni, fut is
vissza, amilyen gyorsan tud.

Hogy ne cstiingjon dlland6an a nyakamon, le kell foglalni, jatszani kell vele. Tii-
csok 6nallo egyéniség, gyakran megszabja, hol, mivel és mit jatsszunk: az agy szélé-
r6l ledobja a jatékokat, majd sirankozva kéri vissza 6ket, rimankodva néz rdm, adjam
fel. Szivem meglagyul, lehajolok értiik, aztan lehajolok t6bbszor is. A jatékok maguk-
tél nem masznak fel, kiprobaltuk. Hiaba kérleltitk dket, Kroki (labda, pamacs, kari-
ka, polip), massz vissza, nem jonnek, nem értik, mit mondok. (Talan mert nem tud-
nak magyarul? Made in Germany, nézem a cetlin... akkor langsam, Kroki, csak las-
san, hova ez a sietség.)

Kénytelen egyedill is jatszani, ilyenkor fészket rak: a f6ldon 1évé puha rongyon
forgolédik a sajat tengelye koriil (mintha a farkat akarna megfogni), mellsé lébaival,
pofijdval 6sszerdncolja, és a csigavonalban tekeredé puha ranc kozepébe beledél.
Maga mellé vonszolja kedvenc zold pliisskrokodiljat, a sarga cséri fehér puhapihe
pipijét és a kibelezett parnajat. (Amikor ez még egészben volt, meglovagolta.) A fé-
szekrakast megismétli az d4gyon 1év§ takardn is, belefészkeli magat annak kozepére,
keresztben, és hiizza a 16bért a kanapébitorlé. Tologatom, finoman 16kd6s6m, kifele!,
én is szeretnék lefekiidni, 4 ezt méltatlankodva és zsortolédve és morgolédva veszi
tudomasul.

Végezetill Ticsoknek adom at a szét, 6 tomoren megfogalmazza, hogyan is ragta
szét textil kisplasztikaimat jaték gyanant.

Igaz, kiilalakra nem hasonlitanak egyik jatékra sem, sem Krokira, sem a zold
lovagolépdarndra nem emlékeztetnek, de az anyaguk, az illatuk olyan ismerds; gazdi
kezének a szaga ott van, az am, csabi, de hol is van & ilyenkor? nincs, dolga van,
ahogy mondani szokta; és most Boti sincs, és jatszani valé kedvem van; nézzem meg,
mibdl van ez a jaték, benne puha moha, Krokiban is ez van, kiszedem, majd a gazdi
visszatémi, hisz Krokiba is, a pdrndba is tjra meg djra visszagyomdszéli a kirdncigalt
puhdt; a nemezelt tojashéj a jatékcsiga fenekén is olyan puha és illatos, nem ragom
meg, csak izlelgetem egy kicsit, forgatom a szamban jobbrdl balra és balrél jobbra,
mancsaimmal pofozgatom, gombolyitom; de j6 jaték!; orrommal magam elétt tologa-
tom, gy, mint amikor a jardan ratapadok egy illatra, és nyomdba eredek; mar négy-
szer kiszagoltam elgurult papirpénzt, amitél a gazdi szeme ragyogott; ennek is biztos
orvendeni fog, hisz nem ragtam szét a csigat, csak lehtiztam a tojashéjat a fenekérdl,
ami a felnétté vdaldas kezdetét jelenti; én sem vagyok mdr pelenkds, a Idbamat is fel-
emelem pisiléskor...



BOGDAN ZSOLT

PENTEK-TORTENET

indenesetre elég viccesek lehettiink,
M ahogy ott alltunk ketten a Fair play el6tt,

az uttest kell6s kozepén, a felismerés ki-
jozanit6 pillanataban: Péntek meg én. Par perccel
azel6tt kifizettem a cechet, s6gornémmel felall-
tunk az asztal mell6l. Szam koriil ott zsongtak,
mint valami privat darazsak még ott koroztek sza-
vaim, a nemrég kiejtettek, a sértettség, az Gizottség
barsonyos potroht, fajdalmas szavai; mondom,
valami divatos idegenséggel s az egyediillét dele-
jes tudatéval 1éptem ki a véros zajaba, jollakottan,
bojtos csendre éhesen. De ezt csak most latom igy,
joval a torténtek utdn, mikor Péntek mar rég fel-
szedte horgonyat, s elhajézott. Most, mikor tobb-
nyire csak jatékbol s Kantor tr biztatdsara gondo-
latban szavakat méregetek egy régi torténethez a
Korunk hasébjaira, a Szamos-parton egy padon.

Ott akkor teljesen masképp éltem meg...

Az arcokra, mint dohos levegétlen szobakban
rendszerint az ablak koré, kitilt a penész, kikonyo-
kolt a kozony. Szemek, mint ddon tiikrok, ha leko-
pik réluk az eziistréteg.

Ugy tiint tehat, csak én latom a kutyéat. Nagy-
péntek volt. Ortodox nagypéntek. Még reggel ko-
ran, fogmoséds utdan felmarkoltam lelkemet, s
borsikabogy6s btinbanatot morzsoltam ré... Biztos
ami biztos, gondoltam, végiil is nem lehet tudni,
az 6vék vagy a miénk az igazi. — A blinbanat az
biinbanat... és kész. Nem kell k6dos gézokbe bur-
kolni — gondoljak, csak hat nekem gyermekkorom-
ban valahol a Kéaposztas-havas vagy talan a
Naskalat peremén apam elmorzsolt ujjai kozott
egy borsikabogydt, majd egyet a fogai kozt is tart-
va azt mondta: szomjusag ellen nagyon jo. Es

Sziikségem volt egy
Iényre, aki kiviil rekedt
a nagy
embertelenségbol.
Szerencsére. Megmaradt
kutyanak. Aztan
kideriilt, hogy

a csaladban kell egy
falkavezér, valaki, aki
iranyit...
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most, amikor lassan kikerekedik bennem a Péntek-torténet — mert hat mi mas nevet
adhattam volna az utca kozepén, hatso torott labait a mellsén egyenstulyozé, a cen-
tire elhalad6 autékat megugatd, veszettiil szép fehér kutyanak, a roman mioritic ko-
lyoknek, ortodox nagypénteken — most, ahogy szedem le réla a folosleges részlete-
ket, ki tudja, milyen sarok mogiil rdim ront apam borsikaillata, s a szomjisag, amit
maga utdn hagyott. Radm ront, mint indulé vonatra a lekésett utas... Mert mi mas a
btinb4nat, mint mérhetetlen Isten-szomjtisag. Ez hét a kapocs, Ggy ttnik.

Alltunk tehat Péntekkel ketten az utca kézepén, borsikaillata kipufogégazban, ca-
fatokban l6gott a lelkiink, fel egészen a Héja kozepéig, elnytlva, mint az okornyal.
Lassan feleszméltem, hogy minden arra jaré lélekre... én ugatok, torott labbal, elga-
zolva, magamra hagyatva, igazsagomtalansagaba zaratva, s minden szolgalatos angyal
csak azon iparkodik, csak arra var, hogy végre lehajoljak, s 4toleljem énmagam...

— Micsoda film lenne ebb6l? Micsoda mozi?

Képzeletben mar rendezem is. Latom, amint félr6ppen egy drén, nekilendil, kor-
bejarja a két 6lelkezd f6alakot. Megall a forgalom, az emberek arcardl leszaradt a ko-
zony. Hull, mint a vakolat. Allva tapsolnak, igaz, jardan iilve nevetséges volna. Az-
tan az utols6 kép, ahogy 6lemben a kutyussal egyre csak megyek, arcomon a nagy
taldlkozasok oromével megyek, nem tudni, mi felé.

A kép kitdgul, mar latom az egész utcat, s6t a Szamos mellett a padon azt a kis
pontocskét is, aki én vagyok. Megy a zene, a feliratozas, nevemen szép ékezet, téb-
bé nem kérhetik szamon a Csomortani Briisszeliek...

Elkurvultam. Vettem egy baratot magamnak. Pénzért! Nem mintha mar nem hin-
nék a nagy taldlkozasokban, csak mert siirget az id6. Nem mintha nem lenne bara-
tom, csak hogy megpecsételjem maganyomat... Fehér, mint Péntek, és Farkas, mint a
fiam. Sziikségem volt egy lényre, aki kiviil rekedt a nagy embertelenségbdl. Szeren-
csére. Megmaradt kutyanak. Aztan kideriilt, hogy a csaladban kell egy falkavezér, va-
laki, aki iranyit... masképp kénnyen a fejiinkre ng, mondjak az okosok, igy megma-
radtam én despotanak, a feleségem meg baratnak.

Ulok a padon, verseket mondogatok talalomra. Csak 1gy.

Régebben féldecikbe s ritkan versekbe... Ma mar csak versekben mérem a nyug-
talansdgot. A mését. A magamét. Ezzel most mar kész lennék... nagy vonalakban. Ta-
lan igy rendben lesz. A Korunknak is. Csak meg kell irni. Judit majd kijavitja. Az is
meglehet, nem ilyenre szamitottak... Tobb humorral kellett volna, mint Bartis Attila
az 6véit, de hat neki konnyd. O csip6bél ir.

Délutan préba. Ejjeli menedékhely... hogy is van?

—....Kell lennie, azt mondja, a vilagon egy igazsag foldjének — nem, ezt kihtzzuk,
atirjuk igazak foldjének — sz6val azon a bizonyos helyen kiilonleges emberek élnek,
a rendes emberek, tisztelik egymast, minden tovabbi nélkiil segitenek egymason, és
egyéltalan minden prima j6é naluk.

— Angyaal!! Nem!! Mondom, nem! megy! bele! tobbé! a vizbe! Megyiink. Gyere,
szép élet. Gyere.



BODO MARTA

BOLHA ELETLECKEI

1
B A fehér mar-mar sziirkévé tompul. Pelyhes cso-
mo. Vakarozik, és sir. Sir, és vakarozik. Mint aki nagy
munka utan van, és nagyon elfaradt, rongydarabként
nyulik el a zstfolt iskolaudvaron. Pedig ott olykor
aut6 fordul, tolat. Veszélyérzete nincs. A gyermekek
altalaban baratsagosan gyambdasszak, de nem min-
denki, aki ott megfordul, néz ra jéindulattal. A kony-
ha hatso bejaratatol tisztes tavolban l, lathatéan vér
onnan valamit. Bizonyara nem hidba, mert nem so-
vany. Kiilonosebben nem bizik senkiben, messzirél
figyeli a torténéseket. Sok ott a kébor eb, és 6 a legki-
sebb, legutols6 a rangsorban. A reggelire kapott sza-
lamit kiviszem neki: komolyan néz, nem azonnal ro-
han, de aztan falja, habzsolja a remek falatokat. Azt
mondtak kordbban, nem érdemes veszddni vele, a
bundéjat ragé éléskoddket irtani, erre kolteni: beteg,
elpusztul tgyis. Ahogy a reggeli elttinik, az nem egy
haldokl6 utolsé étkezése. Kis csapatunk eldonti: ha
mast nem is tudunk tenni, megmossuk. Becsem-
péssziik a kozos furdébe. Tirelmesen 4ll a zuhany-
z6 kadban, hang nélkil tiri a sikdlast. Mintha kezde-
né élvezni is a torédést, a csak neki szol6 figyelmet.
Ugy indul el a hosszii és szerencsére iires kollégiumi
folyosén, mint akit nagy tisztesség ért, és immér ma-
gas pozicidba kertiilt. Peckesen vonul, amint uténa-
eredek, még szaporazza is. Elvezi tjra fehér bunda-
jat, alatta kicsit enyhiilhetett a viszketés, szinte jaték-
ra hivéan néz vissza rdm, és elinal. Elkapom, és ki-
tessziik az udvarra, még miel6tt valaki rajtakapna.
Vacsordhoz is elkisér, immar a sarkamban van,
igyekszik 1épést tartani. Masnap mar hazautazashoz
pakoljuk az autét, mig késziliink, a szemem sarké-
boél lesem, merre van. Egy faves féldcsikot vélasztott

Egész gyerekkoromban
vagytam arra,
testvérteleniil
novekedve, hogy legyen
mellettem is -

az ontozendo viragokon
kiviil - egy ,beszédes"”,
kapcsolatra képes,
gondoskodasomra
szorulo lény.
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f6hadiszallasanak, hason fekszik, négy 1aba négyfelé, mint egy béka, elnyulik. Koriilotte
macskék sétalnak, lathatéan nincs baja veliik. Késébb az iskolafal mellett szunnyad az
arnyékban, a sziineten visongo gyerekek csoppet sem zavarjak az almat. Hirtelen elhata-
rozassal felemelem. Hosszu fehér szempillakat villogtat ram. Olyan a nézése, mint az ar-
véaké, az utcagyerekeké, mint mindazoké, akiknek nagyon fiatalon maguknak kell ma-
gukrél gondoskodniuk. Oregesen komoly a tekintete. Szeme egészen sitét, s mint a talal-
kéra késziilg kisasszonyoké: mintha tussal volna kihtizva. Benytjtom a hatsé tilésen uta-
zéknak: elvész a meleg néi 6lekben, ide-oda kuszik, azt se tudja, hol helyezkedjen el a
nagy puhasagban. Mig a hazaig tart6 egydras utat végigvezetem, az igazak almat alussza.
Az allatorvosndl ébred. Mikroszkop alatt vizsgaljuk, kik-mik a bundalakék. A nagyité-
iveg alatt sok-sok lab, tetii és rith is csipte a szamtalan bolha mellett. Utasaim csak ez
utobbira gyanakodtak, amikor a 70 kilométeres it végén kozolték velem: a kutya neve
Bolha.

2
B Volt mar korabban is kutyam. Egész gyerekkoromban vagytam arra, testvérteleniil
novekedve, hogy legyen mellettem is — az 6nt6zendd viragokon kivil - egy ,,beszé-
des”, kapcsolatra képes, gondoskoddsomra szorulé lény. Tizedikes koromra sikeriilt
kisirni, s Bogyd, akkori fekete uszkarom az addig mindennemd négylabi befogada-
sa ellen tiltakozé anyamat is hii és rendszeres sétaltat6va nevelte. Bogyon probéltam
ki minden nevel6i készségemet, gyonyortien ugrott akadalyokon at, hozta vissza az
eldobott targyakat, Giszott, és nem utolsésorban Gsszeterelte a csalddot, ha kirdndu-
lasokon tulzottan eltavolodtunk egymastél. O volt az elsd, akin valasztott palyam, a
tanarsag fortélyait gyakoroltam. Vele és t6le tanultam meg, mit jelent kovetkezetes-
nek és kitarténak lenni, és azt is, hogy nem a szavak, hanem a gesztusok, a testtar-
tas hordozzak az igazi mondanival6t.

Bogy6 idGskori vesebetegségben pusztult el a karomban, s bar kegyetlen élmény volt,
a halal méltésagat akkor tapasztaltam testkozelbdl. A kutya egy ideig gyogyszert kapott,
de amikor mar tudta, hogy a kiizdelemnek vége, se konyorgésre, se szidasra, se sirasra
semmi aron nem nyelte le tobbet a pirulat. Varosi lednyként nemigen voltam &llatok ki-
mulédsahoz szokva, Bogy6tdl tanultam meg, hogy a természet rendjébe csendben, tiltako-
zas és ldzadas nélkiil egyszertien bele kell simulni, tagol6dni, mert a halél az élet része,
attol szép, értékes és élvezetes, hogy egyszer vége: addig pedig a maga teljességében meg
kell élni.

Aztan elhalvanyult az emlék, én pedig még bennebb koltéztem: a nagyvéros beton-
rengetegének kozepébe, a természetes élettel, a természettel vald kapcsolattél még tavo-
labb keriiltem. Eletem az iroda és a tombhazlakas kockai kozt telt hosszt, ttl hosszi ide-
ig. A Szamos-partrol rdlatni arra a velem egyidés blokkra, amelybe az én 46 négyzetmé-
terem is be van zarva: sokszor lattam Ggy, mint egy hatalmas skatulyét ezer fiokkal, el-
képzeltem, kihtizom az én fibkocskamat, és elviszem: senkinek fel sem ttinne. Az almo-
dozason kiviil semmit se tettem, hogy mindennapjaimnak legalabb egy részét visszalop-
jam az élet oldalara. Merthogy az akaratlanul is rdm ,ragadt” folytonos hajtés, a gépek —
szamitégép, mobiltelefon, autd, televizio stb. — dltal meghatérozott 1étezés egyre kevésbé
hasonlitott ahhoz, amit életnek nevezhetiink. Mintha fél 14bbal a talsé parton alltam vol-
na... Mindaz, amivel foglalkoztam, hivatasként, hobbibdl, csupa fejben zajl6 tevékeny-
ség, szép, nemes eszmék birodalmaba kalauzolt, de ki- és fel is emelt a val6 vilag folé,
egyfajta testen kiviili, testellenes lebegés allapotaban tartott. Ehhez hozzajarult az évek
altal felhordott salak, ami a lelkemre rakddott: csalédéasok, csaldasok, megcsalatasok. Sztik
harom percnyi séta a lakdsomtdl a munkahely, 6t percnyi az tizlet, szamlakat csak egy-
szer kell fizetni havonta — bezartam magam egy nagy betonburokba. Ott fulladtam volna
meg, ha nem érkezik meg Bolha.



3

M Eredetileg csupan nyomorabdél akartam kimenteni, majd elajandékozni, gazdat talalni
neki. Elfoglalt, utazasokkal teli életemben nem volt helye egy kutyanak, akit naponta
tobbszor sétaltatni kell, aki igényli a tarsasagot, a foglalkozast, a jelenlétet. Korabban
macskakat sikertilt hirdetés ttjan 6rokbe adni, miért ne sikeriilne egy kutyaval ugyanez.
Igaz, a maroknyi szércsomdrol nem tudni, mekkora lesz, de pelyhes, fehér, ,,cuki”. Jottek
is néhényan szemugyre venni. Egy az orszdg mésik végébdl szarmazo fiatal lany, akit a
munkaja kot Kolozsvarhoz, szombaton is dolgozik, annyira faradt a napi 10-12 éras m-
szaktol, hogy hét végén elaludta a taldlkéat, haromoras késéssel érkezett megnézni a ku-
tyat. Vallatdsomra, milyen sorsot szan neki, elmondta, kertes hdzban bérel lakést, ott jol
ellesz. Egy holgy azon kesergett, az el6z4, jol betanitott eb elveszett, el nem tudja képzel-
ni, hogyan — a mésodik emeleti tombhazlakasbodl egyediil engedte le, ha kikérezett, a
Marasti tér kell6s kozepére... Egy idGs asszony egyediillétére és mozgaskorlatozottsagéara
panaszkodva szerette volna a kutyat: nagy udvara van, ott jol érzi majd magét, mondta,
de arrdl sz6 se lehet, hogy a haznak akér a tornédcéra is beengedje, sétaltatni meg nem
tudja, de egy udvaron €16 kutyat minek is kellene. Végiil falura kérték, igérték, nem lesz
lancra verve — 6k sem jelentkeztek tobbet. Bolha kzben szomort fekete szemét kerete-
z6 fehér pillaival komolyan figyelt, a hazi szabélyokat konnyedén tanulta és betartotta,
sosem ragott semmit szét, a mar ott lak6 idésebb kandurokat nem zavarta, pérazon biisz-
kén vonult, és egyre jobban belopta magat a szivembe. Része lett a napi rutinnak: ahogy
hajnalban a szemem kinyilt, szinte a pizsaméara kapkodtam fel valami 6ltozéket, hogy
idében kiérjiink, és igy lassan szobatisztava novekedjen; munka utén, amikor a fejem
amugy is kovalygott, kovetkezett a kotelezd szellGztetés, végiil este a sportszamba mend
egyoras mozgas, hegynek fel, futélépésben, a Fellegvarra. Az ismergsok észrevették, hogy
lefogytam, és megizmosodtam, a dicsérettél kihtztam magam, valdsaggal ragyogtam,
észrevétlentl kezdtem visszatérni az innensé partra, az emberek kozé. Hétvégeken ki-
randulni jartam, a gép el6tt gornyedés és szemerGltetés helyett hegyi levegét szivtam.
Amikor oktatas céljabol foglalkozasokra kezdtem vinni a kutyat, Gj perspektiva nyilt el6t-
tem. Korabban mar csak undok, rosszkedvii, rosszindulatd, sztik latékor emberiséget
lattam, hirtelen ismét felbukkantak a nyiltszivd, nagylelkd, vidam és segitékész embe-
rek. A betonbdl elviselhetetlentil visszasugérzé héség vizparton, erdében, parkban élhe-
t6 volt. A vilag kinyilt, szdmtalan apr6 meglepetést tartogatott. Bolha mindennek és min-
denkinek oriil: egy ismeretlen szagnak, egy teli szatyornak, egy elhajitott botnak, egy el-
ejtett kiflivégnek, egy simitasnak... egy felbukkan6 kutyanak, kisgyereknek, 6regnek, haj-
léktalannak... Beszédbe elegyedtem ismeretlenekkel, Gj baratsdgok kottettek. Sztiknek
érzékelt terem kitagult, szdmtalan izgalmas, még felfedezésre var6 sarkocska bukkant
elém.

4
B Kutyatlan koromban olvastam a Kutydk a babakocsiban cim esszét.' Végnapokra uta-
16 jelenségekrdl fest fenyegetd és lehangold képet, az 6nfelszamolas gesztusairdl vetit az
olvasék elé halalos vizi6t: ,, A vazolt magyar Onleépités egyik félelmetes nyugat-eurdpai
analégidja, mintegy beszédes ikerjelképe, ami manapsag tobb nyugati nagyvarosban, s6t
f6varosban is lathat6: gyermekiik nem 1évén, a parok vagy maganyos emberek kutyét és
macskat raknak a babakocsikba; gyermekruhdkba 6ltoztetik fel 6ket, a kutya- és macska-
fejekre s -nyakakra szines szalagokat kotve, s igy ringatva, tolva, becézve Gket a kis-
lanyok és a kisfiak helyett az esében, a hoban és a napsiitésben. Gyermekmosoly,
gbgicsélés vagy akéar a sirds helyett is apré csaholdasok és midkolas fényeiben
stitkérezve.”* A szerz6 a ,.belehalas” mind szaporabb titemét l4tja e képekben az otthon-
teremtés boldogséga helyén. Es a helyzet véleménye szerint egyre romlik: mig a ,,dikta-

tarak s6tét arnyai mogott is folytonosan fel- és felmutatta az arcéat az ember s az Elet”,
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ma maér csak pusztulds varhaté. Esszéjét igy zarja: ,Ha a miivészet nem képes — egyete-
mes tajékozddasai kozepette — mélyrehatoan kifejezni és értelmezni azt a vilagot, amely
a torténelemben a fényre szilte, és ahol egyébként él és mozog, akkor felszalagozott ku-
tyava lesz csak a kiillonbozd kiilsé és bels6 hatalmi akaratok — szines altatédaloktél kisért
— babakocsijaban. Mar nemcsak domesztikalt, manipulalt, hanem bizarr szandékok ja-
tékszerévé is atvarazsolt lény, »aminek« megvakarjik olykor a fejét, és idénként jokat
hitizhat a tologat6 gazdik cumisiivegébdl. [...] A nemzet valds — az eleven szemt gyerme-
keket és a vilagra és 6nmaga tarsadalmi kérnyezetére figyels kultirat feldajkélni képes —
babakocsijai viszont iiresen, porosan titonganak a nagyvarosi blokkhazak lakatra zart, el-
felejtett taroloiban, a széltél csapkodott ajtaji, elhagyott falusi portak kamraiban és paj-
taiban. Mikozben koros-kortiil szirds gyom veri fel az udvart, mint az elfelejtett kiildetés-
bél fakadé hidnyok tovisei egy kihagyasosan, zihalva lélegz6 nemzet lelkiismeretét. A
masik babakocsi pedig viddm vakkantdsok kozepette, illatosan gordiil tovabb az Id6 mar-
kéban, keresztiil egész Eurépan, akar az aj kisértet.”

Az irast, érdekes cime ellenére, nem tudtam hova tenni. Nem elGszor taldlkoztam ha-
sonl6é megkozelitéssel, hallottam ilyet sz6székrdl is. Furcséllottam akkor is: eszmélédg,
sorskérdésekrdl gondolkodé értelmiségi komolyan ebben latja az emberiségre, a magyar-
sagra leselkedd veszélyt? Valéban vannak extrém esetek a kutyaiméadatban is, mint a
szalvétagy(jt6k kozt is vannak, akik tilzdsokra ragadtatjadk magukat. De Isten Grizz azok
lelkének el nem sirt konnyeitdl, akik gyermekeik kiilfoldre tdvozasa, esetleg korai haléla
utéan allatokat etetnek, csak hogy fel ne kossék magukat. Ezek a gyakran idds, beteg em-
berek nem tévesztik 6ssze unokaikat a haziallataikkal, csupan csak nem lathatjak, dédel-
gethetik elébbieket a sokszor kontinensnyi tdvolsag miatt, kortarsaik mar nemigen élnek,
vagy nem tudnak kijarni, lelkiik elsivatagosodésa helyett visszatérnek a természethez,
Uram bocsd’ még beszélnek is a novényeikkel!

Indulat indulatot sziil: az idézett esszét Gjraolvasva felforrt bennem az epe, mert az
frastudotél én mélyebben szanté, az okokat szamba venni képes gondolkodast vérok, és
az érzelemskala tobb arnyalatat felfogni, megmutatni tudé elemzést. Beleheviilnék, vita-
ba széllnék az irassal, a szerzGvel — aztdn lefékezek. Bolhatdl lattam, hogy amikor habzé
szajjal ugato eb kozeledik hozz4, 6 megall, a farkat leereszti, majd 6vatos 1épésekkel ko-
zeledik, akar le is hasal: nem keresi a konfrontaciét, de nem is szalad el. Csendes, nyu-
godt viszonyulasa leszereli a masikat, a veszettiil csaholdt. Még kozos jaték is lehet be-
16le. Verekedést még sose produkalt, nem is vett részt benne. Most mér olykor 6, a négy-
éves, ,,sz01”, morogja, inti meg a boho és kissé udvariatlan fiatal kutyat: ,hatrdbb az aga-
rakkal”. Bolha azt is tudja, a kerités mogott a torkan szinte kibucskazé eb nem veszélyes,
elhtiznam, de szamtalanszor tapasztaltam: akihez 6 a rdcson at odatolja az orrat, az nem
veszélyes, ellenben ivben kikertili, a pordzzal engem is elhtiz minden olyan kaputdl,
ahol az én gyenge emberi fiilem semmi zajt nem észlel, 4m § tudja: a csendben akar ha-
rapni is képes veszély lapul. Bolha nem térddik azzal, aki mérgesen szdl ram az utcan:
htzzam odébb az ebet, mert nem szeretné, ha hozzaérne, megnyalna, netan megharap-
na. Bolha mindig kész arra, hogy vidam farkcsévalas kozepette egy szomort idés ember
latészogébe tolja vigyorgd poféjat; egy alig totyogd kisgyerek elé lefekiidjon, hogy a kicsi
megkaphassa elsd pozitiv élményét a foldon veliink osztoz6 négylabuakrél. Bolha ,,sz6-
ba all” a kitaszitottakkal, a ,lathatatlanokkal” is: a padon kuporgokkal, a koldusokkal, a
rongyos ruhédban jarékkal. Bibliai értelemben nem személyvalogato, és akar bibliai mély-
ségl felismerésekre is képes ravezetni természetkozeli, 6sztoneiben sértetlen lényével.
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ORENDI EVA

KUTYAINKROL

Egy nemzet nagysdgat és erkélcsi fejlettségi szintjét abbdl
lehet lemérni, ahogyan az dllatokkal banik.
MAHATMA GANDHi

B Ebb6l az idézetébdl kiindulva sajnos azt kell
mondanom, hogy napjainkban is nagyon sok ten-
nival6nk van ezen a téren. Még mindig széles kor-
ben elterjedt a kutyaktdl valé félelem és az allatok-
kal valé mostoha banasmaéd, ami erkolcsi fejlettsé-
gi szintiink hianyét vagy gyengeségét igazolja. A
kutyakrél 1évén sz6, gyakran felteszem magamnak
a kérdést, miért is van szitksége az embereknek a
kutyakra. Legtobb esetben azért kell kutya, hogy a
rovid lancra és a gazdasagi udvar valamelyik szeg-
letébe kikotott allat védje meg a haziakat vagy a
meglévé haszonallatokat. Mivel a lancra kotés mi-
att korlatozott a mozgésa, csak ugatassal védel-
mezhet, illetve jelezhet. Ezek a szeretetre érdemes
allatok meg is teszik, de amikor kidregednek, le-
cserélik Gket fiatalabbra, és mindig megtalaljak a
modjat annak, hogy megszabaduljanak télik, vagy
minden lelkiismeret-furdalas nélkil elpusztitjak
6ket. A ,legjobb esetben”a gazdi mégiscsak meg-
sajnalja az allatot, és a t6le valé6 megszabadulas-
nak ezt a drasztikus forméjat nem alkalmazzak —
gondolvan, hogy adnak egy tovéabbi esélyt az élet-
re —, és elviszik a kiszolgalt dllatot idegen helyre,
ahol a sorsara hagyjak. Ekkortél kezdédik az elha-
gyott, magara hagyott 4llatok kélvaridja, szenvedé-
se. Ha tudnanak mesélni, nagyon sok megrazo,
meghatd torténetnek lennénk a tani.

Szoktdk mondani, hogy minden kébor allat
mogott egy felel6tlen ember all. Hozzatenném,
nemcsak felelGtlen, hanem lelkiismeret nélkili az,
aki magara hagy egy éllatot. A kutyat mar rég ha-

Minden allatszereto

kutyas gazdi tudja, és

az allatotthonban

naprol napra

tapasztaljuk mi is, hogy

ez igy igaz. Egy kutya

onzetleniil tud szeretni,

hiisége, ragaszkodasa

példatlan - és végtelen.  2016/9



JAK

2016/9

74

ziasitotta az ember, akinek gondoskodnia kellene réla. Nagyon sokan ezt nem teszik,
és nekik ,koszonhetéen” nemritkdn taldlkozunk még ma is a varosok, falvak utcain
vagy az erd6k szélén, a lakott helységeken kiviil csatangol6 gazdatlan ebekkel. Ezek
az emberek azok, akik miatt sziikség lett allatotthonokra, ahol négyldbi barataink
esélyt kapnak egy jobb élethez s nemegyszer arra is, hogy egy éallatszereté gazdihoz
kertiljenek. A csikszeredai allatotthont is azért hozta létre kézel 20 éve néhany allat-
szeretd ember, hogy megmentsék és jobb életfeltételeket, szeretetet biztositsanak, ad-
janak a sokat szenvedett, sériilt allatoknak. Nagyon sok szomort, de nem kevés eset-
ben j6 kimeneteld esettel talalkoztunk a hosszi évek folyaman, és az a tényt, hogy
tevékenységiink hasznos és megér minden faradséagot, igazolja az a végtelen szerete-
tet, amit viszonzasul kaptunk és kapunk a befogadott, megmentett kutyaktol.

Sajnos napjainkban széles korben elterjedt a kutyaktél, a kébor kutyéaktol valo fé-
lelem. E félelem oka a rosszul vagy egyéltalan nem nevelt kutyak agressziv viselke-
désében rejlik. Vannak emberek, akik kimondottan agresszivitasra nevelik éket —
silyen az igazi, j6 hazérz6” —, masok pedig abban lelik élvezetiiket, 6romiiket, hogy
béntalmaznak, kinoznak egy védtelen éllatot. Az allatoknak szandékosan okozott
szenvedés nem felelGtlenség, hanem szivtelenség és gonoszsag. Az utcéra ,.kidobott”
allatok tobbnyire mind sériiltek. Az allatotthonba bekeriilt kutyak sokasaganal talal-
koztunk jé néhényszor komoly, hosszt kezelést igényeld sériilésekkel, amelyeket az
emberi kegyetlenkedésnek tudhatunk be (vasvillaval atdofott kutya, a veréstél sze-
mét elveszt§ kutya, a nyakdba véresen, a hiasaba beleékel6dott drétos kutya, torott
lab1, csontd kutya, olyan kutya, amelyiknek, hogy ne ugasson, a torkdba doftek egy
sepriinyelet, hogy orokre elhallgattassak). Szamtalan megcsonkitott és kiéheztetett,
sokat szenvedett allat keriilt az allatotthonba. Mind félénkek voltak, nem agresszi-
vek, és — ha szabad tgy fogalmaznom — méltdsaggal, nagy tiirelemmel viselték az or-
vosi kezeléseket. Az dllatotthon személyzete meg is tett és megtesz mindent, hogy az
allatok megkapjdk a maximalisan j6 ellatast és azt a szeretetet, amit addig nem is-
mertek. Altalunk megismerhetik azt az emberfajtat, amelyt6l nem kell rettegni, akik-
t6l szeretetet kapnak, és akik védelmezik 6ket. Vannak allatvédelmi torvények, ame-
lyek betartdsa sajnos nagyon hidnyos, vagy egyaltaldn nem miikodik. De miért kel-
lenek a torvények, miért nem viselkediink mi Ggy, hogy a sziviinkre, lelkiismere-
tiinkre hallgatva ne bantalmazzunk védteleneket!? Ehhez azonban nevelésre lenne
sziikség, az otthonrdl hozott tizenetre — ,,az éllatokat nem szabad béantani, mert 6k is
érzd, értelmes 1lények”. Meglatasom szerint elsGsorban a felnégttekkel van baj. Ha 6k
nem szeretik az 4llatokat, s6t a gyerekek el6tt bantalmazzak éket, akkor azok is azt
teszik, amit a sziileiktél latnak. Ismerek egy nagypapat, akinek az a szérakozasa,
hogy kovekkel dobélja a kébor kutyakat. Megkérdeztem téle, miért teszi, mert a ku-
tyak nem tdmadjak, ellenkezéleg messzire elkeriilik. A gytlolettél kivorosodve ordi-
totta, hogy veszélyt jelentenek az unokajara (egyébként nem volt jelen egy unoka
sem), és vigyem haza azokat a dogoket, ha szeretem Gket. Na most ennek a dithongd
nagypapanak magyardzzam meg, hogy azok a szerencsétlen allatok a felel6tlen em-
bereknek koszonhetden vannak az titon. Meséljek neki arrél, hogy sok embernek mi-
lyen sokat jelentenek, hogy nemcsak baréatok, hazi kedvencek, csalddtagok, hanem
vannak életmentd, nyomozé, vakvezet§ és beteg ember melletti munkakutyak,
~akik” hiiséges ragaszkodasukkal akar az életiiket is kockara teszik a szeretet gazdi-
jukért? Nem lehet vele beszélni, 6 csak a gytilolettdl pritszkolve ordit. Ott is hagyom,
arra gondolva, hogy Istenem, miként lehet valaki az allatokkal szemben ennyire el-
vakultan gonoszkodé lelkiiletd ember, és még hany ilyen van a vilagon?

Szamos konyv jelent meg meghat6 allattorténetekkel, filmeket, dokumentumfil-
meket készitettek az allatok viselkedésérdl, hiiségérél. ,,A kutya egyetlen életcélja,
hogy a szivét neked ajandékozza” — irta J. R. Ackerley. Minden &llatszeretd kutyas



gazdi tudja, és az allatotthonban naprdl napra tapasztaljuk mi is, hogy ez igy igaz.
Egy kutya onzetlenil tud szeretni, hlisége, ragaszkodasa példatlan — és végtelen. A
htiséges ragaszkodasnak koszonhetéen sajnos tragikus kimeneteld torténetnek is
voltunk szemtanti. Egy idds, egyediil é16 holgy kérhazba kertilt. Hozzétartozdi a ma-
géara maradt kiskutyat behoztak az otthonba. A kiskutya, mivel nem tudhatta, miért
szakitottak el a szeretett gazditdl, stilyos depresszidba esett, nem akart enni, a vizet
sem fogadta el, és barmit is tettiink, hogy felviditsuk, életkedvre deritsiik, csak né-
zett rank nagy szomorusaggal, és néhany nap mulva reggelre meghalt. Aznap felhi-
vott a kiskutyat behozé hozzatartozo, és kozolte, az idés holgy éjjel elhunyt.

Egy férfi behozta keverék kutyéjat az allatotthonba. Allitasa szerint Gj hazba kél-
tozik, ahova ez a ,korcs” nem illik, mar vett magénak egy fajtiszta kutyat, de mivel
allatszeretd, nem akarja megolni vagy az erdén elhagyni, tehat ha tgy gondoljuk,
hogy nekiink kell, akkor itt hagyja. Es ha nem fogadjuk be? Akkor neki annyi — volt
a valasz. Természetesen maradt, és hosszt hénapokig még mindig reménykedve var-
ta a gazdaja visszatérését. Mindent megtettiink, hogy elfogadjon benniinket, hogy
visszatérjen jatékossaga, életkedve. Szerencsére sikeriilt, kapott egy 4j, szereté gaz-
dit is, aki a szeretetével, ragaszkodasaval, rafigyelésével meghdditotta, és feledtette
a régit.

Vannak feltételeink az otthonbdl 6rokbe adott kutydknal. Elgszor is azt kérjiik,
hogy a t6liink elvitt allatot lancra kotni nem szabad, legyen élettere, természetesen
orvosi ellatasban is részesiteni kell, és hogy barmikor ellenérizhetd legyen az allat-
otthon képviselGje szdméra. Amennyiben a koriilmények nem felelnek meg, barmi-
kor visszavehetd. Voltak esetek, amikor vissza is vittiik az éllatot az 6rokbefogadétol.
Egypar évvel ezel6tt janudrban elmentiink megnézni egy Penge nevezeti kutyénkat,
amelyet nemrég adtunk 6rokbe. Nagyon hideg volt, -30 fokot mutatott a h6méré. Be-
mentiink az udvarra, a kutya latott, de nem jelzett, még csak nem is vakkantott. Sze-
gény éllat egy méteres lanccal a keritéshez kotve, se kutyadl, még tetd sincs a feje f6-
l6tt, mellette egy rossz fazékban befagyott viz. Egy id6s nd jott ki a hazbdl, akivel ko-
szOnés és bemutatkozas utan kozoltem, hogy maris elviszem az allatot. No com-
ment! Perlekedett, hogy ezt nem csinalhatjuk, mert ha hazajon a fia, mit mond majd
neki... A kutyat leszedtem a lancrél, menni nem tudott, igy a kb. 25 kilds szerencsét-
len allatot 6lbe vettem, gy vittem ki, tettem a kocsi hétso tilésére, és azonnal vissza-
vittem az éllatotthonba. Kés6bb Penge nagyon jé gazdinak 6rvendhetett, és az 6j gaz-
dinak is sok 6rome telt benne.

Orokbe adtunk egy kutyat falura. Akinek odaadtuk, égre-foldre eskiidézott, hogy
a vilagon néla lesz a legjobb dolga. Kozel harom hénap utén a kutyank hossza lanc-
cal a nyakdban az 4llatotthon kapujédban varta a bebocséjtast. Visszatért magatol, és
mi boldogan visszafogadtuk. Tigris nevi kutyankat vissza kellett hozni az otthonba,
mert nem tudtak mit kezdeni vele, miutdn sem ételt, még vizet sem fogadott el na-
pokon keresztiil az 4j gazdiktél. A legyengiilt allat boldogséagat el sem tudom mon-
dani, rogton evett, ivott, és az allapotahoz képest ugrandozott. Hihetetlen, hogy na-
lunk jobb, & itt érzi magat jol...

Egy késG Gszi napon behoztak egy rossz, legyengiilt dllapotban levs kutyat. Na-
gyon sok friss és elhanyagolt sebet fedeztiink fel rajta, de tele volt régi sebhelyekkel
is. Mivel a nyakaban a pasztorok altal hasznélt kolonc volt, tudtuk, hogy ez az allat
az ebben az idgszakban szokéssa valt ,elcsapasnak” az aldozata, és tavasszal majd
jelentkezik a gazdaja. Az a mentalitas ugyanis, hogy téli idgszakban a védrosban ma-
gukra hagyott allatok kukazasbdl gondtalanul megélnek, majd tavasszal 6sszeszedik
Gket és kiviszik a legeld allatok mellé. Nagyon gyakori és altalunk jol ismert ez az
eset. A volt ,munkaltaté” gazdi tavasszal valéban megjelent, és kovetelte a kutyaja
visszaadasat. Mivel nagyon sok pasztorkutya keriil be hozzank, nem tudhatjuk, ki is
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volt a gazd4ja, természetesen a mar ismert szokasok miatt pasztoroknak nem adunk
kutyékat, de hajlandék voltunk megmutatni az Gsszel behozott allatokat, mert kivan-
csiak voltunk, megtalalja-e az altala cserbenhagyott — ahogy 6 mondta — ,,jobb kezét”.
Torténetesen a fent emlitett kutyara esett a valasztasa. Val6ban 6 lehetett, mert az ad-
dig csendes, szelid kutya minden fogat kimutatva, vicsorogva olyan dithodt tdma-
dasba lendult, hogy a kennel keritése mentette meg a volt pasztorat. Az allat visel-
kedésébdl kittint, hogy az el6tte 4ll6 ember sokat bantalmazta, kinozta. A Bundas
névre keresztelt kutya maradt, és més kutya sem hagyta el az otthont azért, hogy
péasztorkodasi tisztségbe 1épjen.

Par évvel ezel6tt allatszereté emberek telefonon jelezték, hogy egy kisvarosban
kébor kutyakat szedtek 6ssze, lapatokkal iitotték agyon Gket, majd a varos szélén egy
godorbe temették a tetemeket. A brutalis akciét két allat élte tal, nekik sikertilt sé-
riilten is kikaparniuk magukat és elmenekiilniiik a helyszinrél. Szerencséjitkre, mert
az allatvédék felhaborodott reklamaciojara az volt a reagalas, hogy egy munkagépet
rendeltek a godor teljes megsziintetésére. Ezt mar nem élték volna tdl, mint a tarsa-
ik, amelyek kozott még lehettek életben, és élve temették el Gket! Az egyik tulélét
egy idGs férfi vette partfogasaba, a masik kutyat mi szallitottuk el. A varosban ismert
kutyanak az ott lakdk a Gydzike nevet adtak, a késébbiekben mi sem valtoztattuk
meg, annak ellenére, hogy Gyézike nem fit, hanem ldnykutya. Gy6zike azonnal a
legjobb orvosi kezelésben részesiilt, volt is mit kezelni rajta, mert betorték a fejét, az
egyik szemét elveszitette, a bordai, ldbai sériiltek. Teljesen felépiilt, fél szemmel is
nagyszertien boldogult, és az allatotthon egyik legkedvesebb kutyéaja lett. Sok szen-
vedése ellenére sem sériilt az emberek iranti kedves viselkedése. Németorszagba ke-
riilt, ahol a sok érte jelentkezett személy koziil a német allatvédsk kozbenjarasaval
egy olyan helyre keriilt, ahol boldogan, nagy szeretetben feledhette itteni bantalma-
zasat, élve elhantolasat.

Szerencsére nem mindennapi esemény, de azért gyakran eléfordult, hogy mi-
anyag vagy vaszonzsakba bekotott kutyédkat éjjel dobtak be az allatotthon tertiletére.
Ezek az elkovet6k valészintileg szégyellték felvallalni embertelen tettiiket. Ezek a
kutyak tobbnyire til is élik a t6litkk valé megszabadulasnak ezt a formajat. De ennek
a ,zsdkoldsnak” vannak szomort kovetkezményei is, amikor a segitség késén érke-
zik, és a kutyus megfullad. Nemrég egy jarékels holgy fedezett fel egy zsakot kétség-
beesetten 6rzd és kinyitasaval probalkozoé kutyat. A kutya segitségére sietett, és meg-
dobbenve fedezte fel a zsakba kotott 6t kis kutyakolykot. Egy kiskutya nem élte tal
az emberi gonoszsag eme forméjat, de a t6bbi négy meg a mamajuk szerencsésen be-
kertilt az allatotthonba.

Szinte naponta hivnak benniinket telefonon, hogy szemtaniként bejelentsék az
allatok bantalmazasat. Az esetek elég valtozatosak, de mindegyik dobbenetes és szo-
mori. Mirdl is sz6lnak ezek? Néhanyat emlitenék a gyakoribbakbdl. A részeg szom-
szédom véresre verte a kutyajat, a szomszédom éhezteti és bantalmazza a kutyéit, a
gyermekek kutyakolyokkel fociznak, a szomszédom ,felcsapatta” a kutyajat (fel-
akasztotta), a gyermekek levagtak a kiskutya farkat és fiileit, megmérgeztek kutyakat,
gombosttikkel telettizdelt szalonnat adtak a kutyanak, marészédaval ontétte le a ku-
tyajat — és még hosszan sorolhatnam az ehhez hasonlé borzalmakat, amelyeket ép-
eszl, egészséges ember nem tenne. Az éllatokkal szembeni szadista viselkedés min-
denkor elitélendd, és félg, hogy az emberekkel szembeni viselkedésiik is hasonld.
Igaz lelkd, keresztény ember ilyent nem tenne!

Sajnos hallani allatok ilyen médon valé elpusztitasarol, és hiaba van allatvédel-
mi torvény, sokan nem élnek vele. Az altaldnos felfogés szerint az allat csak allat,
azért vannak, hogy megegyiik éket, vagy azért, hogy minket, embereket szolgéljanak.
A rossz bandasmod, akar haszonallat, akar nem, szinte természetes. Az allatok nem



tudjak megvédeni magukat, mivel nem beszélnek, nem panaszkodhatnak, de ha tud-
nénak, akkor is alig akad olyan hivatalos személy vagy intézmény, aki/amely igazsa-
got szolgaltatna az Gket ért emberi gonoszsagokért. Allatot, kutyat kinzé személy az
embertédrsaival szemben is durva lelkiiletd. Gyermekekre, akik agressziven viselked-
nek az allatokkal szemben, szérakozasukat lelik az éllatok kinzaséban, a kedves szii-
16knek idejében és nagyon komolyan oda kellene figyelnitik, és tenniiik kellene a
rossz és helytelen viselkedés megfékezésére. A gyermekek durva, 4llatokat kinzé sze-
mélyisége feln6tt korukban is meghatarozé lehet. Példamutatassal, neveléssel, ha
nem is lesz allatbarét, de elérhetd, hogy ne legyen allatbant6. Meg lehet értetni, tani-
tani azt, hogy az éllat értelmes 1ény, ha bantjuk, akkor fdjdalmat okozunk neki. A szi-
16k, nagysziilék viselkedési szokasait minden gyerek lemésolja, gyakorolja, azokkal
él. Ha gyerekiink agressziv, durva viselkedését észleljiikk, nem kell azonnal kérbe mu-
togatni, blinbakot keresni, mert elszor is benniink van a hiba. A személyiségnevelés-
ben nekiink van a legnagyobb feladatunk, és ha ezt §szintén beismerjiik és tudjuk, ak-
kor valéban nevelhetjiik gyermekeinket kérnyezetiink és az allatok szeretetére.
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LORINCZ GYORGY

Bécs folott a Hargitat...

B Mar Debrecenben kozelében jartak, amikor rajott, hogy tgy jott at az egész orsza-
gon, hogy nem emlékszik semmire sem. ElGszor megdobbent a sajét érzéketlenségén,
aztan radobbent, az Gton végig havazott. Hordta a szél a havat. Vagy tejfehér kod iil-
te meg a tajat. A Duna-Tisza kozén val6saggal folyékonnya valt, rahasalt, rafekiidt a
foldre, hompolygott, nyajtézkodott elteriilve, belathatatlanul. S ha néha-néha fel is
villant a felhék foszlanyai kézott a nap, csak a zizmarat virdgzo6 tt menti fékat lat-
ta, amelyek tgy néztek ki, mint egy-egy csodas menyasszonycsokor. De rajott arra is,
ha talan belathat6 lett volna a taj, akkor se figyelt volna a szembefuté vagy az auté
mellett elmaradé tdjra. Hol éppen Bécsben volt, hol odahaza a sziiléfalujdban. A ko-
csiban szétaradé zene kikapcsolta a kinti vilagot, a kiilsé torténések mésodlagosak
lettek, s csak akkor figyelt fel arra is, hogy ebédidé van, amikor az eléttitk haladé te-
repjaré, amelyben a ,transzport” vezet6i iiltek, egy vendéglét meg pihenghelyet jel-
z6 megéllondl, jelezni kezdtek, majd letértek az atrdl.

— Lazitunk — mondta a sofér, aki egyébként szinte az egész titon hallgatott.

— Ebéd - mondtak a kiskocsiban iil6k is, akik méar érkezésiikkor az autébdl ki-
széllva, nytjt6zkodva ropogtatték a csontjaikat.

Arra gondoltunk — mondta Willhelm Smith, a transzport vezetdje, hogy itt, Ma-
gyarorszdgon még ebédeliink. Aztdan Kolozsvaron vagy Marosvasarhelyen éjszaka-
zunk.

Az autébol térképet vett el§, majd mikozben kibontotta, szétnyitotta, rakérdezett,
helyesen itélte-e meg a még megtehetd tavolsagot. A terv, mint kideriilt, az volt, hogy
barhol alszanak is, onnan hajnalban indulnak, lerakodnak, s a nagy kocsi indul is
vissza rogton.

— Nagyon draga a bérlés — fiizte hozza magyarazatként. — Ont Franz hazaviszi rog-
ton a falujaba, hogy taldlkozhasson a sziileivel, mi lerakodunk, s elrendezziik a for-
masdagokat.

— Gondolom, van, aki tud németiil.

— Valészint — mondta, bar nem volt meggyGzédve rola.

Az autétrén sofdrje, mint utébb kidertlt, meg volt gy6z6dve, hogy 6 roman. Ké-
s6bb, amikor rajott, hogy ez a feltételezése dugdba délt, ahogy torténni szokott, épp
az ellenkezGjétsl dobbent meg. Es jott az 6rokos értetlenkedés: — Mit keres egy ma-
gyar Romaniaban?— Az 6 meggy6zddése és értelmezése szerint Romania azért Roma-
nia, mert roménok lakjak. Magyarorszagot meg a magyarok. — Ilyen egyszerd ez —
mondta — s a logikéja csodalatos teljesitményétdl eldjulva, elégedetten felnevetett. —
Vagy nem?

—Ilyen egyszeri — vélaszolta Csapd, mert nem akart elmeriilni a térténelem kihi-
vésaiban.

Aztdn amikor a sof6r késébb megtudta, hogy mégsem: — Hogy keriiltek oda? —
dobbent meg. — Vendégmunkasok voltak a sziilei?

— Nem.

— Hat akkor?

Regényrészlet



Aztédn, miutan megbeszélték a lehetetlent is, mar csak akkor débbent meg, ami-
kor a romén hatarhoz kozeledve Giinther Hans — mert az ebédnél bemutatkozott —
azt kérdezte: — Mikor volt utoljara otthon?

— Tizenot éve — valaszolta Csapé.

Gunther Hans elengedte még a kormanyt is a csodalkozastél.

— Tizen6t éve nem volt otthon?

— Nem.

— De hat miért?

— Mert nem lehetett. Nem hivatalosan jottem el. Elitéltek hatarsértésért, s valo-
szint, hogy az itélet még ma is érvényben van. Nem mehettem haza.

— Szokott?

— Szoktem.

- Hol?

— At a Dunén.

— Csoénakkal?

— Nem.

— Attiszta a Dunat? — almélkodott.

— Igen.

— Es most?

— Kiprébaljuk — mondta.

Giinther Hans kétszer-hdromszor is rajtafelejtette a szemét, megcsévélta a fejét is,
aztan elmutatott el6re, ahol a tdvolb6l méar homélyosan latszott a hatar. A hatér s a vam.

— Az Romaénia — mondta, majd hozzaftizte —, most mit érez?

Fijt a szél, sodorta a havat. Talan a hegyek kozelségétdl is, itt mar felszallt a kod.
Csak a szél megtorpand vagy fokozodé erGssége érz4dott, az is csak akkor, ha egy-egy
nagy kocsi ritkdn szembejott veliik. Mert ritkan jottek szembdl kocsik. Mintha nem
is a hatédr kozelében jartak volna. Mintha megallt volna az élet a hataron tal.

A hataratkel§ teljesen tires volt. Csak egy-két hatarér és vamos lézengett az épii-
letek s az ellendrzépontok kozott. Kietlen, otthontalan volt minden. S hogy mit ér-
zett? Az elsé és egyetlen dolog, amit ebben a pillanatban érzett, a nyugtalansaga volt.
Az, hogy vajon mi fog torténni a hatéron. Jelent-e valamit még a neve? A kérdés
egyébként Osszetett érzést és emlékeket riasztott. Viszont ahogy til voltak a feliile-
tes ellendrzésen — a hatarér csak réapillantott az osztrdk szamtablara, aztan intett is
—, rogton az elsé szokésének az emléke jutott eszébe. A verések. Majd hogy valami-
kor meg sem lehetett Gitlevél nélkiil kozeliteni a hatart. A naphosszat tarté varakoza-
sok. A megszégyenitések és megaldazasok. A hatalom 4ltal hivatalosan gerjesztett, be-
tanitott gytlolet. A kisebbségi 1ét minden nyomortsaga, nyavalyéja. Hisz a gytlole-
ten kiviil lehet-e, lehetne-e mas érzés benne? Lehet-e szeretni azt az embert, aki gyG-
16li vagy veri a masikat? Aki megaldza. Lehet-e szeretni egy olyan orszagot, ahol 4al-
lampolitikai rangra emelték a gytloletkeltést? A megfélemlitést és a tiltast. A best-
gast és arulast. Tiltélistara tették a magyar szo6t. A helységnevek magyar hasznalatat!
A feliratokat a kisebbségek nyelvén. Es most mér valésaggal zaporoztak, megrohan-
tak 6t is a kérdések. Régiek és tjak. A régiek, amelyek mar, még odahaza az indulas
elétt foglalkoztattak. Hogy hogyan és miként nézze azt, amit lat. A sértett, megala-
zott ember megvetésével vagy egylttérzéssel? Karorommel vagy sajnédlkozo egyitt-
érzéssel? Olyan ember szemével-e, aki idegenként latja a vildgot, hisz tizenot éve él
egy maésik orszdgban, vagy magyarként? Ha magyarként pedig: milyen magyarként?
Akit megalaztak, eliilldoztek a sziil6foldjérél, vagy egy olyan emberként, aki hazatér?
Akinek, barmi tortént is, barhogy is van, volt s lesz, sziil6foldjét rejti ez az orszag. A
sziilGorszaga ez az orszag. Még ha nem is volt soha gondos és tor6dé hazaja. A meg-
tart6 emlékei kodén at nézzen-e ra vagy a hajdani verések altal felkavart, felforréso-
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do6 gytlolet fatyolan at? A megkésett fejlédését, a tobbszazados szegénységet lassa-e
lépten-nyomon, amellyel majd taldlkozik, mert a nemzedékek értékteremté munka-
jat elrabolta az évszdzadokon at a pusztité torok és tatar, vagy a szegénység josagte-
remtd, kozosségformald erejét? A kozosség egymasba fon6do hitét. Megtart6 szépsé-
gét. Es hat, igen, a mellette 11lG sof6r szemével lasson-e, és szégyenkezzen, vagy a sa-
jatjaval? Amely, mindenek ellenére, hajland6 a megbocsatasra?

S mert még mindig nem vélaszolt a sof6r kérdésére, vontatottan megszolalt:

— Magam sem tudom.

Guinther Hans, aki taldn mar el is felejtette a kérdést, vagy egyéltalan mar a god-
rokkel tarkitott ttra figyelt, ranézett, de nem mondott semmit. Talan nem akarta 1j-
ra kellemetlen helyzetbe hozni magat? Csap6 azonban most mar, mintha nem is var-
na egy ujabb kérdésre, folytatta:

— Az ember életét a megélt élete teszi teljessé. A vagyainak a valdsdggal vald
szembesitése. Aki kockaztat, az akkor még nem ismeri a sors vélaszat. Viszont val6-
szintileg jobban fél att6l a bajt6l, amelyet el akar hagyni, mint attdl az ismeretlentdl,
ami valahol, barhol, varhat ra.

Az eskiivéjiik, amit a barataikkal megéltek, nemcsak lezart egy korszakot, meg-
nyitott egy djat is. Csapd Andras, amikor az eskiivé utani reggelen, kissé méasnapo-
san megébredt, az elsG gondolata az volt: — No, lassuk, uramisten, mit kezdesz ve-
lem. Itt fekszem egy bérhaz lakédssé alakitott pincéjében, az osztrak dllam elengedte
a kezem, most mi lesz velem? Aztdn Eszter halk moccanasait hallva rogton javitott
is. Veliink. Es szamba vette a lehetGségeit. Szamba vette a nagy semmit. Ott fekidt
Bécs egyik kiilvarosi negyedében egy masfél szobas pincelakasban, egy, az ablak
alatt nyajtézkodé agyban, ahova belatszott a jarékelék felvillané bokéja naphosszat.
Néi és férficipék, néi és férfildbak vonultak a vasracs altal lezart ablaknyilasban, so-
ha nem lehetett latni egy arcot, tekintetet sem, csak cipét és cipét. Kifényesitett vagy
saros cip6t. Félretaposott sarkt, hegyes vagy szogletes orrt cipéket. Magas sarkd néi
vagy lapos sarku férficip6t. Csatos vagy f(izds cip6t. Magas szart vagy nyitott sarkd
cip6t. Harisnyds vagy pantall6s labakat. Kipp-kopp jottek-mentek a cipék. Kipp-
kopp hallatszott a cip6k koppanasa. Kora reggeltdl késé estig. Csak a villamos vagy
az auték zaja nyomta el a cip6k énekét. Hangjat. Morcos férfiassagat. Oreges csoszo-
gasat. A néi léptek fiatalos ritmusat. Csodajat! Es tudta, egy hénapra ki van fizetve
a lakbér. Ami kiilonben egyenl§ volt az altala egy honap alatt megkeresett fizetés ha-
romnegyedével. Es nem volt a lakdsban hiits. Moségép. Csak egy kivregedett aragaz-
kalyha unatkozott a sarokban. Egy asztal, két székkel. Néhany tanyér, csupor és evé-
eszkoz. Fazék és labas. Igen, a ndsiiléssel és a tabor altal bérelt panzié felmondasa-
val Csapé varatlanul szembekeriilt azzal a ténnyel, hogy 6 egy kimondott szabad em-
ber. Annyira szabad, hogy ettdl a pillanattél, ha nincs munkéja, éhen is halhat. Ké-
regethet, vagy akar koldulhat. Ongyilkos lehet. Ha dolgozik, lesz pénze, ha nem,
4csingézhat az utcan. Enekelhet a katedralis el6tt, vagy akar kalapozhat is. Amig az
erkolcs és a fennall6 torvények keretei kozt cselekszik, fejre is dllhat. De ha vécézni
akar, fizetnie kell. Ha valamit vasarol, szintén. Ha lakni akar, a lakdsbérléséhez pénz
kell. Ha enni akar, pénz nélkiil nem kap semmit. Ha fizet, és van agya, akkor akar
hason fekve is gondolkodhat az élet s a szabadsag szépségén. Orémein. Nehézsége-
in. Filozofalhat. O a vilag legszabadabb embere, szabadsagat nem korlatozza semmi.
Ahogy a gondolata szabadséagéat sem. Barmire gondolhat, semmi nem tiltott. Ha ma-
dar lenne, repiilhetne. Ujjonghat is, éhesen, de hallgathat is. Lophatna vagy akar ra-
bolhatna is. A szabadsaga azt jelenti, amig el nem fogjak, és el nem {télik, megtehet
barmit. Nem milliomos, akinek a szabadsaga dnmagaban érték. Tudja és megtanulta
mar azt is, hogy a hatérbél észrevétlen a torvény, és a pénz szabalyoz mindent. Ha



van pénze, barhova elmehet. Beléphet. Kiléphet. Moziba, szinhazba, mtzeumba,
vendéglébe jarhat. Ha nincs, tilhet egy padon a parkban. Ha eszik, nem éhes. Ha
nem éhes, megélheti a jollakottsag boldogsagat. Bar sejtette, tudta azt is, a jollakott-
sag boldogsagat akkor élheti meg igazan, ha par napig éhezik. Csak akkor tapasztal-
ja meg a tenyérbe hullé morzsa 6romét. Es tudta azt is, hogy az ismerdsei koziil, aki-
ket megismert, élhetnek akar egy évtizede is Bécsben, még senki nem jart a Bécsi
Operéban.

Persze az igazsag az, hogy a nésiilése el6tt is szabad volt. A szabadséag lehetd-
sége ott volt a kutyasétaltatasban és a kerti munkaban. Maga valaszthatta meg a le-
hetséges ttirdnyon beliil a tavolsagot. Amennyit megtesz vagy meg akar tenni ku-
tyasétaltatas kozben. A kertben, hogy a metszdolléval melyik fa- vagy rézsadgat
vagja le. A kutyafajtat. Pitbullt példaul sosem sétaltatott. Azt nem véllalta soha. A
buldog nyalas poféja, lecstingé szajprémje utalatot, borzalmat, undort, iszonyatot
valtott ki beléle. Valdszintiileg 6 is a kutydbdl. Valahanyszor csak taldlkozott
eggyel-eggyel, tudta, kolcsonosen utadlhatjak egymast. De az is lehet, mert a kutya
néha vicsoritott, morgott is, hogy az jobban utélta 6t. A kutya tekintetével figyelte
az arca rezdiiléseit, s a szemvillanasabdl tudta, hogy 6, az ember, mennyire szere-
ti vagy nem szereti. Erezte mindezt a férfi testébél aradé szagokbdl is. Ismerte a
szeretet kisugdrzésat, az arc fintorait. A félelmet vagy a félelem irtézatat. Ahogy az
ember is! Eppen ezért Csapé Andras is élt a szabadséag, vagyis a vélasztas lehetd-
ségével, csak kimondott kecses és elegans, szemreval6 fajokat sétaltatott. Agarat.
Pulit. Vizslat. Voroseket, fehéret vagy feketéket. Ilyenkor elégedett volt. A lelke
mélyén oOnelégiilten mosolygott. A magyar vizsla dlmodozo, hiliséges vagy néha
szomoru szeme valdsaggal megbabonazta. Azt is mondhatnam, szerették egymast.
Tisztelték. Es ezt éreztették is egymassal. A kutya hiiséges szeme, szemének almo-
dozé szomorisaga ezernyi kérdést vetett fel benne. Koztiik azt is, netan a kutya is
tudja, hogy ,magyar”. Magyar vizsla. Es azért szomora? Széval Csap6 Andrés va-
lasztott, és 6 maga is valasztott volt. Viszont a szabadsag lehet6sége mellett is,
hogy jobbra, balra, lefele vagy felfele indul-e el, az ttirdny, varosrészektdl, utcak-
tél fiiggben, tobbnyire adott volt. A hazhoz kozeli parkok, sétanyok, bokrok voltak
a kutyasétaltatas idedlis helyei. Ha a kutya csak kisdolgot végzett, 6 csak szemér-
mesen: — hat tehetek réla én? — félrenézett. Lazabbra eresztette a porazt. Viszont
ha a kutya nagydolgot végzett, akkor barhol is volt, mar az esemény pillanataban,
tehat azonnal, mielétt bérki is figyelmeztette volna, elegansan a zsebébe nyult, és
két ujjal el6htzta az erre a célra elGkészitett, magdval hozott kesztyfit. Tasakot.
Hogy lassak, készenlétben all. Es konnyed, ha nem is 6romteli, de kecses mozdu-
latokkal, ,nem én szedem, az csak latszat”, 6sszeszedte az tiriiléket. Nem gondolt
a székely szabadsédgjogokra. Bar az is igaz, néha-néha megprdbalt Ggy tenni, mint-
ha nem is az torténne, ami. Ilyenkor, a torténés utan szintén egy elegans mozdu-
lattal, vagyis ragassal, eltavolitotta a kutyaszart. Be a sovény vagy bokrok mogé.
Kiderult azonban, hogy vagy a sovény mogott allt éppen valaki, vagy az, hogy a
néptelen utcanak is szeme van. A fliggonyok, keritések mogott szorgos, szolgalatos
szemek figyelik, lesik minden mozdulatat. A hozzaallasat. A tevékenységét. Meg-
szolitjak, megfenyegetik. Rakérdeznek, hogy ismeri-e a kutyasétaltatas szabalyait.
Milyen naci6? Ahonnan j6tt, nem tanulta meg, hogyan kell kutyat sétaltatni?
Ennyire érzéketlen, elmaradott és tudatlan? S6t az elején, egy alkalommal megtor-
tént az is, hogy amikor szerinte egy észrevétlen mozdulattal, mintha csak aranyat,
eziistot, elejtett targyat, romai érmét piszkalgatna ki a cip6 orrdval a foldbdl, be-
rigta a megtortént dolog tanisagat a bokorba, amikor hazaérkezett, 6zvegy
Braunné, a hajdani pesti trholgy azzal fogadta:

— Mondja, Csap6 tGr — megropogtatva az urat —, mi is tortént a sétatiton?
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— Kezét csékolom, nagysédgos asszony, semmi — mondta nyugodtan, mert fel sem
tételezte, hogy telefon is van a vilagon, és a kutyat is ismerhetik. — Minden rendben
volt, elvégezte minden bajat a kis okos?

— Az aranyoska?

Az aranyoska val6ban aranyos, kis fehér puli volt, mosolygds szemekkel a hosszi
sz6rok kozott, piros masnival a nyakan.

— Hogyne, persze.

— Es mi tortént az eredménnyel? — kérdezte mosolygésan, de sokat sejtetén, titkot
tudoén s a folényét fitogtatva az 6reg holgy.

Meég ekkor sem kapcsolt. A tudatdban vagy a képzeletében talan kikapcsolt vala-
mi, taldn nem miikodott rendesen az agya, bar mar sejthette, tudhatta volna a né, va-
gyis az oreg holgy hanghordozasébdl is, de a modern civilizacids eszkozok 1éte, a te-
lefonélés lehet6sége valahogy nem jutott el a tudataig. Nem és nem.

— Ami szokott, asszonyom. Rogton, ahogy megbeszéltiik, eltavolitottam. Folszed-
tem, s a legkozelebbi kukdba dobtam.

— Ez j6! Nagyon j6! Ez egyenesen kitling. A kukaba vele! - kedélyeskedett, és
szinte pattintott is viddman az ujjaival 6zvegy Braun Sandorné, mikozben az 6lébe
vette Sarat. — Igy van rendjén. Ugye dragam? A bacsikanak az a dolga, hogy eltaka-
ritsa a szégyenedet.

Majd az arca elkomorult, valdséggal elsotétiilt, felhds lett:

— Csak nem ez tértént, Csapé tir! — mondta szomortian. — On bertigta a térténést
a bokrok kozé! Bizony! Es nem ezért fizetem, Csap6 trrr! Nem.

Ozvegy Braun Sandorné elszomorodott, valésdggal megszenesedett az arca, el-
kedvetlenedett: — Igaz, Sara?

Es mélységes fajdalom aradt szét az arcan:

— Szeret téged valaki is, rajtam kiviil? Torédnek veled? Hogy a 1éted értelme az
én létem, felfogjak ezt?

A szeretet s a szenvedés kitlt az arcara, mint akinek nagy és megbocsathatatlan,
vilagrasz6l6 banata van.

— Nem. Nem fogjak fel, barhogy is hangsiilyozom. Nem és nem! Rogton telefonalt
Zinglerné, akit egyébként gy utdlok, mint ennek a kis aranyosnak a termését.
Ahogy megtortént, azonnal, Csapé ar! Maga nem latja, mert nem lathat be a fiiggény
mogé Csapd tr, nem ismeri az utca szokasait se, de én ismerem és tudom. Még csak
nem is sejtem, tudom. Ott leselkedik egész nap a fiiggdbny mogott, nézi az utca éle-
tét, s ha valaki visszaél a kozerkolccsel, rogton feljelent. Még szerencse, hogy ide te-
lefonalt. Médfelett szereti gyakorolni a polgarjogait.

Mit mondhatott erre? Elszégyellte magét, hallgatott. Rdadasul, szinte 6ntudatla-
nul, elkovette a legnagyobb hibat, amit egy megtévedt és hibat hibara halmoz6 em-
ber, a tettes, elkovethet. Szinte automatikusan, arulkodéan, rogton lenézett a cipgjé-
re, hogy latszik-e rajta valami. Maradt-e igymond valami nyom vagy egyfajta arul-
kod6 jel, ami bizonyossa teszi a bizonytalant?

— Nézze, Csap6 ur — mondta 6zvegy Braun Sandorné, aki rogton észrevette a pil-
lantasat: — En nem szeretném, hogyha ez maskor is megismétlédne. Nem szeretném,
ha valaki is még egyszer ram telefonédlna. Féleg ez a nyavalyés Zinglerné, érti! Aki
egy primitiv, rossz kurva volt, mar megbocsdsson a durva széhasznalatért, egyéb-
ként. A cipém orraig sem ér fel.



KESZTHELYI GYORGY
Visszaepitelek

Amennyiben még bennem élsz,
marpedig élned kell valahol,

mert nem léteznek tires arvahazak —
szoval akkor mindent magadhoz vehetsz,
a rejtekhelyet is, ami lathatatlan,

és egyebet, amit bar nem szeretsz,
elrendelt életed részét képezi.

(Mér hogyha kedvedre valé

a félreismert vihar elétti csend,

amely itt nem mas, mint néma vihar.)
Amennyiben hallod a vallomast

két ut kozotti senkifoldjén,

ne borulj térdre, ne vess még keresztet,
és ne viselj halotti maszkot,

mig rdmatlan vdszonra festem
lelkedet, amelyet test takar.

Amennyiben még bennem jossz-mész,
lathatod, itt halottak csavarognak,
almatlan halottak — irnak, dedikalnak
(akar a kod is kotetbe bujhat,

mint Albionban vagy mas, kopér vidéken).

Osszefoglalva: ha végleg atkoltoznél,
vagyis ha atképeznéd magad

ezekre az 6lmos, fekete estékre,
amelyekt6l csak az nem retteg,

aki mar gyakran kimaradozott,

akkor csak elemezd ezt a lazas levelet
s a jovahagyott, hideg elméletet,

ma mar egyre megy, hogy itt vagy ott,
hogy bocsanatos vagy halalos vétek.
Bontsd le magad éjjel és nappal.

Ujra és tjra visszaépitelek.
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Szemrevetelezlek

Légy haduizenet. Els6 lovedék,
megtizedelt, nyomorék nemzedék.

Légy robbano hegy, hompolygé lava,
akasztott zsivanynak rdngat6z6 laba.

Légy basszus, violin, disszonancia,
megkoviilt istennek leanya, fia.

Légy parasztnak beteg, biceg6 szekere,
szétesett templomnak egyetlen egere.

Légy csap6aijto, ordité vészharang,

sosem hallott, rejt6z6 ultrahang.

Légy elnyfitt cipd, divatjamult
hangszer. Penditsd meg azt a hurt,

amely kitart, mint foltozott 61tony,
és atzeng a kopott téridékon.

Légy éjsotét, veszélyes sikator,
halélba falo, eszeveszett mamor.

Légy mostoha 6ra hosszu féknyoma.
... csak holt-hideg végsz6 ne lennél soha...

Szeretni tudnam az esetlen

Ma olyan nap van hogy szivesen meghalnék
Nem minden nap ilyen 6 tavolrél sem

Van tgy hogy farkasordité hidegben

szinte latom ahogy a gydszmenet

a lovak a pap és a kantor

vacogva andalognak

vonaglanak mint a beteg végtagok

olyankor még a halél sem csébit

Ma azt sem bannam ha elGvenne
tucatnyi tiinet csak gy hirtelen

jelek és pontok nélkiil

mint ahogy el6vesz néha Apollinaire
Az Oreg meg siirgetne gyeriink gyeriink
talan mégis raszélnék uram ne igy
tirelemmel és megfontoltan kérem

halalt



elegem van a beharangozott 85
foldi el6adasokbdl

Ma szinte hallom a témondatokat

6 akarta varta szinte provokalta

A tilsé parton sem tiltott a mosoly

csak ganyos ne lenne csak nehogy lenézé
Kivéltsagosok kozott az Gjonc

mégiscsak szolga itt vagy ott

Szoval térjiink vissza karon fogott

a kezdet vége vagy a vég kezdete
megnyerd a csendje sima a tenyere

Csak azt sajndlnam ki utanam kiélt
kissé a csinos nét is aki agyamban halt
de hidba ma éppen ma

szeretni tudndm az esetlen halalt
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KANTOR LAJOS

FURCSA FARSANG

A decemberi
(.Szépliteratura -
1992") Korunkbol nyil-
van nem hagyhattuk ki
Esterhazynak a pesti
irok Boltjaban
elhangzott készontojét,
A vant - Visky
Andrasrol. Visky
erdélyiségérdl, sajat(os)
tudasarol beszélt

az irobarat: ,Sok olyat
tud Visky is, amit csak
onnét tudhat. Mas van
a szemében,

a tekintetében...

Esterhdzy Péter emlékére

B Farsang Roménidban*. 1992 februérjdban ez a
két sz6 keriilt a mar szamitégépes tordeléssel ké-
sziilt Korunk cimoldaldra. Minthogy pedig a kar-
tonlapra szines véddéborito keriilt, a ,,fal” kinalta a
szerkesztGi szoveget, a lehetGséget — ezt érdemben
illett kihasznélni. A korabbi Szerkesztdi sz he-
lyett igy most a fiilszoveget idézhetjik az otlet és
a megval6sulas kozt torténtekrél. (Alairas nincs,
am a két — els6 és hatso — fulet is bet6ltd informé-
cioknak legaldbbis az érdemi elejét Visky Andrés-
nak, a f6laptesti bevezetést is iré szerkeszténknek
koszonhetjiik — még akkor is, ha nem akarné fol-
venni majdan osszes mivei kozé.) Akkor hét a
magyardzat, a magunk mentése: ,,A farsangot ak-
kor is megtartjak, ha a kornyezg vilag, a korillmé-
nyek nem éppen vidamsagra hangolnak, mindko-
zonségesen, az embereket. Annal inkabb sziiksé-
ges a farsangi kikapcsolédas — vagy inkébb (épp-
agy) az, hogy nyiltan véallalt alakoskodassal, gorbe
tukor felaggatasaval késztesstink masokat a soro-
zatosan letagadott osszefiiggések felismerésére, a
torzsagok bevallasara. A patosszal vagy pontos-tu-
dés elemzéssel kimondott igazsagoknal sokszor
hatdsosabb a szatirikus felnagyit4s, nem szo6lva ar-
r6l, mennyire szitkségiink van a nevetés gorcsoldo
keszt6i elhatdrozas és a naptari évfordul6 6sszeta-
lalkozott: akar elhiszi az olvasé, akar nem: jécskan
benne voltunk a »Farsang Romanidban« elneve-
zést kap6 szamunk szerkesztésében, amikor tudo-

Részlet A Korunk négy kapuja cim(, megjelenés el6tt a1l kotetbdl.
(Amikor Szép Fiilop nem volt a Korunk lakéja.)



mast szereztiink a kegyetleniil birdl6 Caragiale, az egyik legélébb roméan klasszikus
jubileumarol (januar 30-an volt sziiletésének 140., februar 1-jén haldlanak 80. évfor-
duldja.) Aki ezt az Osszeallitiasunkat végigolvassa, az aligha fog minket kincstari
szemlélettel vddolni.”

Sajatos farsangi kedviinknek még egy (kés6bbre datumozott, de ide ill) doku-
mentuméat idézhetem, régi papirjaim kozt taldltam ra a gépiratos masolatra. Szer-
kesztGségi nyilatkozat elsg véltozata, 1991. aprilis 17-re keltezve (lehet, hogy a vég-
legesitett szoveg megtalalhat6 valahol a médiéban). Igy vazoltuk a helyzetet: ,A ko-
lozsvari polgarmesteri hivatal és a Korunk szerkesztdsége kozott kozel egy éve (1992.
janius 1. 6ta) zajlé vita a szerkesztGségi székhely koriil egyre inkdbb hdboranak mu-
tatkozik. Minthogy a Korunknak nem célja a hdboraskodas, ellenkezéleg, a vitas kér-
dés békés és megnyugtato rendezésére toreksziink — hogy normaélis korillmények ko-
zott folytathassuk kultdraépité munkankat, a romaniai magyarsag jovGjének a mai
kor szintjén torténd szolgélatat, elfogadhaté partneri viszonyban a roménsaggal —,
sziikségesnek véljilk a hazai és nemzetkozi nyilvanossag elétt roviden 6sszefoglalni
a tényeket.” A multbeli tények kozt utaltunk az 1974-es kényszeri atkoltoztetéstink-
re, a f6téri székhelyrél a Mécok ttja 3-ba, az akkori megyei néptanécs épiiletébe, va-
lamint a szerz4dés alapjan pontosan fizetett lakbérre, 4m az idékézben a Varmegye-
hazara bekoltozott Gheorghe Funar polgarmester irdnyitasa alatt mikodé municipi-
umi hivatal, nem tér6dve minisztériumi fiiggéségiinkkel, killonb6zé indokokra hi-
vatkozva kilenc, kilakoltatdssal fenyeget§ atiratot kiildott a Korunknak, soha nem re-
agalva kozbeesd valaszainkra. 1993. marcius 30-an aztan kiallitottak egy mas helyi-
ségre (lasilor 14.) sz6l6 kiutalést, ez a helyiség azonban nem biztositand sokoldala
munkank folytatasat (a folybirat szerkesztése, magyar és roméan nyelvd, rendszere-
sen megjelend tajékoztato fiizeteink készitése, nyomtatasa, Korunk Galéria mtikod-
tetése) — ezért a reparticiét visszautasitottuk. A legutébbi, Funar altal aprilis 13-an
alairt polgarmesteri hatdrozat végrehajtasat a kolozsvari birésdg elnoki rendelettel
aprilis 15-én felfiiggesztette az tigy 1ényegi megoldasaig.

Egyszoéval farsangi idék jartak — nem csupan Kolozsvért, hanem egész Roménia-
ban. (Az atkoltoztetést végil nem tsztuk meg, egy olyan udvar végében 4ll6 épiilet-
be keriiltiink, ahova ,,a harmadik kapun” belépve, naponta egy tytkudvar mellett sé-
taltunk el — és elgondolkodhattunk a romlason, Diirrenmatt Nagy Romulusénak par-
huzamos vilagan.)

Hatarokon at

W Atlépni a hatéarokat, a kiilonféle (be)szoritasok, korlatozo kisérletek ellenére — errél
tantskodnak a masodik kapun belil szerkesztett, 1992-1993-as, jaliusig még a Mo-
cok ttja 3-at postacimiil megadé Korunk-szamok. Funarnak, a helyiséget leszamitva,
nem volt koze hozzank — igaz, kiils6 munkatarsainkat 11 6ra el6tt nem engedték be a
nagykapun, s6t néha megrancigaltdk a munkaba korabban jové szerkesztGségi holgye-
ket a szigort kapusok; a cenztira mint hivatal megsz{int, a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium [rott Sajté Igazgatésaga pedig messze volt. (Egy 1995-0s belsd jelentésiikre még
visszatérek — de akkor mar a Nagy-Szamos, azaz Iagilor utcaban mtikodtiink.)

Hogy benniink mi élt? Marmint azokban, akik atéltik, taléltiik a Ceausescu-
korszakot, és belecstppentiink az Iliescu-évekbe. Visky Andréas errdl ir, errél a hu-
mortalan vilagrél a februari lapszam bevezetGjében (Farsang vagy aminek lennie
kell). Egy bekezdésnyit tehat téle: ,Komor korom kényszere a kizokkenés, az elsza-
kadas szédndéka, ismerem fel. Csakhogy tinnep az, ami a rendtartds szerves része.
Unnep nincs, mert hétkoznapok sincsenek, amelyek a mieink volnanak. Itt-most
nem illik frivolkodni, folyamatos tusa folyik, szembe kell szdllni minduntalan és
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ébernek lenni. Elni a gyantperrel, nélkiile sohasem. Nincs tulajdonosi nyugalom,
nagyvonali és tékozl6 konnyedség. Sziikségét végzé allat. Egyre tobb sziikség, egy-
re tobb éllat.”

Meégis: hatarokon &t érkezé és hatarokon innen sziileté anyagokbdl szerkeszthet-
tink. Megszo6lithattuk a disszidensként Parizsban él6 Mircea Iorgulescut, aki még
bukarestiként irta meg kittin6 Caragiale-konyvét, kétségtelen (bar rejteni igyekvd) at-
halldsokkal a Ceaugescu-érara. Iorgulescu 1992 januérjaban irta meg a konyve és
Caragiale sorséra utalé bevezetét, a kivalasztott részt Szilagyi N. Sandor forditotta le.
A ,végeérhetetlen fecsegés” aktualitdsat, ,,a nyelvnek az allandé valésaghamisitas
eszkozévé vald atmindsiilését” elmondd szoveg ald a népszerd, a 1ényegrél beszélg
karikaturista, Dan Perjovschi rajzat tordeltiik, amely (1991-1992-es évszammal jel6l-
ve) a ,Patriotism” kerekére kapaszkodo szajasokat dbrazolta, keziikben a lyukas nem-
zeti lobog6val. Természetesen Mircea Dinescu is helyet kapott a farsangi 6sszeallita-
sunkban, két rovid prézai irdssal (Erkélyek, citromok, bojarok és cselszévések; Tavi-
rozsa-pucerdj, tornyokkal és haranglabbal). Hatéron talrél kaptuk Csiki Laszl6 hang-
jatékat, a Visszatit (Kolozsvar fétere 1991 Jszén) cimiit. A Caragialét megidézd szo-
vegnél és a Dinescuénal nem kevésbé korjellemzd, de legaldbb annyira kesertien faj-
dalmas jelenetek elé Csiki illesztett par mondatot, félreérthetetlent: ,,A torténet 1é-
nyege taldn az, hogy valakik igazat mondanak hamis helyzetben, és emiatt minden
féligazsaggé valtozik.”

A hatérok atjarhat6sagat killonboz6 témak felvetésével akartuk — tudtuk? — bizo-
nyitani. Példaul: Egyetem térben és idében (1992. 1.), Erész bilincsei (1992. 3.),
Ami a multbdl élni segit (1992. 4.). A méjusi és juniusi Korunkban eleve adott volt
a kitekintés, a ,,Sportvilag és versenyszellem” ugyanis az Olimpiai dimenziékra (R6-
zsa Andras) figyelve, a k6zeled§ barcelonai versenyek elétt szélitotta meg olvaséin-
kat. Hogy ki mindenkit foglalkoztat a sport, ,kint” és ,bent”, azt Umberto Ecéval bi-
zonyitottuk (A gollovd listatél a slager-kupdig, Kereskényi Sandor forditdsaban) és
az Ady-szakért6 Bustya Endrével (Sportfilolégia?), akinek a szovegét egy el6z6 olim-
piai évben, 1984-ben a cenzor azzal dobatott ki a Korunkbél, hogy Bustya csak fog-
lalkozz€ék a filologiaval. No és persze megszolaltattuk Esterhazy Pétert (A megnyer-
hetetlen élet), ezuttal pedig Kukorelly Endrét is (Vajon hogy egy sport csak, tényleg,
a futball). Grafikusunknak Tettamanti Bélat, a hires amatdr teniszez6t valasztottuk,
szintén Budapestrdl.

Az Eurépa — Amerika — 1992-h6z nem kellett kiilonosebb indoklas, de adddott év-
fordul6, nem is akarmilyen: Kolumbusz amerikai partraszéllasdnak 500. évfordulo-
ja. Rdadasul frissiben érkezett levél Kaliforniabdl, a Szilagysomly6bél és Nagyvarad-
r6l megismert, kiilonosen tehetséges fiatal festé (Fodor Levente) valasza a Korunk
Galériaba sz616 meghivasra: ,J6 volna személyesen is hazaldtogatni, részt venni, de
egyelére nincs rd médom. Sajnos az USA-életmdd egészen mas, mint ahogy az kiviil-
rél tiinik. A létfenntartas sok fizikai id6t vesz igénybe, de elsérendd feladatomnak
tartom vildgosan latni a vilagot, megismerni az ember-jelleget, a tudat lehetGségeit;
egy feladat, amihez egy emberolté nem elégséges, de végeredményben ez az emberi
sors.” (Még egy mondat Fodor Levente levelébél: ,,Orvendek, hogy lehetéség nyilik a
Korunkat is 4j eszmei alapokra helyezni.”) A nemzetkozi felvonulast a francia koz-
gazdasz Jacques Attalival (A végesség vdgya és a feladott énrendelkezés), a német
Gerhard Kopffel (Az egyesiilt gyiilélet Eurépdja), Otto von Habsburggal (K6zép-Eurd-
pa, Paneurdpa), Paul Kennedyvel (A nagyhatalmak tiindéklése és bukdsa) biztositot-
tuk, Kiraly Andras forditott nekiink egy rovid prézat Joyce Carol Oatestél. rt a Ko-
runk majusi killonszamaba Schlett Istvan, Adrian Marino, Paleologu, Tompa Gabor,
Marké Béla. Salat Levente fontos hagai dokumentumokat tett kézzé (Eurdpa és a ki-
sebbségi kérdés).



Az 1992-es év masodik felében — tovabbra sem mondva le a vilagra kitekintés al-
kalmair6l — a hazai témak jutottak f6szerephez: Sajtényilvanossag hattérvilaga (juli-
us), Irodalomtorténeti szemléletvaltas (augusztus), Civil tarsadalom Roménidban
(szeptember), A hatalom természetrajza (oktéber — itt természetszertien tobb kulfol-
di szerz6 is jelen van), Szinhaz Erdélyben (november), Szépliterattira — 1992 (de-
cember). Es lényegében ugyanigy, idGszertinek itélt stlypontok kivalasztasaval foly-
tatédott a Korunk-térténet 1993-ban, januartél jaliusig: Magunkrél — egymasért, Tu-
das és nemzettudat, Homo patiens, Intézmény és személyiség, Erdélyi természet —
erdélyi tarsadalom, Irodalmunk hatarai, A korrupcié korei.

El6rehaladva a folyéirat lapszamainak Gjraolvasasaban, az Gjraértékelési kisérlet-
ben, egyre nyilvanvalébb, hogy valamelyes siker reményében ehhez jéval tobb id6-
re és nagyobb tavlatra volna szitkség. Ebben a toprengésben, keresésben taldlok ra
egy (Gjabb) kitling Léaszl6ffy-mondatra: ,Minden emberiségbe martott eszme a nagy-
szerliségbhdl annyit veszit, amennyi a hatékorébdl, gléridjabdl kiszoruldk szama.” A
»~Magunkrodl — egymésért” élén, a hatvan évvel korabban, a Korunkban megjelent Jo6-
zsef Attila-verset, az Elégiat kozvetlenill kovets esszé (Szél-jegyzetek avagy ,,az 6n-
tudat kopdar érome”) az ,egységek és kétségek” szambavételével utotte le évinditd
lapszdmunkban a hangot Aladar. Jézsef Attila 6rokségének vallaldsat hangsilyozta
Fejt6 Ferenc nekiink kiildott régi irdsdnak djrakozlése is (Mi a magyar, mi volt és mi
lehetne), az 1992 novemberének végén elkiildott barati sorokkal: ,,Szeretettel ajan-
lom a Korunknak, amelynek valaha munkatarsa voltam - az kozolte elsg tanulma-
nyomat, amelyet Jozsef Attila kolt6i nagysaga méltatasanak szenteltem —, ezt az irést,
amelyet a Szép Sz6 egy altalam 1937-ben Mi a magyar most cimen Osszeallitott kii-
lonszdma Gjranyomasahoz irtam.”

Az utodkori figyelmet kétségteleniil megilletd lapszamban, Fejt6 utan, Bibo Istvan
olvashat6 (Erdély kézszellemérdl); az MTA Kézirattardban taldlhat6, befejezetlen és
kiadéasra korabban nem keriilt széveget Bardi Nandor bocsétotta a Korunk rendelke-
zésére. Ahogy Bardi eligazit6 soraiban tudatositja, a minden bizonnyal 1940 Gszén
sziiletett Bib6-eszmefuttatasban ,.a magyarorszagi tarsadalmi kozszellem kritikajat
olvashatjuk az erdélyi helyzet titkrében”. A szovegtoredék utols6 mondata: ,, Az er-
délyiekre, mindenekelétt az erdélyi értelmiségre héarul az a feladat, hogy magukrol
ezen a téren [a rendi vilag lettinte utan — K. L.] kartékony legendédkat kolteni ne en-
gedjenek; mirank pedig az, hogy ne a tarsadalmi hierarchia igazolasat keressiik Er-
délyben, hanem az erdélyi tarsadalmi kozszellem moralis tényezdit prébaljuk bele-
nevelni abba a nem sziiletésrendi alapokon kialakitand6 tarsadalomvezet6i gardaba,
amelyre Magyarorszagnak szitksége van.”

Ugyancsak a toredékben utékorra maradt szovegrész kertlt be a ,Magunkrol —
egymasért” f6laptestébe: a nemrég elhunyt grafikus, Badsz Imre gondolatai a szabad-
sagrol. Idézziik emlékezetiinkbe: ,,Az ember a szabadsag hitével sziiletik a vilagra, a
szabadsag izét hordja a nyelve alatt. Szabadsag nélkiil nem létezik sziiletés. [...] A
vakondok akkor érzi és éli at a szabadsédgat, ha a fold alatt van. Feketeségében hoz-
zaidomul sajat szabadsagénak fold alatti lehetéségeihez. O nem lat, de nem is kell
lasson ahhoz, hogy szabadnak higgye ottani 1étét. A szabadsig nem latvany. Az em-
bert félrevezette a fény, megcsalta, mert elvakitotta a latvany szabadsag-6rome.” (A
M és vilaga rovatban lekozoltik Egyed Péternek az arkosi kollokviumon a Badsz
Mivészeti Alapitvany rendezvényén elhangzott el6adéasat, a Badsz-arcélt.)

Az eddig elGsoroltakbdl nem sejthetd, hogy az 1992-93 fordul6jan a Korunk szer-
keszt6ségében dolgozok, idésebbek és ifjabbak, &m nem csupan életkorilag meg ,,ré-
giség” (romanul: a vardzslatos ,vechime”) alapon kiillonb6z6k koézott mekkora fe-
sziiltségek alakultak ki. A Kereskényi Sandor altal kigondolt, Cseke Péter szerkesz-
téségi f6titkar altal megfogalmazott kérdések és a szerkesztGk kifejtette vélemények,
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valaszok bizonyos (mély?) valsagjeleket mutattak fel. A nézetkiillonbségek kevésbé a
miltra, mint inkabb a jelenre és a varhat6 jovére vonatkoztak. Salat Levente fGszer-
keszt6-helyettesi értékelése a kozvetlen atmenetrél-atmentésrél, ,az 1989 decembe-
rében hirtelen el6allt hatalmi-, autoritas- és tekintély-vakuumban”, az Gjrakezdésrél
— megitélésem szerint torténelmi hiteld. ,Ezek kozott az ellentmondasos korilmé-
nyek kozott a Korunk (természetesen: nem csak a Korunk) tagadhatatlanul elényos
helyzetbdl rajtolt — 4llapitja meg Salat. — A megorokolt infrastruktara és adminiszt-
racids keret, minden lazasaga és feszessége ellenére (ezt nyilvan tgy kell érteni,
hogy egyszerre volt laza és feszes, raadasul laza ott, ahol feszesnek kellett volna len-
nie és forditva), lehet6vé tette, hogy a figyelem és az energidk nagyobbik része el6bb
a szerkeszt6ség személyi alloméanyanak felfrissitésére, majd egyre inkdbb a tartalmi
kérdésekre 6sszpontosuljon. Es jo ideig tigy tiint, hogy minden a legnagyobb rend-
ben megy: az orszagban uralkodé allapotok, a »kényszerdemokréacia« ellentmonda-
sai, a kisebbségi tarsadalom dramai ttkeresése izgalmas szellemi kihivasokként jat-
szottak a szerkeszt6k kezére; a Korunk sajatos (és egy kicsit érthetetlen) médon to-
vabbélg kiilfoldi presztizse, valamint a szerkeszt6k személyes kapcsolatai rangos
szerz6k szinvonalas irasaihoz juttattdk hozz4 sorozatosan a lapot; és amikor a tarta-
lom tekintetében mar elkonyvelhet§ eredményekrél lehetett beszélni, a dolgok ter-
mészetes logikaja szerint, mar arra is futotta er6bél, elképzelésbél — mi tobb: gazda-
ségi leleménybdl is —, hogy a Korunk példaértékid megijulast volt képes produkélni
kilsejében, grafikai kivitelében.” A folytatasrol viszont meglehetésen stlyos kritikai
véleményt fogalmaz meg Salat Levente, a hatarozott koncepcié érvényesiilését és a
professzionédlédast hianyolja, a jovét tekintve pedig alapvetének nevezi keresni az
utat ,,példdul a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom kényelmes és zsakutcés zar-
kézasabol”, ugyanakkor keresniink kell ,,a kozeledés és a kommunikaci6 atjait is a
tobbség felé”. Kovacs Kiss Gyongy jobb véleménnyel volt onmagunkrél, 6 a tovabb-
lépést ,,a hellén fogantatasi, jobbik Eurépaba” képzeli el, amellett, hogy ,,minden ro-
mantika, nosztalgia nélkiil tisztaznunk kellene azt, ami tortént — anélkiil, hogy a
visszanézésben elmeriilnénk —, és meg kellene talalnunk a kiutat abbél, amiben va-
gyunk — jézanul, fétisek, profétdk és sarlatdnok nélkal.” A kittkeresést Gyongy az
anyagi nehézségekre érti. Tulajdonképp ez a kérdés all legfiatalabb szerkeszténk, Ki-
raly Andras gondolatmenetének a kozéppontjaban; ¢ gyorsitana a valtozasokat, az
anyagi fiiggetlenedést, a vallalkozasok iranydba elmozdulast tekintené j6 megoldas-
nak. A belsé ellenzék szerepét 1ényegében nyiltan J6zsa T. Istvan és Kereskényi San-
dor véllalja fel. Jozsa elbeszélés jellegii részeket vag be ,a két, s6t tobb hazbdl allo
szerkesztGséget” jellemzd példabeszédébe; Kereskényi a jelenlegi szerkesztdség tag-
jainak egyéni koriilirdsara is vallalkozva egy egészen sajatos mindsitésig jut el ,,a Ko-
runk nevezetd racionélhistorikus akol-akadémia” név kitalalasakor. Visky Andras, az
irodalmi rovat vezetGje (akit Kereskényi ,,a vallasi megujulas el6tt 4116 Korunknak az
igazi spiritus rectora”-ként mindsit), szelid, békéltets szoveget fogalmaz, tigy gondol
a lapra, hogy itt emberek taldlkoznak, és jokedviikben lapot csinalnak. Hozzateszi:
»A taldlkozas és a jokedv nem tesz tévedhetetlenné és teljes értékiivé. (Jollehet a ta-
lalkozésban és a jokedvben a teljes érték bir megmutatkozni.) Am tavol tartja a ha-
missagot. A lap, amelyrél almodom, nem tévedhetetlen és nem hamis.” On-anké-
tunk tovéabbi résztvevdi: Cseke Péter (szamara a legfontosabbak az értékmegdrzés és
értékteremtés mozzanatai), mtiszaki szerkesztd grafikusunk, Heim Andrés (az ,erdé-
lyi hdz” mellett érvel), a torténelmi rovatot szerkeszt6 Jaké Klara (tarsadalmunk za-
varos torténelmi tudatat kell egészségessé tenni). Roviden én is 0sszefoglaltam az
adott helyzetre kozvetleniil utalé véleményemet és a szerintem lehetséges tavlatokat
(az ankétunkat megel6z6 részben taldlhat6 hosszabb rakérdezésem multunkra, mul-
tamra: Korunk borténében?). Nyilvan mar ismertem a kedves és kevésbé kedves kol-



légédk szovegeit, amikor leirtam: ,,Persze nem tartom kivanatosnak, hogy heves (vagy
lappang¢) vitdk végén akérki — kiilénosen nem »hatalmi helyzetb6l« — kijelentse:
szbval egyetértiink. [Ez utalas Balogh Edgar szokésara a régi szerkesztGségben. — K.
L.] Ismétlem: az én elképzelésem szerint a Korunk vitaférum lehet, azza kell valnia.
Nem a gytlolkodés gytjtéfoghdza, hanem az érvek iitkoztetésének szinhelye. Es
igen, a jatéké is. A feludiilést hozo taldlkozasoké. Mindené, ami elfogadhat6an em-
beri (mert a gytlolet is az, sajnos — csak éppen nem fogadhat6 el). Ne a Korunk le-
gyen, amivel a serdiiltebb (vagy idiiltebb) gyerekeket ijesztgetik.”

Még annyit ezekrdl a korai évekrdl (1990-1993), hogy a kapcsolatépitésnek tobb-
féle modjaval probalkoztunk, folyamatosan. Kiillonbozdé formakban, grafikai elrende-
zésben megjelentek a lapban, a hatsé boriton az angol és roman nyelvi tajékoztatok,
tartalomismertetések, a ,filre” keriiltek a szerkesztGség tagjainak részvételével zaj-
lott talalkozdk az orszagban és a hatarokon til. 1993. januéri szamunk ilyenekrél tu-
désit: 1992. november 30: parizsi Magyar Intézet, erdélyi irodalmi est (Csiki Laszld,
Kéntor Lajos, Marké Béla, Pomogats Béla részvételével; elhangzottak Laszloffy Ala-
dar Korunkban megjelent versei); december 3.: a Korunk novemberi, szinhazi sza-
manak, a folydirat 1993-as programjanak, valamint a Kalauz a régi és az uj Kolozs-
varhoz cimt konyviinknek a bemutatéja a budapesti Balassi konyvesboltban (Késze-
gi Péter irodalomtorténész koszontdje, kiadvanyainkat a lap fGszerkesztGje mutatja
be, Csiki Laszld, Esterhazy Péter és Pomogéts Béla mint Korunk-munkatérsak szol-
nak a jelen 1év4 irott sajto, televizié és radié képviselGihez; a Korunk-szamok és a ka-
lauz folyamatosan megvaséarolhatok a Balassi konyvesboltban — megadjuk az elérhe-
téségét, ugyanigy a Korunk tigyeit Budapesten intézd Karpati Futar 1j telefonsza-
mat); december 8: a 200 éves kolozsvari magyar szinhaz rendezvényei keretében
Kereskényi Sandor el6addsa a szinhdztudoményi tanacskozason; december 13:
Visky Andras ismerteti az tinnepi kiadvanyokat és a Korunk szinhézi szdmat a séta-
téri szinhazépulet emeleti csarnokaban; december 15.: a Korunk a hazigazdaja a bu-
karesti Teatrul Azi és a budapesti Szinhdz cim folydirat szerkeszt6i és munkatarsai
kozti eszmecserének a kortars szinjatszasrol (a vitat Tompa Gabor szinhéazigazgaté
vezeti, a vitdban részt vettek Dumitru Solomon, Nanay Istvan, Marton Laszl6 és Tar-
jan Tamads; Marton és Nanay szinhdzi szamunk szerzéi); december 17., Budapest: a
Pro Minoritate Napokon Kereskényi Sandor képviselte a szerkesztGséget (nyilvan igy
kertilt be a januéri lapszdmba Orban Viktor megnyit6 beszéde: Kisebbségi sajté és Ke-
let-Eurdpa politika).

Talan nem is volt annyira érthetetlen a Korunk kiilfoldi presztizse, mint ahogy
Salat Levente latta...

Gloria — amennyiben...

B Megismétlem a Laszloffy Aladarnal megtalalt mondatot: ,Minden emberiségbe
martott eszme a nagyszerliségébdl annyit veszit, amennyi a hatékorébél, gloridjabol
kiszorulék szdma.” Es ha a glériab6l nem szorulnak ki, sGt éppen az 6 fejitk koré sz6-
jitk a glériat? Kozben pedig az emberiségbe martott eszme sem sériil (nagyon)? Ak-
kor csak nyerhetiink. Igy gondoltuk — és gondoljuk maig —, amikor egy-egy témakor,
szakmai teriilet vélt és valds kivalosagait igyekeztiink, akartuk megszdlaltatni a Ko-
runkban, fiiggetleniil attdl, hogy hol élnek.

Kezdem (1992 januarjatél) a védéboritén olvashatd, kiilon magyarazatot nem
igényld, tavolabbi vilagokat idézd nevekkel: Karl Jaspers, Carlos Fuentes, Umberto
Eco, Joyce Carol Oates, Leszek Kolakowski, Jean-Frangois Lyotard, George Steiner,
Martin Eslin, Milan Kundera, Friedrich A. Hayek, Michel Foucault, Chinua Achebe,
Robert Penn Warren. Nem ttinik rossz névsornak, 2016-bdl nézve sem. Amihez ter-
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mészetesen hozzarendelhetiink egy beszédes magyar listat, akar az eléfordulési al-
kalmakat, szamokat is feltiintetve. Lengyel Andrés: Bibé és Szent-Gydrgyi vitdja a tu-
domdnyos intézményrendszer valsagardl; Lengyel Laszl6: Az 4j Oroszorszdg — ma-
gyar szemmel; S6lyom JenG: Eurdpai és amerikai egyetemeken — egy magyar fizikus
szemével; Nagy Karoly: Magyar didkok a Rutgers Egyetemen (valamennyi az 1992. ja-
nuéri egyetem-szamban). Ludassy Méria a farsangi forgatagban van jelen (Népi tdnc
és harci ének), Harmat Pal a marciusi Korunkban (A régi Korunk és a pszichoanali-
zis), aprilisban Kosary Domokos (A kis nemzetek Eurépdban), Cseres Tibor (Térténe-
lem szépprézdban), id. Entz Géza (Kozépkori udvarhdzak); méjusban Mandy Ivan
(Tribiinck drnyéka), Kéri Lasz16 (Szocializdacids dilemmak az ezredfordulén).

Es itt 4lljunk meg egy — illetve két — percre, egy, illetve két név kiemelésével, szin-
tén a ,Sportvilaghél” indulva ki. Esterhazy Péter. Es Tettamanti Béla. Kértiink, kap-
tunk egy jo — elvartan jo — szoveget Esterhazytdl. A megnyerhetetlen élet természete-
sen a lényegrdl szol: ,Mondjak, mint csoppben a tenger, a sportban az orszdg. Ha
mondjék, rosszul mondjék, ez annyira nem igaz, hogy olykor tényleg igy van. Oly-
kor tényleg visszfénylik a sport dbrazatan az orszag lehelete. Viszont milyen kovet-
keztetést kellene levonni Puskés Ocsi bal labarél Rékosi tar fejére? Bér ott éppen ar-
r6l volt sz6, hogy az aranycsapat ki lett véve az orszdgb6l, a mindennapbél, igazsag-
talan hasonlattal, ugyanolyan sziget volt, dllam az 4llamban, mint az 4v6.” Mind a
hat hasab hasonléan talal6, a személyes (futballista) emlék is, persze, de azért mi
agy gondoltuk, megfejeljiik a lapszamot végigillusztral6 Tettamanti Béla hat kocka-
bél all6 (futball) rajzdval. Csakhogy a nyomdaban megforditottdk a rajzsorozatot, a
mennybe menesztett gollovs valahol kozépre keriilt, a sorozat értelmét vesztette.
(Draga, megbizhat6 kolozsvari grafikus baratunk, Dedk Ferenc 6tletébdl pedig mar az
elsé félaptesti oldalon — hogy nagyobb fesziiltséget keltsiink? — az 6sszezar6 jatéko-
sok normal reprodukcidjat ,,megfejeltiik”, azaz a természetes nézet ala tordeltitk
ugyanazt a képet, fejjel lefelé — és ezt pesti baratunk, Tettamanti szintén nem hagy-
hatta sz6 nélkiil.) Egyszoval valamiképpen hibaigazitisra lett sziikség. Mit tehet-
tink: kovacsoljunk a hibabél erényt! Jaliusi szdmunk Szorit6 rovatdban az olvasé
megtalalta az Esterhazy—Kantor-Tettamanti Magyardzatot (a tarsszerzéségbe, harma-
diknak, én is bekeriiltem biiniink torténetének leirdsaval); Tettamanti zsenidlis 1j
rajza, a megdobbent arc mellé keriilt a cim: Ennyi maldrt ,,mosolyogva” még nem él-
tem dt; Esterhazy kiildott a cimhez mellékelve (En, a nyomda érdége, avagy hogyan
oldjuk meg a térténelmet?), az 6 ir6i szelleméhez mélt6 par sort: ,Remélem, most is
lesz valamilyen gikszer, és akkor megint lekozlik az irast, és megint, és megint. igy
lesz (a) korunk: orok.” Alatta: Esterhdzy Péter (alairasként). A hat hasab, iras és kép
most mar a helyén, a kovetkezd két oldalon.

A dupla kozlést kovetGen 1992 soran még két Esterhazy-jegyzetet koszonhettiink
meg (gikszer nélkiil), ,A hatalom természetrajza” salyponthoz (oktéberben) irt jegy-
zet (Ember a hatalomban) méig haté érvénnyel sz6l: ,,A legfontosabbnak azonban azt
gondolom, hogy a hatalomba keriilt, hatalomhoz jutott embernek megvdltoznak a
szempontjai. A hatalom legszebb arca a felel6sség. A hatalom igazi silya a felel8s-
ség sulya. A cselekvés silya. A magény (s6t a magara hagyatottsag) stlya.

Azt hiszem, a hatalom legnagyobb kisértése az emlékezetvesztés, az, hogy az em-
ber méar nem emlékszik, milyen is volt 6 maga hatalom nélkiil. Innen csak egy lépés,
hogy ne emlékezzék azokra, akik nincsenek a hatalomban. Az embernek a hatalom-
ban folyvast ezért kell harcolnia, az emlékezetéért.”

A decemberi (,,Szépliterattira — 1992”) Korunkbdl nyilvan nem hagyhattuk ki Es-
terhazynak a pesti Irék Boltjaban elhangzott koszontéjét, A van-t — Visky Andrasrol.
Visky erdélyiségérdl, sajat(os) tudaséardl beszélt az irobarat: ,Sok olyat tud Visky is,
amit csak onnét tudhat. Més van a szemében, a tekintetében, mas arcok, mas vidék,



L

hatalmas havazédsok, hegyek, melyekrdl nekiink nincs tapasztaldsunk, nagy, furcsa
vizek, melyeket mégis Dunanak hivnak, mastdl (is) retteg, masképp hallgattak le, el,
ki, minden mas, az édesanyja is, az édesapja is.”

E kis korunkos esterhazyolégia utain még annyit, hogy Tettamanti Bél4dval a Hata-
lom-szdmban is volt (balesetmentes) taldlkozdsunk, Béla pedig abszolat kitart6 ma-
radt a hiiségben; ahogy nemrég egy konyvbemutatén elmondta (6sszeszamolta?),
224 (1) munkéjat kozoltitk a Korunkban. Ilyen szdmokkal masok aligha dicsekedhet-
nek — de meg sem prébalom iré, szakird, képzémiivész barataink gyakorisagarol ki-
mutatast késziteni. Most mar legyen elég a ,,gléria” nevek szemlézése (még mindig:
1992-1993 jalius). Cs. Szabo Laszl6 (Levelek Erdélybe), Parti Nagy Lajos, Nadas Pé-
ter, Davidhazi Péter, Borsi-Kalman Béla (A romdn politikai gondolkozds alternativai),
Goncz Arpad (Az dllamfé-1ét kalandja), Goméri Gyorgy, Tolnai Otté, R. Varkonyi Ag-
nes, Mészoly Miklés, Hatar Gy6z6, Csiki Lasz16, Paskdndi Géza, Zalan Tibor, Fejtd
Ferenc, Pethd Bertalan, Pomogéts Béla, Schlett Istvan, Polcz Alaine, Zelei Miklds,
Schopflin Gyorgy. Es Poszler Gyorgy.

Poszler Gyorgy, a kolozsvéri sziiletést irodalomtorténész jelenléte az ,Irodal-
munk hatarai” lapszdmban, 1993 janiusaban mindenképpen emlékezetes mozza-
nat. Parbeszédek és horizontok cim tanulmanya (alcime szerint: ,,Nemzedékek” és
wirodalomtérténetek” a két habori kézott) természetesen dnmagaban véve is fon-
tos, a Visky Andras szerkesztette stilyponton beliil pedig a tudomanyos alapozas
részét képezi. Am ami ennél is fontosabb: egy olyan sorozat kezdetét jelenti a Ko-
runk utébbi évtizedeiben, amelynek nagyon sokat készonhetiink az erdélyi ma-
gyar Onismeretben.

Kovetkeznie kellene még, legalabb statisztikailag, a ’92-'93-as év erdélyi, Erdély-
ben maradt alapmunkatérsai gyorslistajanak; minthogy azonban tobbségiikkel a régi
és az Gj szdzad (ezred) lapszamaiban szerencsére Gjra talalkozunk, réluk legyen szé
az 1j fejezetekben. Zarjuk a jelen névsorolvasast néhany fontos roman személyiség-
gel, a Korunkban ekkoriban olvashatékkal (némelyekkel tobbszor is): Adrian Mari-
no, Mircea Dinescu, Gabriel Liiceanu, Gelu Pateanu, Andrei Plesu, Nicolae Balota.
Es a legfelvilagosultabb, 6nalléan gondolkodé, a farsangi vilagot legjobban érté kari-
katurista: Dan Perjovschi...

93

JAK

2016/9



JAK

2016/9

94

GOMORI GYORGY
UJRAOLVASVA SUTO ANDRAST

1

B Idén Gsszel lesz tiz éve, hogy meghalt Stit6 Andras, erdélyi magyar ir6. Ezt a
tényt lexikonbdl irtam ki, nem magéatdl jutott eszembe, de csak akkor jartam uté-
na, amikor a konyvespolcrél (ahogy néha szoktam) taldlomra kivettem egy kony-
vet, ami éppen A I6tt IGbd maddr nyomdban c. (Szépirodalmi, 1988) Sut6-gyfijte-
mény volt. Ennek a kétetnek nyit6 darabja mar cimével megfogott: ,,Engedjétek
hozzam jonni a szavakat.” Meglehet, ezt a szoveget mar megjelenése idején olvas-
tam, de most alig tudtam letenni — miért? Az unokédskodas miatt. Itt Stit§ azt irja
le, hogyan cserepedik és tanul Roméanidban (de magyar csaladban és félroman
kornyezetben) beszélni egy gyermek a hetvenes években.

Vagyis egy olyan vildgban, ami a mai fiataloknak szinte 6zénviz el6tti. De
ahol a sz6 még szamitott, és a nyomtatott sz6 meg killéonosen. Ahol az ir6nak
nagy a felel6ssége, mar csak azért is, mert ha megirja az igazat falujarél és az ott
€16 emberek helyzetérdl, bajba juthat, de édesanyja ,konnyebben fog aludni” t6-
le. Valaszthat tehat a toretlen karrier és a vele egy nyelvet beszél6k megbecsiilé-
se kozott. Mivel Siit6 Andrasnak lelkiismereti tigye a nyelvvédelem, fogalmaz-
zunk pontosabban: a magyar nyelv védelme a t6bbségi roman kornyezetben, a
kozpontosité roméan politika alland6 nyomésaban, 1989 el6tt irott prézaja és
szindarabjai sziinteleniil ,,a személyiség és a hatalom viszonydnak sokrétd elem-
zésével” foglalkoznak (Uj magyar irodalmi lexikon, III. kétet, 1852. oldal).

Mivel én is kisebbségben élek — igaz, Anglidban —, érzékenyen reagaltam a Sii-
t6-gyereknevelés egyes epizddjaira. Kozel 4ll hozzam a nyelvvédelem tgye is.
Nem tudok egyetérteni azokkal a mai hivatasos nyelvészekkel, akik ugy vélik, ,,a
nyelv megold mindent”, mert idGvel kiveti magabdl a felesleges fordulatokat vagy
a kevésbé sikertilt 1ij szavakat. Elismerem, a komputer-nyelvben érthet6 médon az
angol domindl, annak a szavait hasznaljak, esetleg magyarosan ejtve. De mar az
olyan kitételek (j6 tolla szinikritikus tolldbol!), hogy ,nem akarom spoilerezni ezt
a darabot”, nagyon idegesitenek, hiszen szintiszta magyarsaggal mondhatnank
~nem akarom elrontani a végét”, vagy lazdbban: ,nem akarom leléni a darab po-
énjat”. Es akkor még nem is beszéltem a ,be” igekots koloradébogar-szert terjedé-
sérél. Mert példaul mit jelent az,hogy ,befenyegetni”? Hova be? A magyar nyelv
egyik nagy el6nye az igekot6k sokszint vélasztéka — ha ezeket pontosan alkalmaz-
zuk, nemcsak szebben, de jobban beszéliink azoknal, akik nem halljak a kiilénb-
séget, teszem azt, egy ,,meg-" és egy ,,be-" kozott.

Siit6 szovegeiben olvashatunk ritka tajnyelvi szavakat is, amik szerintem du-
sitjdk a nyelvet, és a romanbdl az erdélyi magyarba beszivargé kifejezéseket, amik-
nek, gondolom, sem 6, sem més nem oriil. Egy sirkélopas kapcséan a helyi refor-
matus pap igy sz6l a tolvajhoz: ,le akar engem spercelni?” A szoveghelyzetbdl ér-
tem, mir6l van sz6, de olyan hosszu lenne a ,meg akar engem vesztegetni?” Es ha
valakinek, a helyi lelkésznek tisztan kellene beszélnie magyarul.

Ami viszont nyelvében megfog, az a gyakori képhasznélat és egy sajétos lirai-
sag. Ez néha vaskos realizmussal parosul, mint Tamési Aronnal. De még a Siit6 4l-
tal idézett gyerekszaj humoros fordulatai is elgondolkoztatjak az olvasét. Aki még
(mivel elég oreg hozza) érti a szekérderéknyi nétat. A ,Kolozsvaros olyan varos”
olyan sorai, mint a ,tytavanrajta” (ifjabb Cselényi Lacika leleménye) megmoso-



lyogtatnak, de ugyanakkor nyelvi analizisre késztetnek. Péld4ul ez a két sor a ma-
sodik versszakbél: ,,Osszeveri legénymédra / Hull a csukros szekfii réla.”

Mit ver 6ssze a legény: hat a két csizma sarkantytjat. De itt egy koltdi sziinet
van (vagas?), ami rejtélyessé teszi a szoveget, hiszen a virdg nem hullhat a legény
csizmadjarél! Nem. Az nyilvan a legény kalapjarél hull. Es nem is akarmilyen, ha-
nem ,,tomott szirma”, mivel ez a csukros sz6 eredeti jelentése.

Hosszan sorolhatnam a Stuté-szoveg nyelvi szépségeit, mondatai gyakran lira-
ba csapnak &t, mint példdul az ,,aranymalinkd-haji” gyermek esetében. Vannak
aztdn humoros tdjszavak, kifejezések, amiket példaul Siit6 a Pompds Gedeonban
hasznal, példdul ,a meleg maléjat!” Ezt én még él6 embert6l nem hallottam, de a
székelyek biztosan igy mondjék. Igaz is, a Pompds Gedeon sikeriilt jelenetei elle-
nére nem igazan j6 darab — ezt maga Siit6 is tudta, de valamelyik késébbi interja-
jdban mondja is: akkoriban szatiraban eddig lehetett elmenni, a helyi kiskiralyo-
kat birélni, azt allitvan, hogy ezt a partvezetés nem tgy gondolta.

2

M Persze a ,Hivatal” megszagolta az eretnekséget a Pompds Gedeonban. Osszesen
hatszor adtak, aztan levették misorrél, annak ellenére, hogy akkor még Stit6 And-
ras ,jol fekiidt” a Roman Kommunista Partban. Es itt az irodalmi elemzésbe bele
kell széniink azt is, mit gondolunk Stité politikai karrierjérél. Mert életrajzabol
példaul megtudjuk, hogy killonb6z6 szerkesztGségi tisztségei mellett 1971-ig a Ro-
mén Kommunista Part Kozponti Bizottsdganak volt péttagja.

Vagyis — mondhatna egy tjsttetd ifji magyar irodalomkritikus — Siit6 fontos
partember volt, s ez hatranyosan érinti mai értékelését. De ennek az elképzelt kri-
tikusnak nyilvan kevés fogalma van arrél, mit és hogyan lehetett tenni a magyar-
sag érdekében az 1989 el6tti Romaniaban.

Sité politikai palydja nem toretlen, mondhatnank: kacskaringés. Bar
Nagyenyeden a kollégiumban Méricz Zsigmondot, Tamési Aront és Illyés Gyulat
olvasott, késébb meg baloldali erdélyi parasztirékat, igy gondolom, a legjobban
Illyés magatartdsa allt kozel hozza, annak szociélis és nemzeti problémak kozott
egyensulyozé szerepe. Lehet Gszinte orommel idvozolni a foldosztéast és kesertd
szavakkal biralni a kollektivizélas ,tilkapésait”, lehet elkotelezett szocialistanak
lenni, aki bizonyos helyzetekben kidll a nemzeti kisebbség jogaiért — Siit6re
egyébként jellemz4, milyen rokonszenvvel fordul a mindenkori eretnekek, a
Koolhasok, a Szervét Mihalyok felé. De még elsé (vallalt) prézéja, a Félrejaré Sa-
lamon is err6l tantskodik cimében, pedig az egy erdélyi parasztemberr6l szdl, akit
~tévedésbdl” kulaknak mindsitenek. Egyszéval Siit6 prézajaban is, darabjaiban is
a hatalom és az egyén kozotti sziintelen ellentmondas tragikumat bontja ki, azt ne-
vesiti, jeleniti meg.

De ha van a fenti probléman kiviil egy allandé motivum Siit6 Andras életmi-
vében, az az anyanyelvhez valé hiisége. Ez att6l az epiz6dtdl kezdve jellemzi, ami-
kor (mivel magyarul beszél romanok k6zott 1940-ben) a vasgérdista roménok ki-
dobjak a vonatbél a kisdidkot. Irasaiban mar a hatvanas években szét emel nem-
csak a kisebbségi nyelvgyakorlat elve mellett, hanem a mezdségi nyelvromlés és
az erdélyi magyarsag egy részére jellemzd nyelvi igénytelenség ellen. Ennek a
szemléletnek mintegy betet6zése az Anydm kénnyt dlmot igér, amit Kéntor Lajos
és Lang Gusztav a ,,z6ld” akadémiai irodalomtorténet negyedik kotetében a Pusz-
tak népével vet 6ssze, ami egyszerre tarsadalomkritikai és nyelvi teljesitmény.

A filolégus elgondolkodik: hogyan lett lehetséges az Anydm kénnyd almot igér
kiadasa? Hogyan mert egy ilyen konyvet, ami nyilvanvaléan a kézpontosité ro-
man politika ellen és az erdélyi magyarsag érdekében szall sikra, az éppen 1970-
ben alapitott bukaresti Kriterion kiadni? Ugy gondolom, a déntésképes magyarok

95



JAK

2016/9

96

gyors politikai helyzetfelismerésének koszonhetGen: 1968 és 1971 kozott ugyanis
rovid idére kinyilt a ,kiilonutas”, mas széval Nyugat-barat politika kisablaka Ro-
manidban. Roman csapatok nem vettek részt Csehszlovékia megszallasaban, és ez
Romania irdnti rokonszenvvel toltotte el az amerikai politikat; igen, Nixon is ella-
togatott akkor Bukarestbe! Hivatalos tdimogatdshoz jutottak vidéki magyar lapok,
az Eldre c. eléggé sziirke, unalmas partlapnak irodalmi melléklete indult... sorol-
hatndm ennek a korszaknak ideiglenes erdményeit (nyilvanval6 mindebben a
Kriterion igazgat6janak, Domokos Gézanak a szerepe). Mint ahogy az is napnal vi-
lagosabb, hogy Ceausescu kinai ttja utan (1971 kora nyaran) hirtelen lefagynak a
,Nyitds” virdgai. Ett6l a datumtodl kezdve egyre kevesebb virag virdgzik Romania-
ban. Hiaba kér tehat ,friss levegét... Bukarestb6l” a pusztakamarasi 6reg magyar,
Romania févarosdb6l még nagyon sokaig csak ukazok, utasitdsok és értelmetlen
rendszabalyok érkeznek.

Siité Andras azonban nem adja fel, tovabb harcol az anyanyelvért, és Ggy hi-
szem, ekkortél lesz a romaniai magyarsag egyik legjobb, legreprezentativabb iré-
ja. A rendszervaltas utan, a marosvasarhelyi események soran pedig a soviniszta
terror dldozata és (sokak szamara) a helytallas hése. Akit ma, 2016-ban is 6rom-
mel olvasok, és remélem, még sokan forgatnak a Korunk olvaséi koziil.

A VAGTATO VONAT

B Szabédi Laszl6 57 éve halott, mondhatnank tgy is, 57 éve halhatatlan. A mé-
jus az 6 évszaka, évfordulés tinnepe. Mi altal lesz ez az tinnep igazan tinneppé?
Azaltal, hogy ki-ki &szintén megnyilatkozhat a hajlama és izlése szerint.
Szabédit nem kell bezarni a kegyelet bortonébe, nincs sziiksége erre. Ha valaki
csakugyan nagy, arrél béarki biintetlenal allithatja, hogy kicsi. Kaphat babért,
hagymakoszort.

Egy ellentmondasos korszak vivédé, tiprodo alkotdja volt, akinek életutjat és
életmtivét immar tobb irdnybdl feltart dokumentumok, elemzések teszik ismertté.

Szabédi Laszl6 sirjanal allva kézenfekvd az indulés fel6l szemlélni életatjat,
életmiivét, ez utébbit koltészetére értve. Nemcsak azért érdemes ezekre a korai
kolt6i zsengékre figyelni kissé, mert nem voltak eddig kéznél, elfelejtédtek, isko-
lasfizetekben, iskolai lapokban rejtéztek, ide-oda bejegyezve papirfoszlanyokon
halvanyodtak. Pepita fiizetekben szinte vildgon tali dertt sugarzé zeneiséget és
evilagi fajdalmat megtall6 tizenhat éves koltére akadtam, s Ggy vélem, hogy el-
id6zhetiink itt egy kissé Emlékeim cim( versénél.

Titokzatos réten dllok /| Egyet hallok, egyet latok /| Mellettem a vonat vdgtat /| A
fekete éjszakdnak / Hallom, Iatom, horkol, 1angol / Tiizet priiszkdél orrlikabél / S haj-
rd, hajra tovavdgtat / A fekete éjszakdnak — | Még fiillembe cseng a hangja / Még sze-
membe villan langja / Halk hang; mint mikor keblembdl / Titkos banat jajja feltér
—/ Lagy lang; vénassszony szemében / Villan ilyen 6-emléken... / Hang, lang csuk-
lik; hallom? Latom? / Lelkem sir-e hangon, ldngon / Tan szemem vibrdl, fillem
cseng / Lat, hall még : - a vonat elment.

A végtatd, orrlikdbol tizet priiszkold vonat egész versen atvonulé képe a vers-
ritmus kataton liktetésének koszonhetéen még inkabb sejtelmet, titkot, sotétséget
és titkos banatot hordoz6 hangulati jelkép, de egyben kései nagy verseit is sejteti.

Szabédi Laszl6 sirjanal, 2016. majus 6-an elmondott szoveg



Motivumai érettebb versekben teljesednek ki, s a torénelmi, politikai véltozasok
hatdsara mas dimenzi6t kapnak, az élettorténet fel6l nézve pedig tragikus mélysé-
get nyernek.

Szinte félelmetesen hat, amint a nagy szintetizal6 kolt6i mtvet, A szabédi
Nagyrétent, 1936-o0s versét a zsengék néhany jelentésebb kolteményével dsszevet-
jiikk. Egytitt van itt a Szabédi-lira valamennyi nagy témaja, motivuma: a vasit, a
halél, a megértésre vagyas — nem talalas, idegenségérzet, egyediillét, a hagyomany,
a hatds, a megcsinalas nehézsége, a létezés nehézsége. A nagy kolt6 versében min-
den mindenkor egyiitt van, és egyszerre van. A szabédi nagyrétenben mindez to-
kélyre vitt formédban; nem rimképletre redukalva, hanem koltészetként elGallitva.

»A haldl tragikuma legteljesebb abban a pillanatban, amikor legnagyobb az
életigenlés, forditott ardnyban van a természetes vaggyal” — irja a huszonkét éves
Székely Léaszl6 Didriumaban, hosszan elidézve a tragikum miifajelméleti és a va-
16séagos életbeni szerepének vizsgalatanal.

A tragédiaalkotd, bonyodalomsztvs és szenzacidkat felmutat6 élet racafol a
poétikara. A tragikus élettorténet szimbolikus vonatkozésaival azt bizonyitja, hogy
Szabédi elméleti tragédia-megkozelitése €16, szivdobogtat6 és hisba vago értéke-
ket kozvetit ma is.

Az alkotést szabadon kibontakozni nem hagy6, azt gatlé rendszerekben a tu-
domanyos munkét és koltészetet parhuzamosan mtvelni kivané 1ét tragédidja
szinpadias, hallatlanul tragikus és megrazé. Unitérius teolégiat végez, filolégiai
tanulmanyokat folytat, tébbek kozott Strasbourgban. Nemzedéke egyik kiemelke-
dé koltGje, kritikusa, késébb irodalom- és nyelvelméleti ir6. 1947-t6l a Bolyai
Egyetem tandra. Didkjait leny(igozd ereji intellektusa vonzza. Az Otvenes évek
elejétél fokozatosan ismeri fel, hogy a vildgmegvalté eszméket képviselS rendszer
meggyaldzza azokat az eszméket, amelyekre G az életét tette fel. A kolozsvéri ro-
man és magyar egyetem egyesitésekor szembekeriil a legfelsé partvezetéssel, és
ongyilkos lesz, vonat elé veti magat.

Korai és érett versvildganak olvaséi, ezek élvez6i a tragikus élet levalasztasa
mellett is, a mulénak latszé oroklétet tarsithatjak neve mellé. Szabédit végul is
nem lehetett kisajatitani. Mindenkié 6, minden olvaséjaé.

Bartha Katalin Agnes
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VASARHELY! LAJOS

A KRONOMETRIKUS IDOSZEMLELET
UJKORI TERHODITASA
ES EGYNEMUSODESE

A keresztény szertartdsrendben kozponti helyen 1évd ereklyetarté torony-
szeri alakjat kezdték utdnozni a 16. szdzad végétdl gydrtott all6, hdzi
ordk formdjanak kiilsé megtervezésében.”

A kozépkori szimbolikus gondolkodas valsaga
¢€s az idotudat ujkori homogenizaciojanak a kezdetei

B A kozépkori szimbolikus gondolkodas valsagabél kiindulé fogalomhasznéla-
ti homogenizaci6 egy altalanosabb tér-idé paradigmavéltas keretrendszerében is
vizsgalhaté. A kozépkor ikonografiai gazdagsagaban, a képek talarad6 bGségé-
ben a szimbolikus gondolkodasmdd tett mindent a maga helyére, a jelenségvilag
minden elemének lényege atnyidl egy az immanencian tilmutaté szféraba, vég-
s6 soron kozvetve vagy kozvetleniil, de magara a végs6 abszolttumra vonatkoz-
tatva. A kozépkori gondolkodas sajatsaga, hogy a vildgot egyetlen hatalmas jel-
képrendszernek fogja fel, amelyben mindennek transzcendens jelentése van, a
dolgok eredetének kutatdsa nem letisztult okségi alapon torténik, a modern fej-
16dés vagy ,kifejlédés” fogalmat nem ismerik, barmiféle eredetkérdést kizérdlag
generikusan, generikus viszonyokon keresztiil vizsgédlnak. A csaladfa képe ele-
gendd volt barmiféle eredet vagy oksag igazoldsara... Az abszoltitumra vonat-
koztatott szimbolikus (allegorikus) gondolkodés miatt egy kizarélag immanens
fejlédésgondolat még jobbara elképzelhetetlen a kozépkori ember szdméra. A
kozépkori realizmus felfogésa szerint az dltaldnos fogalmak lényegileg az altaluk
megjelolt dolgok elétt 1éteznek, és ebben az értelemben a fogalmi jel6lék tulaj-
donképpen valésagosabbak az dltaluk megjel6lt targyaknal. Az ilyen szemlélet-
moé6dban minden, ami nevet kap, entitassa valik, formaja lesz, és az égre vet6dik.
Két dolog ebben az értelemben vett kozos szdrmazasara utal a szimbélum, a ko-
zépkor szimbolikus vildga minden létez6t behal6zott, ,,félszivott” egy magén tal-
mutat6 egészbe. Hibatlan rend, épitészeti struktara és hierarchikus alédrendelt-
ség, melyben két egyenértékd dolog csak akkor léphet egyméssal szimbolikus
kapcsolatba, ha ugyanakkor mindkett§ egy harmadik, magasabb rendd dologgal
is kapcsolatban van. Ennek az ,at-szimbolizalt™”vildgnak a kozéppontja az olta-
riszentség misztériuma, ez a vildg dolgainak azon szimbolikus forg6pontja, mely
koril minden egyéb elfordul, és amely egyaltalan lehet6vé és értelmessé teszi
minden dolog étlelkesitését a kozépkori realizmus keretein beliil. Ez az a pont
ahol a szimbolikus &4ttételek méar nem utalnak masra, ahol a szimbolikus k6zép-
pont azonos 6nmagaval. Ez az a pont, ahol a szentség a lathaté vilagot betdlti a
misztikus tartalommal. ,,Az ostya méar maga a Krisztus és a pap, aki magahoz ve-
szi, igazdbol az Ur sirja.”



Konnyen beldthaté mindezek alapjan, milyen megrendit§ valtozédsként hat-
hatott a geocentrikus vildgmodell fokozatos hanyatlédsa, annak tételezése, hogy
a megvalt6i mi csoddja nem az univerzum csillagaszati kozéppontjaban tortént,
hanem ebben az értelemben pusztan csak a nap koriil kering6 egyik akcidentalis
régi6jdban. Ebben az értelemben a kozépkori szférikus és geocentrikus térfelfo-
gas fokozatos lebomlésa el6készitette annak a racionalizalt modern tér és id§ fel-
fogasnak a megjelenését, mely a killonb6z6 szimbolikus transzcendental6 meg-
felelések nélkiili, neutralizalt, tisztdn természettudoméanyosnak mondott (fizi-
kai) viszonylatokban gondolkozott. Fontos annak a belatasa is, hogy a paradig-
mavaltds hatdsaiban, jéforman egyszerre érzédik a kozmosz képének, szerkeze-
tének (és térviszonyainak) és a korra jellemzd4 (mikrokozmikus) gondolkodas-
mod belsé absztrakcids terének, mikodésének az atalakuldsa. A kognitiv gon-
dolkodas lehetdségei és keretei dontGen masok egy olyan kozépkori vilagkép-
ben, mely az orokkévalésagot az égbolttal hatarosnak, tulajdonképpen
empyreumként az alldcsillagok egében szemmel lathaténak vételezi, egy olyan
vonatkoztatasi rendszerhez képest, mely mindezek helyén a végtelen, iires és
profan tér fogalméval kiiszkodve prébal a mikro- és makrokozmikus megfelelé-
sek tekintetében harméniat vagy legaldbbis Gj konszenzust talalni. A szimboli-
kus és teleologikus (akar eszkatoldgiai) elvardsoktél mentes 6raid fogalmanak
az elterjedését is e paradigmavaltdssal parhuzamosan érdemes végiggondolni,
egyszerre vizsgdlva id6tudati, mentalitastorténeti, idészociolégiai és konkrét
technolégiatorténeti, valamint érahasznalati dimenziéit.

Az Gjkor kezdetétél, bizonyos értelemben parhuzamosan a heliocentrikus geo-
centrikus paradigmavéltassal, mind a tér, mind pedig az id6 fogalma homogeniza-
lédott, ennek a folyamatnak az eredménye a szdmunkra méar magatdl értet6dd
absztrahélt, linedrisnak tekintett és irreverzibilis (visszafordithatatlan) idéfoga-
lom. A kozépkor is ismeri a linearis id6 fogalmat, ez azonban a megvaltés isteni
mtve altal, iidvtorténeti modon keretezett. A kozépkori keresztény felfogas sza-
mara tehat az evildgi torténelem mind az id6, mind pedig a tér tekintetében az
orokkévalosdggal hatérolt. Az elrendelt tidvtorténeti idét az egyhaz tartotta sza-
mon mint Krisztus sziiletése utanit. Ugyanakkor a nem irastudé eurépai lakossag
szdmara egészen a kora Gjkor végéig a keresztény idGszamitas megfelel§ évének
(~Anno Domini”) az ismerete is hidnyzott, a lakossdg legféképpen vidéken a ke-
resztény évkor ismétl6d6 tiinnepei, a nemzedékeken keresztiil 4toroklédé mitikus
szajhagyomany és az évszakok ciklikus valtozasaban jelentkezd természeti id6 ke-
retein belil élt. A 15. szazadban még a mivelt emberek tobbsége sem volt tiszta-
ban sem a sajat pontos életkoraval, sem pedig azzal hogy a keresztény id§szami-
tds szerint éppen milyen esztendét frunk. Az frastudék, Dionysius Exiguustél fog-
va (525) kozel egy évezredig egyszerre tobb id§szamitdsi rendszert hasznaltak egy
torténeti id6pont meghatarozédsara (példaul Tréja bevételét, Réma varos alapitasat,
az egyiptomi kivonulés vagy a Teremtés vélt idépontjat vették tekintetbe). Az idé-
skala origojat csak a 18. szdzadban kezdték el egységesen Krisztus sziiletésével
6sszhangba hozni, (ugyanezen szazad geoldgiai eredményei viszont mér a bibli-
kus teremtés id6pontjat tették kérdésessé).

A kozépkori ember szdmara az id6 tehat heterogén mindség, a szubsztancialis,
asztrologiai, magikus jellemzék még nem valaszthatok el a tisztdn mennyiségi
vagy tudomanyos asztronémiai megfigyelésekt6l. Ezt a vilagnézetet tiikrozik a 16.
szazad masodik felétSl nagyjabol egészen a 19. szdzad végéig, Magyarorszagon is
rendszeresen megjelend népi kalendariumok, az dn. csizidk is. A mégikus (ani-
mista) vildgszemlélet e keretein beliil példaul a vasarnap alkalmas leginkabb az
eskiivé vagy a keresztel§ megtartdsara, a mezégazdasagban bizonyos névényeket
éppen tjhold idején érdemes eliiltetni, telihold alkalmaval pedig nem szabad sem
fogat htizni, sem pedig eret vagni, viszont ez az idGszak szdmos (gyogy)novény
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esetében idedlis a betakaritasra. A hétkéznapi idGtudat még nem torekszik a foly-
tonossagra, az események, ha megmaradnak az emlékezetben, tobbnyire még nem
kronologikus sorrendet kovetnek, hanem gyakorta mitikussa valnak egy olyan idé-
szemlélet kereteiben, amely a sajat kezdetét és végét transzcendentélis forraspon-
tokhoz kapcsolja. A torténelmi dbrazolasokban, kronikakban a kiillonb6z6 id6pon-
tokat az adott korszakban uralkodé neve ald dataljak, a mult és a régmult kozotti
mélységélesség pedig még elmosddott, ami valaha megtortént, a mitikus idétlen-
ség homadlyaba burkolédzik, azaz minél régebbi egy esemény, annél bizonytala-
nabb az idépontja. A térténelmi régmult eseményeinek az egymashoz viszonyitott
datéldsa jobbéra elgondolhatatlan. A térténelmen ,tali” jelenidejtiség és folytonos-
sag tudata évszdzadokon keresztiil valtozatlan, az embereknek még nincs meg az
a torténelmi tapasztalata, mint az 4j- és legtijabb korban, hogy a jelenben szinte
kovethetetleniil gyors atalakulasok zajlanak le koralottiik (az ilyen értelmd els6
hatalmas 0Osszeurdpai ,idG-rengésnek” a nagy pestisjarvany tekinthet6 az
1347-1353 kozotti idészakban). Le Goff irja,” hogy a 11. szazad végi keresztes vi-
tézek a szentfoldi hadjarattal Krisztus megkinzéinak a biintetésére késziltek,
mintha csak az Ujtestamentumban leirtak kortarsaival talalkozhattak volna még.
Ebben az esetben is lathatd, hogy a kozépkor embere, az emberoltd és egy ezred-
év idGtartamét még nem képes ,,objektivan” aranyositani egymadssal, magaban még
képtelen absztrahdlni a modern értelmezés szaméra kézenfekvd kronologikus
szemlélet mélységélességét. A modern idGszemlélet gyokerei ugyanakkor sok te-
kintetben visszanytlnak a szerzetesrendek kora kézépkori megjelenéséig, mégpe-
dig a napi liturgikus teendék id6ben torténd rendszerezése altal, elsGsorban a ko-
telezd napi imadségok idépontjanak a mind pontosabb meghatarozaséara fokuszal-
va. A vizzel, napfénnyel vagy gyertydval ,m(ikod6” id6mérd szerkezetek pontos-
sédgdhoz és praktikussagdhoz mérten éridsi mingségi ugrast jelentett a mechanikus
oraszerkezetek megjelenése. A konkrét technikai Gjitas eredete és szabadalmanak
szerzGje bizonytalan és a vonatkoz6 szakirodalomban éaltaldban vitatott, jobbéara
mindegyik meghatérozé torténelmi nemzet hagyomanyrendszere vindikal maga-

nak egy orafeltalalé , kultarhéroszt”.’

Az drahasznalat elterjedése €s a linearis idoérzet

B Az orakat jelz6 toronyérakbol maér a 13. szdzad végén is taldlunk néhanyat, el-
sGsorban Anglidban (St. Paul’s Cathedral, London, 1286), mégis inkabb a 14. sza-
zad nagy djitasaként jelennek meg elsGsorban a levantei kereskedelembdl meggaz-
dagodd észak-italiai kereskedévéarosokban. Ezek az 6rak még asztronémiai és aszt-
rolégiai szintézist hordoznak miikodésiikben és megjelenésiikben, tehat egyszer-
re mutatjak a zodidkus allatovi jegyeit, az ismert bolygék helyzetét a Szaturnuszig
bezardlag és a ,konkrét” id6 mulasat. A megjelenések allegorikus bonyolultsiagat
fokozta, hogy a kozmikus szférak objektumai mellett gyakorta megjelentek a kor-
ben forgd emberdbrazoldsok misztériumjatékokat igézé miniat(ir alakzatai is, néi
és férfi szentek, valamint a haldl allegorikus képe. Az els@ toronyérak rendszerint
az adott varosok onkorményzatainak a tulajdondban voltak. 1450-re az Oraiité
szerkezetekkel ellatott toronyoérdk Eurdpa tobb mint 50 varosaban vannak doku-
mentaltan bizonyithat6an jelen.* A szadzad k6zepén mar az olyan népes nyugat-eu-
répai varosok, mint Parizs, Rouen vagy Milané 4-6 korili szamban rendelkeznek
nyilvanos orakkal. A kovetkez6 évszazadra a Német-romai Csaszarsag tertiletén
pedig mar a falvakban is megjelennek a toronyérak, egyelére még csak fertalyorat
utve, kizarélag nagymutatékkal. Az érak harangjatéka és szama sok esetben az
adott teleptilés hatalmi statuszat és gazdagsagat reprezentalta. A toronyérak kii-
16nb6z6 harangjatéka hozzédjarult a varosokon beliili mindennapi élet szervezésé-
hez és idgbeli tagolasdhoz. A templomok harangjatéka mar az 6rak elterjedése



el6tt hasonl6 hirkozlési, onigazgatési és tomegtajékoztatasi funkciékkal rendelke-
zett, igy példaul 1288-ban a kozel 200 ezer lakost Mildndban 200 harangtorony
segédkezett a korabeli nagyvarosi élet rendezésében. Jelezhették a varosi kapuk és
a vasarok nyitva tartdsat, a varosi tanacs tilésének kezdetét és végét, a birdsagi vég-
zéseket, az itéletek végrehajtasat, személyek szamtizetését, az esti kozvilagitas vé-
gét, a kotelezd koztisztasdgi feladatok helyi esedékességét, katasztr6fahelyzetet,
példaul tizveszélyt, esetleg figyelmeztethettek kiils6 veszélyre, a véros elleni
fegyveres tamadasra, vagy jelezhettek egyéb fontos, a nyilvanosséagra tartozo idé-
pontokat. Az érakat jelz6 toronydrak ugyanakkor matematizalva egynemdisitették
a korabban az évszakokt6l és a nappalok hossztusagatol fiigg6 napi idébeosztas
képzetét, hiszen a mechanikus szerkezetiik miatt éjjel-nappal egyforma hossztsé-
ga 6rakat mértek. Kordbban a nap egyenértékd volt a hajnaltél alkonyatig tarto
nappali 6rakkal, azaz a napkozbeni ébrenléttel, ezért az ugyanigy 12 részre osz-
tott nappali 6rdk hossziisdga egészen mas volt a kora hajnaltél sctétedésig tarté
nyéri hénapokba,mint télen. A toronyérak elterjedésével az id§szamitds mérése
elszakadt az évszakok korforgasdnak e természetes ritmusatél. Az emberi id6sza-
mitas ideje ilyen szempontbdl, fokozatosan, igymond az ,,6raid6” elterjedésével
elidegenedik a természeti, végsS soron a csillagaszati 6sszefiiggések viszonylagos-
sagatol. A gazdasagilag, politikailag élen jaré véarosok kozotti presztizskiizdelem
pedig hozzéjarul az 6rak mind gyorsabb elterjedéséhez. Az id6tudathoz vagy idé-
érzékhez kothet6 mentalitds megvaltozasa természetesen egy olyan lassa folya-
mat, melyre a kortarsak kozvetleniil jelenidejileg ritkan voltak képesek utélago-
san visszaigazolhaté6 médon reflektalni. Mindenesetre az 6rahasznalat elterjedése
nagymértékben hozzajarult a belsé id6érzék atalakuldsahoz is a kovetkezd évsza-
zadok folyaman. Az 6raidé perc vagy méasodperc alapu felosztdsa a 16. szdzad vé-
géig a nyilvdnossag szdméra még jobbara ismeretlen maradt, bar készultek fino-
mabb beosztdst idémérd szerkezetek, de a szazad ,technikai csodaiként” rendki-
viil sokba keriilt az elgallitasuk. Az egészen kicsi, a masodperchez hasonlé méret-
tartoméanyd idémértéknek az egyes szivdobbanasok kozott eltelt id6t vették, pél-
daul a zenetudoméanyokban, és ezt nevezték ,,semibrevisnek”.® Ezenkiviil elméle-
tileg, valodi mérés nélkiil, ismerték a perc és a masodperc fogalmat, de ezeket a
16. szdzad végéig szinte kizarélag asztrondmiai és filozéfiai targyt értekezésekben
hasznaltak.

Az idéponttal ellatott keltezések és rendeletek, az irasbeliségben elsGsorban a
Német-romai Csaszarsag teriiletén jelennek meg el6szor az onigazgatési dokumen-
tumokban. Az idébeosztassal kapcsolatos pontos 6raidén nyugvé hatalmi kontroll
els6 nyomai ezek, melyek megszabték a céhek kotelez6 munkaidejét, rogzitették a
vasarok nyitvatartasi idejét, a varosi kézben 1év§ iskoldk drarendjét, és rendelkez-
tek az istentiszteletek pontos idépontjarél. A legjobb mdduak szaméra a 15. sza-
zad kozepe 6ta készitettek hordozhaté mechanikus o6rdkat, az n. ,ntirnbergi to-
jast”. A korabbi hatalmas oOraszerkezet-monstrumok ilyetén miniatiirizalasat
Heinrich Arnold taldlmanya, az érartgé tette lehetévé (1427). Ezenkivill széles
korben elterjedtek, a jéval olcsébb (irdnytds) zsebnapo6rdk.® A val6di, mechanikus
hézi és zsebordk birtoklasa még sokaig, régioktol fiiggben a 18. vagy a 19. szdza-
dig a leggazdagabbak kivaltsaga volt.

Masrészt a modernnek mondhaté linearis idGérzet kialakulasdnak nemcsak
eszkozhasznalati feltételei voltak, hanem egy olyan komplex paradigmavéltas
eredménye is, melynek pénzhasznélati és gazdasdgi dimenziéi is voltak. Szamos
gazdasdgtorténész szerint a korai észak-italiai kapitalizmus tdvolsagi kereskedel-
mének, véltérendszerének és kamathasznélatdnak is az eredménye a
deszakralizélt, profan és linearis id6tudat megjelenése. Az itéliai bankarok mar az
év szinte barmely napjan végeztek tranzakcidkat, allitottak ki vagy valtottak be
valtét, és a pénzfogalom szemszogébdl tekintve homogenizéltak azt az idéfelfo-
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gést, amely kordbban csak az év bizonyos, néhdny az adott lokalitasra jellemz§
napjan engedte meg a vasartartast. A pénzforgalom keresztmetszetében az idé6 (az
absztrahalt, linearis id6) és a kamat viladgos médon korrelalnak egymassal.”

Az egységes ,Vilagido" foltlinése

B A kapitalista munkaszervezés egyik f6 hajtémotorjaként is targyalhaté a kozos
idémérték nyilvanos mérésének a kezdete, mely a koztéri (torony)ordk megjelené-
sével valt Nyugat- és Kozép Eurépédban altalanosan elterjedté. Ez lehet6vé tette a
szertedgazo tarsadalmi folyamatok és eseménysorok idében torténé 6sszehangola-
sat. A nyilvénos és szabvanyozott idémérés eszkozél szolgal6 toronyoérak foldraj-
zi elterjedése ezért is esik egybe a korai kapitalizmus kialakuldsanak teriileteivel.
A torony6rék nyilvdnos megjelenésének a szellemtorténeti, teoldgiai hétteréhez
tartozik a természeti és az égi torvények szétvéilasztasanak doktrinéja, mely foko-
zatosan lehet6vé tette az id6 mérésének levéalasztasat az isteni hatélya alél. A pon-
tos iddmérés tette lehetGvé a munkaval kapcsolatos teljesitmény szabvanyainak a
kialakuldsat, magyaran a személyre, a munkaerdre vonatkozé produktivitas kove-
telményét. A kapitalista gazdasdg szaméra elsérendd fontossagt valamely termék
elgéllitashoz sziikséges id6 mérése. Ugyan mar a régi indiaiak is ismerték az id6
masodperc alaptinél sokkal kisebb felosztédsat, eljutottak a masodperc milliomod-
részének az absztrahalasaig is, de sem nekik, sem masoknak még hosszu ideig
nem jutott eszébe, hogy valamely termék vagy targy elGallitasanak idébeliségét
(,gyartési sebességét”) pontosan megmeérje. Az idé modern felfogasa bizonyos ér-
telemben ugyantgy a verseny fogalméval hozhat6 kapcsolatba, mint maga a piac-
gazdasdg mechanizmusa. Az idGvel val6 kiizdés egyuttal teljesitményfokozéssa is
valhat. A tarsadalmi kényszer és az id6tudat 6sszekapcsol6ddsa modern, djkori
fejlemény. A 19. szazad profanizaciés folyamatainak az eredményeképp lassan el-
tlinik a koztudatbol a torténelem teleologikus szemlélete, és ezzel parhuzamosan
az 6rahasznélat is altalanossa, maga az 6ragyartas pedig, akéar allami megrendelés-
re tomegszertvé valik.®

Az abszolit id§ fogalma, hogy mindannyian egy idében éliink, Newtonnal je-
lenik meg el@szor, ez szellemtorténeti értelemben mindenképpen a 19. szazadban
létrejove, atfogo és 6sszehozé ,,Vilagidé” el6zményének tekinthets. Mindez persze
osszekapcsolodik az tjkori nacionalizmusok altal megjelenitett kizarélagos térfo-
galommal is, egy homogén és egységes politikai nemzetnek sziiksége van egy ko-
zOsségi homogenizalt id6fogalomra is, ahol nem csak a kontemporalis folyamatok
helyezhetdk el egy egységes idébeli vonatkoztatasi rendszerben, hanem ezen ke-
resztil a ,sajat malt” egyértelmd folyamatossaga is fenntarthat6 és pontosan kro-
nologikusan katalogizalva visszavetithet§ a multba. A gazdasagi névekedés kultu-
sza is ekkor szokken szarba, ekkor valik maga a gazdasagi novekedés 6ssztarsadal-
mi célla. Az isteni teremtés Gskezdete és a teremtés célja egyitt tinik el a
f6sodratt koztudatbol, nem véletleniil éppen az evolucionista, szocidldarwinista
iranyzatok elterjedésével parhuzamosan. Az 6rahasznalat mind altalanosabba va-
lasaval a 19. szazad végi (elsGsorban brit {6ség alatt torténd) globalizéacid felvetet-
te az egész foldre kiterjedd szabvanyositott id6zénak megalkotdsdnak sziikséges-
ségét. A vasuti kozlekedés infrastrukturdjanak a fejlédése pedig mind elterjedteb-
bé tette a menetrendek hasznalatat, és ezen keresztiil egyre inkdbb hétk6znapiva
tette a pontos id6 fogalmat.

Masrészt a tavlati, ontolégiai jellegi céljat veszitd civilizaciéban megjelenik az
id6 mulasa felett érzett azon szorongas és félelem, melyeknek a vizsgélata gene-
ralja részben a 19. szazad végi 1élektan, a pszicholégia és a pszichoanalizis fejlé-
dését, és egyben sziikségszerivé teszi szamos torténetfilozofiai kérdés tjragondo-
lasat. A profan idében érzett félelem a halaltél paradox médon felerdsiti a szub-



jektivitas érzetét, ez pedig részben a mivészeti avantgard kialakuldsdra hat
megtermékenyitéleg. Mint kozismert, a 19. szazad végén a miivészeti dbrdzolasok
tematikdjaban mindinkabb hangsilyossé vélik az elmulastol és a halaltél valé fé-
lelem, illetve a folottitk érzett szorongés, a 1ételméleti kapaszkodoit vesztett szub-
jektum szembesiil a semmi fogalmaval, illetve altaldnosabb értelemben a meglévd
esztétikai, fogalmi (és bizonyos értelemben) tarsadalmi rendszerek
dekonstrukciéjanak esedékességével.

Paul Virilio® francia filozé6fus, a ,sebesség teoretikusdnak” a mikodése 6ta is-
merhetjitkk a dromolégia fogalmat, amely a felgyorsult sebességviszonyoknak az
infrastrukturalis véaltozasok keresztmetszetében, valamint az emberi szubjektum
megvaltozott érzékelésében torténd vizsgalatan alapul. Korszakonként véltozik az
utazas, a kereskedelem, a hadaszat és a hirkozlés gyorsasaga, ilyen szempontbél a
hossza 19. szdzad folyaman t6bb egymasra éptlé 4j fokozat figyelhet6 meg, 6ssz-
hangban bizonyos technikai, tudomanyos jitasokkal. A vilag valtozasi sebessége
felgyorsul, a modernizaci6 nemcsak az édtalakul6 tulajdoni viszonyokat érinti a
tdrsadalomban, hanem az egyéni alkalmazkodas és tajékozodés helyzetét is befo-
lyasolja (els6sorban az ipari jellegli varosi csomépontok kialakulé tomegtarsadal-
maiban). A felgyorsulé vildghoz, a kommunikacio, a tomegtajékoztatés és hirkoz-
lés, valamint a folyamatosan valtozasban 1év§ tarsadalmi trendek (mint pl. a divat
vagy a kozélet) tekintetében a nagyvarosi embernek kell leginkabb alkalmazkod-
nia. A gyorsasag ugyanakkor gazdasagi, kereskedelmi és civilizaciés eréfolényt is
jelent a lassabb, ,periférikusabb” jellegd teriiletekhez képest. Dromologiai szem-
pontbdl 1étrejonnek a modern vildg z6nai orszagokon beliil és globalisan is. A val-
tozasi sebesség tekintetében vannak élenjaré ,hiz6” teriiletek és a globalis atala-
kulésbél egyel6re kimaradé ,terra incognitak”. Magéra a modernizacié fogalmisa-
géra valé onreflexiok jellemzik a 19. szédzad végén ,felzark6z6” teriiletek (régiok)
miivészeti és politikai kozéletét is. Ugyanakkor a 19. szdzadra jellemz6 egységesii-
16 mértékszabas eléri az id6mérés teriiletét is, nemcsak az egységes id6zénakat je-
lolik ki (Egyezményes Koordinalt Vildgid4, Universal Time Coordinated, rov.:
UTC 1889, Washingtonban), hanem a ,,fin de siécle” idészakaban az egyes varoso-
kon belil is felallitjdk az egymashoz pontositott, egyszerre jaré koztéri 6rék, alta-
laban elektromosan vezérelt rendszereit. Elmondhaté tehat, hogy ekkorra mar, a
vilaghdbort elGestéjén, a mérések és a mértékegységek globalis és lokalis 6ssze-
hangolasaval maga a kronometrikus id6fogalom is egynemiisodik.
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SZABO-REZNEK ESZTER
TARSADALOM - SZINHAZ - TORTENET

Christophe Charle: Théatres en capitales:
Naissance de la société du spectacle a Paris,
Berlin, Londres et Vienne

B Egyetem-, sajt6- és értelmiségtorténeti munkai utan Christophe Charle a 19.
szazadi szinhédz és kozonsége differencialédasaval, ennek gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasaival foglalkozik 2008-as konyvében, amelynek egyik modszertani
erGssége a komparativ vizsgélat. Charle — vallalva azt, hogy egyrészt nyelvi korla-
tok, méasrészt a forrasok hidnya miatt kimaradnak bizonyos vérosok — négy euré-
pai févéros szinhazi életét elemzi. Parizsban, Londonban, Berlinben és Bécsben
majdnem egy idében — de kiilonb6z6 mértékben — indul el a piaci liberalizacié, és
erGsodik fel a népesség mozgasa, a négy févaros kozott mégis alapvetd kiillonbsé-
gek vannak. London és Parizs régi és erésen centralizélt, Bécs a Pragdban és Bu-
dapesten kozpontosulé nemzeti torekvések kovetkeztében veszit dominans pozi-
ci6jébol, Berlin pedig az Gjonnan alakult Német Csdszarsag févéarosa, ahol jelen-
t6s a regionalis 1éptékd koncentraltsag, az egyes régiok nagyvarosainak befolyésa.
A négy févaros kiilénb6z6 vérostipust képvisel, ennek kovetkezménye — ahogy a
szerzG6 az altala felhasznélt b6éséges forrasanyagban fellelheté adatokkal és ezek
alapjan készitett 6sszehasonlité statisztikakkal is alatdmasztja — j61 lathaté a szin-
héaz bels6 miikodésében és az alcimben megjelend spektdkulum tarsadalmaban
egyarant.

A kotet masik médszertani eréssége ennek a tarsadalomnak a megértéséhez
kapcsolddik. Charle nézépontot valt a gyakori szinhaztorténeti habitushoz képest,
amely hires igazgatokhoz, rendez6khoz és sztarszinészekhez rendeli az egyes
szinhazakrél sz616 elemzéseket. Mara ismeretlen rendezék, a korban nagy népsze-
rliségnek 6rvendd dramairdk, szinészek is ugyanolyan fontosakka valtak, hiszen
rajtuk keresztiil a korabeli szinhdzak dinamikajat kérvonalazza és egyben minél
arnyaltabb korrajzot igyekszik késziteni a 19. szdzadi spektakulum tarsadalmarol:
a szinhdazat a hattérbél képvisel§ adminisztraciérél, a szinpadon reprezentalé szi-
nészekrél, a nézétérben 1l (4ll6, sétald, gyakran hangoskodé és pipazd) kozon-
ségrdl, és az egész varosrél, ami maga is kicsit igy miikodik, mint a szinhézi tér.
A konyv két nagy egységre oszlik, a szinhazi tarsadalom két nagy osszetevdie, a
reprezental6 és a reprezentalt mentén. Az elsG a szinrevitel lehetdségét teremti
meg, és az igazgaté—szinész—szerz6 harmasaban ragadhaté meg, a masik a befoga-
dé vagy elutasité kozonség, maga a szinre vitt, aki az els6nél nem kevésbé aktiv
szereplGje a szinhaznak.

A legérdekesebb szempontok a fentebbi két mdédszertani elv mentén vetédnek
fel. Charle a rendezgk, szinészek pélyajat végigkovetve ramutat a foldrajzi és szo-
cialis tér kozotti atfedésekre, az eltér6 mértékben centralizalt varosokban eltérg
jellemz6i vannak a szinészi migrdciénak, a rendez6i mozgastérnek. Az erésen
centralizalt egyben zart is, a provincidkbél nehéz bekertilni a f6varosi szinhazak-
ba, akér szinészként, akar igazgat6ként. A targyalt idGszak legtobb igazgat6ja pa-

Albin Michel, Paris, 2008.
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rizsi sziiletésd vagy neveltetésti (az atlagéletkort tekintve azonban fiatalabbak,
mint a tradicionalisabb Berlinben vagy Bécsben). A szinészekrdl késziilt statiszti-
ka is hasonlé tendenciat mutat, a hivatalos parizsi szini képezdék legjobb néven-
dékeik szamara helyet biztositanak a két legnagyobb — allami — szinhazban, az
Odéonban vagy a Comédie-Frangaise-ben, a francia dramairdk is a févarosba to-
moriilnek, igy indulnak a legjobb esélyekkel a nyilvanossag felé a parizsi szinpad
kétszeres zéartsdga miatt, ami egyrészt protekcionista médon viselkedik a kulfoldi
darabokkal szemben, masrészt viszonylag zart a provincidk felé. Ezzel szemben a
német szinészeknek legnagyobb része a régiék nagyvarosainak szinpadai koré cso-
portosul, az Gj févarosban, Berlinben csupan 20-25 szazalékuk van, a dramairdk-
hoz hasonléan, akik igy kevésbé tudnak jelentds érdekképviseletet kialakitani. Az
angol ir6k ugyan Londonban egyletet alapitanak, de a jelentds hatalommal rendel-
kez6 szinhézi vezetdk, az actor-managerekkel szemben nincs erds befolyasuk.

A kotet szemléletesen mutat ra arra, hogy a varost hogyan lehet a szinhazi tér-
hez hasonléan értelmezni. Charle a szinhadzakat és a valamilyen médon hozzajuk
kotédsket a varosok szimbolikus tere mellett a foldrajzi térben is elhelyezi. Lon-
donban és Parizsban is szembettinik egy kelet-nyugat megoszlas, ami val6jaban a
széljarasnak tulajdonithaté: a szél a fuist6t kelet irdnyaba fdjja, igy a nyugati ne-
gyedek lettek a privilegizaltak. Parizsban a nyugati (és elsGsorban a Szajnat6l
északra levé) in. beaux quartiers-ekben, ,szép negyedekben” 6sszpontosult az ér-
telmiség, itt voltak az elékelé szinhazak, keleten élt a kozép- és munkasosztaly.
Londonban is hasonl6 a helyzet, ahogyan ezt az East End — West End elnevezés
sugallja, de a masik két févarosban is vannak elényben részesitett varosrészek.
Mindez meghatérozza a repertoarok struktirajat, a kozonség igényeinek megfele-
16, minél rentabilisabb mtifajok elényben részesitése mellett a misorrend dinami-
kajat is befolyéasolja: milyen hosszt ideig tartanak mtisoron, mekkora idékozon-
ként ismételnek meg egy-egy darabot az allam feltigyelete alatt levd szinhazak, il-
letve a magénszinhazak.

Charle azt éllitja, hogy a szinhazi hierarchidban val6 mozgas egyben a véros
foldrajzi terében valé mozgést is jelenthetett, a kézonséghez hasonléan a szinhéz
tarsadalméanak masik fele is megoszlik a térben. A siker egyik kulcsa a vizibilités,
a szinész-szerzé—igazgaté harmas a szinhdzon kiviil is szinpadként hasznélta a te-
ret, az el6keld negyedek kavéhazi kulturajanak szerepléje, ugyanazokra a helyek-
re jarnak, igy személyes kapcsolatba léphet az iré és az igazgat6, az igazgatd és a
szinész. A kapcsolati hédlé kiterjesztésével és a sajtéban val6 allandé szerepléssel
elérik azt, hogy egyszerre tobb médiumban lathat6va valnak, ami a tovabbi nyil-
véanos szereplés esélyét noveli a konkurencidval szemben.

Ez a nyilvanos szereplés, a szinhdzi és nem szinhdzi én szinrevitele és a ko-
zonség folyamatos mozgasban tartjak egymaést, a szinhaz mint médium és a tarsa-
dalom kolcsonosen reflektalnak egymasra. Ezt figyelembe véve Charle azt veti fel,
hogy a 19. szézadi tarsadalom véaltozasat (és egyben a gazdasagi és izlésvéltozast)
nem a regény fejlédéstorténetén, hanem a szinhaz torténetén keresztiil lenne ér-
demes vizsgélni. A szdzad masodik felében parizsi szinpadokon elGadott francia
darabok szerepl@inek tarsadalmi hatterét, a hozzajuk kapcsol6dé sztereotipidkat
és az aktudlis tarsadalmi struktiravaltozasokkal valé péarbeszédiiket elemezi. A
nemesség egyre inkdbb hattérbe szorul és nevetségessé valik a polgarsag térnyeré-
sével szemben, a hagyomanyos polgari értékek megkérddjelez6dnek, a néi sztere-
otipidkat feszegetik a szinpadon — prostitualtak, a csalddi konvencidkat elutasité
nék jelenek meg, mindemellett kicsit onreflexivvé is valik, a szinpadnak megvan-
nak a sztarszinészndi, akiket szintén masként kezel a tarsadalom. A munkasosz-
talynak az allam szubverziv er6t tulajdonit, és 6t okolja 1848-ért, emiatt ritkan je-
lenik meg a szinpadon, azonban elélép egy Gj szerepld a szdzadvég parizsi szin-
padain, a befolyasos tizletember, a kozéleti botranyhds, akit azonban csak mérték-



kel lehet ganyolni, hiszen sokszor épp egy-egy ilyen figura all a szinhéaz vagy a saj-
t6 mogott. A mozgasban 1évé tarsadalom, a kozonség (6n)reprezentdcidja nemcsak
a szinpadon tortént meg, a szinhaz belsé tere, a néz6tér szerkezete és berendezé-
se is drulkodé lehetett. A szocialis hierarchia Londonban volt a leglatvanyosabb,
a West End presztizses szinhdzaiban kiilon bejdraton ment be a tehetds polgarsag,
a belsd terek dekorécidja az angol szalonokat, illetve klubokat idézte.

Charle azt allitja, hogy nem nemzeti és nem lokélis 1éptéket valaszt, hanem a
f6véarosok kozotti kulturélis transzfer az elemzés els6dleges targya. A négy f6va-
rosban kiilonb6z6 mértékben érzékelteti hatalmat az allami cenztra, mas a kultu-
rélis élet centralizaltsdga, ennek kovetkeztében masok az eréviszonyok a szinhaz
belsé miik6désében is, ahogy a bséges adatok ezt alatdmasztjdk. A hangsuly kis-
sé eltolodik Parizs felé, igaz, a francia kulturdlis transzfer jelentds, az eurdpai
szinpadokon érzékelhet§ a francia darabok dominancidja (forditdsban vagy — a
szabadabb francia morélt a szigorabb erkolcsiségnek megfeleltetd — adaptéciéban,
a szerz6i jog hatarai még képlékenyek), ami mogott hatalmas 1éptékd kulturalis
termelés all. A szerzéknek gyakran parban kellett dolgozni, hogy minél gyorsab-
ban befejezzenek egy-egy darabot, és kiszolgaljdk a k6zonség mindig Gjra vagyo
igényét — emellett kiting médszer volt a fiatal ir6k szdmara egy befutott szerzével
egytutt dolgozni és igy lathatéva valni egy olyan kézegben, ahol a bukas val6szi-
niibb volt, mint a siker, ezért az ir6k, néha alnéven, kiprébaljak a drdmairodalmi
mez6 kiillonbozd rétegeit, a kevésbé igényes, népszert szinpadokat és a kozponti,
allami szinhédzakat is megcélozzak. E gyors iitem ,,termelés” ellen szélal fel Zo-
la, amikor azt mondja, hogy a francia darabokat kénnyd exportélni, mert ezek
szép és jol megépitett gépek.

Christophe Charle béséges jegyzetapparatussal ellatott, tizenegy év kutatdsat
osszefoglalo kotete a szinhazi specializdl6désra és ezzel egy id6ben a kozonség ré-
tegzettségére hivja fel a figyelmet. A komparativ moédszerrel és a gazdag forras-
anyag innovativ szempontokat mtikodtetd felhasznalasaval tdg perspektivat kinal
a 19. szdzad eurdpai szinhazi kultarajardl, a reprezentaldk és reprezentaltak habi-
tusarél. Jean-Claude Yon, maga is neves francia kultartorténész, recenzidjaban
hangstlyozza Charle munkéjanak — amely kordbbi, hasonlé ivii konyveinek sorat
folytatja — relevancidjat,’ amely a magyar szinhazkutatds szdmara is megteremt
egy eur6pai kontextust, amiben érdemes a helyi szinhazak helyét is megkeresni, a
nyugati tendencidkhoz képest beszélni a magyar szinhazakrol. Charle kutatasanak
f6 moédszerei szintén Gj irdnyokat jelolhetnek ki. A vérosi térhasznélatra és az
ilyen értelemben vett tarsadalomféldrajzra Gyani Gébor hivja fel a figyelmet, a
Tancsics Eszter és Csorba Géza napléjardl irt tanulményaiban® végigkoveti a fGva-
ros azon helyeit, amelyeket egy kozéposztalybeli hdzaspéar egyrészt napi rutinja
sordn, masrészt kiilonleges alkalmakon érint. A szinhéaztorténeti elemzések szem-
pontjabol sem érdektelen a szinhazak elhelyezkedését, a szinészek és publikum
mozgasterét is figyelembe venni. Hasonl6an érdekes eredményekhez vezethet az
(ahogy az ismertetett kotet is bizonyitja), ha a gyakran egy-egy neves rendez6hoz,
hires szinészhez kotott és sok esetben evaluativ interpretaciok helyett a szinhézi
struktdrat a maga rétegzettségében és mozgéasaban vizsgaljuk.

M JEGYZETEK

1. Jean-Claude Yon: Le marché théatral. La Vie des Idées. 2009. 01. 09.
http://www.laviedesidees.fr/Le-marche-theatral.html

2. Gyani Géabor: A kdvéhdzba jaré polgar. Budapesti Negyed 12-13. (1996/2-3)
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00011/gyani.htm

Gyéni Gébor: Egy budapesti polgarcsalad 470 napja. Budapesti Negyed 14. (1996/4)
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00012/gyani.htm

107




JAK

2016/9

108

BACSO BELA
BESZEDES KEPEK

Das Sehen bereits enthielt ein Zuriicktreten

von der Andringlichkeit der Umwelt

und verschaffte die Freiheit distanzierten Uberblicks.

HANS JoNAS: WERKZEUG, BILD UND GRAB. VOM TRANSANIMALISCHEN IM MENSCHEN

B A fenti cimet két merében més korbdl szarmazo kép, illetve képek magyaraza-
tdhoz kivdnom alkalmazni. Talan megvilagito lehet egy olyan felvétel olvasatdhoz,
ami megmutatja, hogy a kép elveszitette timaszat, vagy inkabb a kép — legyen az
akér fot6 — magara visszautalt, és dnmaga kell megteremtse értelmes olvashatosa-
génak feltételeit.

»A latas az elme olvasatdhoz igazodik.”* A mivészet baratai az Indiai M{vé-
szeti Vasaron, majd szdmtalan vilaglapban — magam a FAZ* egy cikkéhez csatol-
tan — taldlkoztam ezzel a hires/hirhedt képpel, amelyen a kinai miivész lathato,
emlékezetbe idézendd a halott sziriai kisfia tragikus torténetét, akit apja nem tu-

dott megtartani a kezében, és késébb a tenger vetette partra tetemét.

,Hogy milyen dlnok a tenger, s mennyire csalfa hatalmi:
Ovjdk hat magukat és sose bizzak életiiket rd,
Még ha csaldrdan csalja is dket csendes idében.”™

Ne gondoljuk rogtén azt, hogy a kinai mivész elébe sietett a torténéseknek,
hogy magat a torténések részeként kivanta megorokiteni, csak nézziik a képet,
amin egy id6sodé tavol-keleti emberpéldanyt latunk, aki — mint szerencsére tud-
juk — nem halott, nem vetette partra a tenger hulldma, hanem sokan kisérték, hogy
megorokitsék ezt a jelentGsnek vélt akciét. Nem sokkal késébb mar Berlin egy koz-
épuletének ,gbrog” oszlopait csomagolta be a menekiltek semmire sem szolgalé
mentémellényeibe. Ennek a révid lejaratt akciénak a képei szintén elérhetdk, de

néhény turistat leszamitva senki sem észlelte, majd gyorsan el is tavolitottak. Mit

Részlet a Korunk — Komp-Press konyvkiad6nal megjelenés alatt 4ll6 Az értelem anyanyelvén. Magyar
filozdfusok a 20. és 21. szdzadban cimi kotetbdl.



jelent a 19. szdzadi goroég oszlopsorra emelSkosarral rdmasnizott narancsszint
rongytomeg? Hogy sokan voltak, és tomegesen haltak meg, akiknek mit sem segi-
tett a latszat-mentémellény — vagy hogy effajta rongyok emlékeztethetnek az em-
ber haszonszerzé embertelenségére. Az Universitat der Kiinste frissen kinevezett
egyetemi tanara, Ai Weiwei kritikaval illeti a Nyugatot, s egy beszélgetés sordn
Liidekingnek egyszertden kijelent(het)i: mivet alkotni olyan, mint gyakorolni a
szexet.

De ne gondoljuk, hogy a mtivész egyszertien csak magénak allit emlékmiivet,
vagy — mint H. Dabashi, a Columbia Egyetem irdni/dsszehasonlit6 irodalom pro-
fesszora éllitotta — hogy a nyugati mivészet és annak reprezentéciés technikai csé-
dot mondtak — ,,Art cannot be made to consume the terror of reality.” De héat mi
lenne oly iszonytaté ezen a képen, hacsak nem az, hogy egy idds férfi tehetetleniil
fekszik a tenger partjan, és kozel-tdvol nem latszik a segitség?! Csak nem tortént ve-
le valami? Honnan kell tudnunk, hogy a ,,globalis miivész” (Dabashi) itt ,.elhasalt”,
vagy inkabb elbukott a miivészet vildgaban? Ha Lucretius miive miivészet, s persze
az is, éppigy sz6l a tragédiardl, arrél, hogy az ember, ez a térékeny létez6, ha az 6t
meghaladé erével taldlkozik, élete tragikus fordulatot vesz. Nem, ezen a képen nem
a Nyugat mivészete szenvedett hajétorést, hanem az a miivész, aki annak a gyer-
meknek a helyén és p6zdban fekszik, ahova és ahogy a tenger kivetette. Egykor
Kracauer’® tigy fogalmazott, hogy a kortéarsi ember hisz a fotografidnak, hogy magat
a filmdivat latja a magazin cimlapjan; a diva szerencsére él, és a cimlap bet6lti fel-
adatat, testi valésdgara emlékezteti a néz6t. Ez a kép nem utal a tragikus esemény-
re, hanem a globalis mtivészt teszi lathatova testi valdjaban, aki elfoglalta a halott
gyermek helyét, azaz a kép nem utal arra, akire emlékeztetni kivan, hanem a mi-
vészt teszi lathatéva meglehetdsen kifejezd poziciéban. Amit megmutat, az nem az,
amit ki akar fejezni, hanem egyediil és kizar6lag énmagéra, a képen lathat6 alakra
utal vissza, aki éppen az ismert kinai miivész, ez teszi oly viszolyogtatéan nevetsé-
gessé. Mégis meg kell érteni, hogy a miivészek mindig is, Aiszkhiilosztél (Perzsdk),
Géricault-tél (Mediiza tutaja) Delacroix-ig szdmtalan alkalommal olyan torténeti
eseményekhez kapcsolddtak, amelyek bemutatdsa az esemény tragikumét kivanta
megidézni — de vajon itt a korabbi értelemben vett torténeti mivel van dolgunk,
vagy sokkal inkdbb azzal, amit képpropaganddnak nevezhetiink? De ki és mi ellen
iranyul ez a propaganda, mire hivja fel a figyelmet? Vagy a miivészet szdmos da-
rabjatdl ugyancsak alig elvalaszthat6 moralis/politikai itélkezésrdl és leleplezésrél
van sz6? S bér értstink egyet azzal, amit maga a kép nem fejez ki, csak a hozza fd-
zott kommentar igyekszik potolni, a kép egy egyszeri tragikus eseményt hasznél
propagandacélra, s mint kép mast mond.

Francis Haskell a 19. szdzadi torténeti képek kapcsan pontosan fogalmazta
meg: ,Egy kozépszert kép akkor is kozépszeri marad, ha mégoly sokféle torténe-
ti magyaréazatot talalnak ki a szdmara.”® Nem a szokasos, mar Arisztotelész 6ta is-
mert felismerést kérem szamon, hogy a torténeti esemény igazsaga és a miiben
megtorténd igazsag nem fed(het)i egymadst, hanem azt, hogy a mvész magat ,al-
litja ki”. J6val bonyolultabb egy olyan sorozat megitélése, mint Botero Abu Graib-
fotokat hasznal6 festményei, aminek targya egy olyan politikai és morélis kisiklés,
aminek megitélését illetéen nem lehet kérdés, mégis felmeriil az emberben, hogy
vajon az alkot6 mit tett hozza ahhoz, amit a kikeriilt fotok mar megmutattak és
igazsagéaban lelepleztek — talan itt is a mivész magdra mutaté gesztusa az, ami a
festett/megismételt jeleneteket oly visszatetszGvé teszi.

Max Raphael” alapvetd irdsaban tette kritika targyava Picasso Guernica festmé-
nyét, megéllapitva, hogy a hatékony politikai propaganda és mi kozott torés van,
mégpedig azért, mert az alkotd, engedve az emécidk kifejez6 és egészet nem alko-
t6 csabitasanak, ezzel maga teremtette meg a miiben azt a bomlaszté és rit elemet,
ami csak ismétlése a torténeti eseménynek. Raphael helyes itélete szerint a md
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nem volt képes érzés és jelentés kozott megteremteni azt az dsszefiiggést, ami a
képet megnyitja az értelem szabad itélkezése el6tt. Picasso a kozlésigény és alko-
téerd koztes terébe zuhanva nem teremtett 6sszhangot energia, tér és idg kozott,
azaz alkotdsa a mi onfelszdmolasa. Masfel6l a tragikus és j6 ideig példatlan torté-
neti eseményt az energiakisiilés puszta mozzanatava tette, s ezzel magat az explé-
zi6t mint az értelem teljes megsztintét allitotta a kozéppontba. A mialkotds meg
kell értesse azt, ami lehetévé valt, azon keresztiil, ami sohasem kertil fedésbe az-
zal, ami ténylegesen megtortént. A propagandamii idével mindig 6nleleplezé.

Judith Butler fontos megfigyelést tett Susan Sontag utolsé konyve kapcsan, ne-
vezetesen, hogy a fotok haragot valtanak ki, felhaboritjak az embert, mégsem szab-
nak irdnyt egy politikai aktivitasnak, az érzés tehét paralizal — helyesen mondja
Butler, nem a fot6 torli el a megértés lehetGségét, hanem az, hogy olykor a felha-
borodason tdl nem marad semmi, azaz megmarad a tovaillané pillanat bivkor-
ében. Sontag® erGs, de igaz megallapitasa, hogy az egyuttérzés nem tartés emocio.
Mégis joggal emelte ki Butler: ,,A veszélyeztetettség része a szenvedésnek, am ré-
sze van abban is, ami bel6le megszélit minket, az affektus formalasaban, ami az
interpretacié radikalis aktusaban az alavetés ellenében lép fel.” Miként minden
m, a fot6 is akkor valt ki felhaborodast, ha megérteti azt, ami a jelenet — akér tra-
gikus eseményt bemutaté jelenet — targya.

A regresszi6 a primitiv allapotba' mindenkor fennall az emberek kozti viszo-
nyok kozott, mégis a kérdés az, hogy az iszonytaté cselekeményeket, amelyeket
oly gyakran kovet el az ember embertarsai ellenében, miként lehet abrazolni.
Christian Meier" szellemesen, némileg Nietzsche és Warburg szellemében fogal-
mazta meg, hogy ami a gorogok utdn maradt, az meglehetdsen egyoldala kép; a
humanista toll szdmos atirdsdban nem maradt fenn egy helyes kép. Az ember
ugyanis nemcsak az, ami, hanem az is, amit idealként tételez. Ennek a tragikus kii-
lonbségnek azonban éppen a mtivészet lesz a legfébb megjelenit6je. A moralis in-
tés lires gesztus a miivészetben, ha a miivész nem taldlja meg a format, ami képes
o6nmaga kimondani és kihordani az igazsdgot — ha csak éllasfoglalasra késztet,
aligha 1ép til a kozépszertiségen. Ha megnéziink egy olyan torténeti eseményt be-
mutat6 képet és annak valtozatait, mint Manet-nak A Maximilian haldla kapcsan
készilt végsé valtozatat, akkor azt latjuk, hogy a festd fokrol fokra érte el a képen
és a képbdl magabol elénk 1ép6 miivészi igazsagot, ami nem fedi teljességgel a ko-
rabeli tujsdgok (Harper’s Weekly 1867. augusztus 10.) altal bemutatott
tényigazsédgot.” A kép kifejez6 szerkezete a végsd véltozatban egyértelmivé valt,
és annak a draménak a kifejezdje, hogy az uralkodé miért keriilt a kivégzGosztag
elé, s f6ként a kép hatterében lathaté nézgk el6tt miként vesztette életét. A miivé-
szet azt mondja el, hogy miért, mig a felvétel/illusztracié csak azt mutatja meg,
hogy mi tortént.

Beszédes képek, amennyiben valami egészen mast mondanak el, mint ami az
alkot6é szandékaban allt, ha és amennyiben a mid — Ai Weiwei fot6ja kiallitasra is
kertlt — 6nmaga kell nyilvanvaléva tegye sajat igazsdgéat. A kép beszédessége egy-
szerre jelenti azt, hogy mast mond, és azt is, hogy olyasmit mond, amit alkot6ja
inkabb elhallgatott volna. Ezért mondta hihetetlen vildgossdggal Gadamer," hogy
valami a kép altal el6jon, hogy a képpel taldlkozva tapasztalatot szerziink, azaz
megértjiik azt, ami csak és kizdrolag altala keriil elénk, mint igy igaz. A beszédes
kép, amit Ai Weiwei magérdl készittetett, semmit sem arul el arr6l, amit, tegyiik
fel, mondani kivéant, s anndl tébbet arr6l, amit nem. A beszédes kép onleleplezg,
és mésként szol hozzank — ennyiben is nyilvanval6va valik a mivészet elementa-
ris hatalma, hiszen a hamis ,beszédet” 6nmagén destrudlja.

A tovabbiakban egy joval korabbi alkoté alkalmi mivével foglalkozom. Nem
feledhetd, hogy az eurdpai képtorténetben ezt a korszakot nevezik — taldan éppen
Warburg nyoman — a képpropaganda kordnak. A kép- és hitvitak kora ez, amely-



ben kép és szo6 értelemkozvetits jellegérdl, valamint egyiknek a masik viszonyla-
tdban valé elsébbségérdl is folyik a vita. Warburg a Luther kori képpropaganda
kapcsan alkotta meg zsenidlis széfordulatat, a Schlagbildert, amelyek — hasonléan
a Schlagworthoz — olyan plakativ és emblematikus dbrazoldsokat jelentenek, ame-
lyek mozg6sité hatastiak voltak, s ezzel egyidejtileg olyan meggy6z4 erével birtak,
hogy a kép szinte kozvetleniil volt képes kivéltani a hatést. ,,A napisajto szolgala-
téba éllitotta [ti. Luther — B. B.] a jovendd-jelentd égi-foldi természeti csodaktél va-
16 félelmet, melyben osztozott egész Eurépa. Miutdn a mozgathaté bettikkel torté-
né nyomtatas segitségével a tudés gondolat megkezdte aviatikus palyafutasat,
most a képnyomtatds mtivészete révén a képi eszme (die bildliche Vorstellung) is
— melynek nyelve rdadasul nemzetkozileg érthetd volt — szarnyakat kapott, s ett6l
fogva nyugtalanitd, baljés viharmadarak ide-oda szdguldoztak észak és dél kozott,
az egyes felek pedig igyekeztek kozmolégiai szenzicié (dgy mondhatnank)
»Schlagbild«-jeit tigyiik szolgalataba 4llitani.”** Nemcsak azt jelentette ez, hogy
dontéen mas terjeszthetGsége jott 1étre a ,,meggyéz6déseknek”, hanem egyben azt
is, hogy a képek hatalma éppen annak ellenére novekedett, hogy a korszak a kép-
rombolés torténeteként 6rz6dott meg. Warnke™ és Bredekamp korszakelemzd ira-
saikban megmutattak, hogy itt kétéld folyamatrol volt sz6, egyfeldl a képek hatal-
ma, objektiv érvénye valéban megsziint, masfel6l megnyilt egy novekvd jatéktér a
polgari képkultaranak. A képek mind tdgabb terrénumat foglaltak el a kulturalis
onreprezentacionak, legyen sz6 témardl, stilusrél vagy akar az antik mintak affek-
tusnoveld kovetésérél. Bredekamp a kovetkezéképpen foglalta 6ssze ennek a két-
éld folyamatnak a hatésat: ,,Aszketikus elv és autoném maédon tételezett miivészet
kizérjak egymast: egyik felbomldsa megteremti a masik megsziiletésének
feltételeit.”® Ezek a nyomtathat6 és sokszorosithat6, mozgésité és inté képek leg-
alabb annyira uraltédk a korabeli hitvitdkat, mint amennyire a reforméci6 kordnak
idolumellenessége belejatszott abba, hogy egészen mas jellegii képpolitika és kép-
alkotas kertilt el6térbe. Belting késébb szellemesen foglalta 6ssze ennek az ellent-
mondasnak a sajatossagat: ,,Az idolok a masok képei, az ikonok a sajat képeink.
Ha a képek talzott hatalomra tettek szert az emberek folott, egyesek nyilvanos
megrongalédssal és kicsafoldssal akartdk bizonyitani e hatalom fogyatékossagat
[...]. A képek tehetetlenségének bizonyitdsa mindazok ellen irdnyult, akik eddig
hittek a hatalmukban, és olyanok kezdeményezték, akik most felettitk hajtottak
hatalmat nyerni.””’

Az ifja Hans Holbein marginalidival, amelyeket Erasmusnak A balgasdg dicsé-
rete cimd irasdhoz készitett 1515-ben, valéjaban egy olyan vita kellgs kozepén ta-
lalta magat, amit maga a szoveg is kozvetitett. Kérdezhetik, hogy miért fordulok
ezekhez a rajzokhoz, s mennyiben kapcsolddik az eddig elmondottakhoz. Eléle-
gezve a késébb kifejtenddket, itt is latunk portrét, amit Holbein rajzolt Erasmusrol.
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Erasmus, miként Diirer késébbi portréjan, elmélyiil a szovegben, vagy akar agy
is mondhatjuk, tavol a képek démoni/erds hatalmatdl, latszélag a széveg elsGbb-
ségét hirdeti. A rajz magdba meriilten mutatja az alkotét, aki itt ugyan nem a bal-
gasagot dicséri, hanem a vilagtél elvonultan a szovegbe meriilve ir. Belting egy
pontos megfogalmazasban viszi tovabb Warburg- és a Warnke-iskola gondolatat:
»A humanistak portréi olyan literatorok rekldmanyagai, akiknek meg kellett talal-
niuk olvasé6ikat. Koronazatlan fejedelmiik Rotterdami Erasmus, aki a kereszté-
nyeknek szant Gtmutatéjaban a képmésokat és ereklyéket a kiilsé, avagy a testi
emberhez utalta, mikézben a széveget a belsé ember médiumaként magasztalta.”*
Ugyanakkor ezeknek a marginédlidknak — miként maganak a szévegnek — az ereje
abban all, hogy a szoveget kisérik és teszik a kép/rajz folytdn adott ponton kifeje-
z6bbé, am mindvégig a képi rendszer logikajat" 6rzik. Panofsky egy kései elGada-
sdban mar utalt arra, hogy val6jaban Erasmus kevéssé bizott a képi abrazolasban,
vagy inkéabb fogalmazzunk tgy, a kép hatalmat olyannak tekintette, mint ami a hi-
v6 embert, a nézGt elragadja az Irds értelmétél. ,A balga és egyszerti emberek
ugyanis a szobrokat és képeket imadjék az istenek helyett, és veliink is az torté-
nik, hogy kittr a helytarténk. En gy fogom fel a dolgot, hogy ahdny ember van,
annyi szobrom van felallitva. Mert ugye, akarva, nem akarva, az én képmésomat
hordjak.”” Ez a szoveghely persze Erasmus mive fel6l nézve kettds értelm, egy-
fel6l valéban, mint Panofsky is nyilvanvaléva teszi, a ténylegesen sériilékeny elem
a képi dbrazoldsban maga az idea, tehat nem annyira az anyagba 6ntott/formalt
képmads, hanem maga az Isten (,what is venerable in an image is not the material
effigy but the idea it represents, not the signa but the divi ipsi”). Abban is igaza
van, hogy Erasmus nem allt a képrombolds mellé (,Erasmus was not an
iconoclast”!), &m szamara veszélyesnek tiint az a mindinkébb eluralkodé képima-
dat, ami babonés odaadéssal fordult a megjeleng képi felé, mintsem meg- és belat-
ta volna, hogy maga a kép nem az Isten. Es éppen ez fejezédik ki a Balgasag bol-
dog, az egész képimadatot ironikusan meghalad6 felismerésében, nevezetesen,
hogy 6 maga nem szorul arra, hogy képmasat imadjak, hiszen az ember magan vi-
seli, arcan hordozza annak masat, ami nem 6, hanem valami, amit igy képes meg-
jeleniteni. A balga az 6nistentil§ ember példdnya. A balga 6niméddata nem maés,
mint ennek a képkultusznak a megjelenése az emberek kozott, aminek soran min-
denki 6nmagan mas és mas alakjat olti fel a Balgasdgnak. Ha és amennyiben az
ember képes lenne 6nnon istenitett képét6l megszabadulni, akkor képes lenne —
miként Panofsky irta — megszabadulni azoktdl a képimado6 praktikéktdl is, ame-
lyekkel egyszerre adja bizonysagat onszeretetének és annak, hogy nem érti azt,
hogy mi elé6tt térdepel (, The veneration of the saints, he thought, should always
stop short of such idolatrous practicies as genuflection, the kissing of hands...”).

Itt ismételten meglathatunk egy rejtett Osszefiiggést, a korabbi példa és
Holbein-Erasmus mtive k6zo6tt, nevezetesen, hogy a kinai mtivész magét helyezi
el6térbe, s ennyiben sajat képi gesztusa hatasat véli alkalmasnak arra, hogy a ta-
vol levé a maga igazsagdban nyilvanuljon meg, holott — mint mondtuk — csak egy
furcsa pézban hason fekvé, elhizott embert latunk, aki valami miatt a tenger part-
jan fekszik. Ennyiben igazi témank a képhez valé emberi viszony, nem is egysze-
rden az istenképmasok és a néz6/hivé viszonya, kép vagy kultusz, hiszen ez ko-
ronként olyannyira valtozo, hogy egységes képet adni réla igen nehéz; ezért fogal-
mazott gy Hans Belting késébbi irdsaiban,”* hogy éppoly joggal irhatta volna ko-
réabbi konyve (Bild und Kult) bevezet6jének ciméiil — a teologusok hatalma és a ké-
pek tehetetlensége.

Ha most mar Erasmus miivét és Holbein margindliait nézziik, akkor éppen en-
nek a valtozé egyensilynak vagyunk a tanti, hiszen okkal-joggal emelte ki
Erasmus, hogy a képekhez és kozvetve Istenhez valé viszonyaban éppugy kinyil-
vanitja az ember balgasagat; ennyiben azt kell megérteniink, mit jelent az Irés, s



mennyiben torzult éppen a semmire sem vezet6 és semmi mellett el nem kotele-
z6d6 Iras-kultara az idolumok mogé bujtatott hatalomgyakorlas kozepette. Mi mo-
don 4ll az ember a dontd torténeti valtozasok kozepette azel6tt, hogy magaval
hogy a ritornar al principio mozgatja irasait és gondolati kisérleteit, vagyis az,
hogy az eredeti gondolatot megtisztitsa azoktdl az elfeds rétegektél, amelyek ép-
pen a hit és értelem kozti mozgast gatoljak. Ugyanakkor Voegelin mintha kevéssé
érzékelné ennek a reneszansz gondolkodénak a kényes és egyben veszélyes hely-
zetét, aki szdmara nemcsak a babona emberei jelentettek veszélyt, hanem a hit
megujitoja is.

A balgasdag dicsérete egy pontjan a Szerencse/Fortuna jelenik meg, és ez, vala-
mint a kortars, hasonlé tematikaja dbrazolés felkeltette Warburg® érdeklédését is,
és a Mnémosziiné Atlasz 48. tablajan rogzitette Holbein Fortuna-dbrazolasat. A
képegytttes osszefoglalé megnevezése a magit megszabadité ember konfliktus-
szimbo6luma, vagyis Warburg eme utols6 nagy véllalkozédsa a Szerencse forgandé-
sagat ugy értelmezi, mint amiben egyszerre van jelen a megjosolhatatlan jové és a
méltatlanok szerencséje. Egyben, ami ennél is fontosabb, hogy az ember mi mé-
don kerul konfliktusba életmeghatarozo elemekkel, milyen nehéz az életét megha-
tédrozo tisztdzhatatlan elemek kozott meglelni a helyes dontéshez vezet6 utat, s va-
lik végiil gondolkoddként azza, amivé egyaltaldn lehet. A gondolkodé ember don-
téshozo 1ény, aki szamara érzelem és értelem, test és 1élek nem lehet elvalasztott,
még ha azt kell is latnia, hogy Fortuna kegyeltjei mit sem nyujtanak azért, hogy a
Szerencse rajuk mosolyogjon. Indignum Fortuna fovet (Publilius Syrus) — Fortuna
méltatlant kegyel* Ez valéban Erasmusnak, a bolcsnek a valaszahoz van kozel:
,Egyszodval, aki csak egy kicsit is kellemesen akar élni, az mindenekelétt kizérja a
bolcset tarsasagabol, és inkabb elvisel barminemd barmot. Nézz csak koril! F6-
papok és fejedelmek, birdk és tisztvisel6k, baratok és ellenségek, nagyok és kicsi-
nyek kozott minden készpénzen vehet6. Nos, amiként ezt megveti a bolcs, ugyan-
olyan fiirgén hagyjak 6t ott valamennyien.”*

A gondolkodé nem Isten szolgdja, nem fejedelmek udvaronca, hanem az, aki
latja a balgasdg mindeniitt-jelenvaldsagit, és egyben résen van, mar amennyire az
ember képes rd, hogy ne legyen sajét kizarélagos, vélt igazsdgainak foglya, azaz
6nmaga bolondja. A bolond beszéd egyszerre a konfliktus kertilésének lehetésége,
az ember 6nmegnyugtatasdnak kieszelé-
se, kitérés a helyzettel valé szamvetés
el6l. A bolond nyugalma a bizonyitéka
annak, hogy az igaz gondolat csak zavar-
ja az emberek kozti zavartalan 1étezést.
Az 6nmagahoz val6 kotédés a bolond-
sag elsd jele, ugyanis az ember 6nmaga-
hoz val6 ragaszkodasa folytan fogadja el
igazsagként a tévedést, valosagként a ha-
zugségot, szépségként és igazsdgossag-
ként az erdszakot és a ratséagot [...]. Eb-
ben az 6nmaga irdnti képzeletbeli oda-
adasban az ember mintegy délibabként
hozza létre sajat bolondségat. A bolond-
sag jelképe ettélfogva az a tukor lesz,
amelyben semmi maés valds nem lathatd,
csupén a benne 6nmagat szemlél§ sze-
mély ontelt dlma. A bolondsdg nem
annyira az igazsaghoz és a vilaghoz kap-
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ahhoz az igazsdghoz, amelyet az ember 6nmagardl felfogni képes” — irta Foucault

Erasmust olvasva.

Amikor tehat Warburg felismerte, hogy az ember élete kiils6 er6k jatéka szerint
zajlik, akkor azt is kimondta, hogy az erre adott vilasz nem lehet a kizar6lagos/sa-
jat igazsag hangoztatdsa, az igazsag a kép igazsadgaként az onimadat feletti gyGze-
lem. A bolondség rajzai, miként Erasmus mve, visszajar6l mutatjak meg azt, ami
igaz — ennyiben Saxl kifejezésével élve a gorog irénia elsé mestermunkai rajzban,
amelyek a szoveg viszonylataban képesek valamit erGsebbé tenni vagy éppen ki-
sérni a szoveget, valamit olyan torz alakban elénk allitani, hogy leleplezdjék a
rajzban latszoélag eltakart igazsag. ,,...the fool symbolises the desire to know
oneself. In this Holbein was truly Erasmian. Writing about the Encomium in 1515,
Erasmus said: »et sum ipse mihi ostensus in speculo«.””
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Esterhazy Péter: Hasnyalmirigynaplo

B Esterhazy Péter 2015 oktdéberében,
az Elet és Irodalom lapban jelentette be,
hogy rakos beteg. A kortars magyar iro-
dalom legismertebb alakja a betegségrél
konyvet irt Hasnydlmirigynaplé cim-
mel, a Magvet§ kiadta a 2016-os Unne-
pi Konyvhétre, amlyet janius elején
stilszerien az ir6 nyitott meg. Egy hoé-
nappal késébb, julius 14-én hunyt el.
A Hasnydlmirigynaplé ennek a kiiz-
delemnek egy részét orokiti meg, a
publikélt bejegyzések 2015. méjus 24-
én indulnak, és csupan pér hénappal a
megjelenés el6tt, 2016. marcius 2-4n
érnek véget. Els6 ranézésre gy tlinik,
kissé siet6s ez a ritmus, hogy ilyen
gyorsan keménylapos fedelek kozé za-
rul egy valdésagos naplé, ugyanis a ko-
tet pontosan ez: Esterhdzy személyes
napl6ja. A miifaji megnevezés ugyan-
akkor kicsit félrevezetd is, hiszen ami-
kor a naplo6ird épp nem a Hasnyalkdnak
becézett és megszemélyesitett rakos da-
ganattal vagy a mindennapi teendékkel
van elfoglalva, akkor az éppen ir6dé
szoveggel foglalkozik, mintegy él6ben
szerkesztve és kommentélva azt, mint
egy publikumnak szant szoveget szo-
kas. Esterhdzy ugyanakkor tobbszor is
utal a majdani olvasékra: ,»A konyvet
mindig ketten alkotjak: az ir6, aki irta, s
az olvas6, aki olvassa.« (Kosztolanyi:
Nyelv és Iélek) Ez, ez id6 szerint, leg-
jobb esetben kézirat, ha nem éppen
cetligytjtemény, szundikalhatsz még,
olvas6.” Maskor egyenesen a forditékra
utal, példaul: ,Este van, ki-ki vagyok,
nyugalomban. (Bocsénat, igy mozog a
kezem, a forditék meg vagy l6jenek le
[hat nem mindegy mar?], vagy legye-

Magvet6 Kiad6, Bp., 2016.

nek ongyilkosok. Vagy a lehetetlensé-
gig leleményesek.)” A szovegek publi-
kalasanak lehetdsége tehat szinte az
elejét6l fogva jelenlevé — a Naplo
konyvnek késziil, akkor is, amikor a
szerzd elbizonytalanodik e fel6l a vég-
kimenet fel6l. A személyes napld és
napl6 formajéban irt szoveg kozotti kii-
lonbségre Esterhdzy nem reflektal, a
lathat6sag nala egyértelm@ — ez nem a
mediatizalt 21. szdzad 6nmegjelenités-
kényszerébél fakad, bar a szoveg ha-
sonlé médon a személyes és nyilvanos
hatérainak atrajzolasabdl sziiletik meg.
Ez Esterhazynal a szerzé személyes
publicitdsabdl fakad: a szoveget mar-
mar értelmezhetetlenné szétcincal6
onreflexiv kommentelgetés és az olva-
s6 megszo6litasa, egyéltalan, szambavé-
tele nem a blogir6 exhibicionizmusé-
bol eredeztethetd, hanem az (el)ismert
ir6 és egyéniség, a ,,vilaghird” (a szerzé
maga mondja igy) EP personajabdl.

A bejegyzések ennek koszonhetden
meglehetdsen visszafogottak, méaskor
mar-mar bulvarosan bennfentesek. A
ktlonféle realidk, vagyis az elmilt év
torténései néha csak utaldsokként je-
lennek meg (menekiltvalsag, Fidesz-
kormany, goteborgi konyvvasér, Oscar-
dijatadé stb.), és mig ez bizonyos tekin-
tetben lazava teszi a széveget, méskor
viszont nem annyira megneheziti,
mint inké&bb jarulékossa teszi a bejegy-
zéseket, olyan szoveggé, amely onma-
gdban nem értelmezhets. Egyaltalan
nem érzem zavarénak, hogy nem isme-
rem az Esterhdzy csaldd szerepldit,
ahogyan tobbnyire elvagyok a néha
csak csalddnéven vagy keresztnéven



emlitett kozéleti és kulturélis szerep-
16kkel is — néhdnyukhoz tudok sajat él-
ményt, gondolatot tarsitani, masokhoz
nem, és ez igy rendben van. De jo kér-
dés a tavolabbi jové perspektivajabol,
hogy pér év milva mennyire fogok
tudni visszaemlékezni példaul a 2015.
Gszi roszkei menekiilttdborban tortén-
tekre. Eszembe jut az is, hogy nem va-
gyok-e vajon privilegizalt olvas6, aki
beszéli és érti ezt a nyelvet, hiszen egy-
részt maga is valamelyest ismerGje en-
nek a kulturédlis kozegnek, masrészt
ideje java részét a magyar fGvarosban
tolti, ahol ezek az informécidk, illetve
ez a nyelv és utalasrendszer sokkal
konnyedébben értelmezhets. Mindez
pontosan a mitifaj miatt érdekes: Ester-
hézy naplé forméjaban ir ugyan, de
nem naplét. Vagyis nem bepillantunk
egy iré személyes jegyzeteibe, amelyet,
mondjuk, mar a bekovetkezett halal
utan hoznak nyilvanosségra a hagyaté-
kot gondozok, hanem meghivést ka-
punk egy sajatos univerzumba. Meghi-
vast igen, de utmutatdst nem: Ester-
héazy nem vezet be — aki feltalélja és jol
érzi itt magat, annak jo, aki meg nem,
az igy jart. Pedig a szerkesztd, olvaso,
fordit6 mindvégig a szeme el6tt lebeg,
s6t arra is gondol, hogy vajon mennyi-
re adja vissza a nyomtatott betd azt,
amit 6 éppen a hdsugarak alatt jegyze-
tel: ,Macskakapards, és nem tudok
nem arra gondolni, hogy ez nyomtatas-
ban nem latszodik, mik6ézben én pedig
nem sanditok e jegyzetek kozben a le-
hetséges publikumra.”

A beteg és/vagy iré irant kivancsis-
kodé eléli menekiilés és a betegség fel-
tng, ,imbecillisen” derts viselése a
szoveg egyik f6 ellentmondasa és po-
tencidlis fesziiltségkelt§ eleme. Ester-
hazy egyszerre eltart és meglepetéssze-
ren berant: a kedélyes, flegma,
(6n)ironikus, sét néha cinikus monda-
tokat, illetve a Hasnyalkaval folytatott
évidé dialégusokat néha vératlan val-
lomésok valtjak fel, ezek a kitarulkoza-
sok szinte mindig testiek, pontosabban
a nemiséggel kapcsolatosak: hogy va-
jon milyen iz lehet az izzad6 farok,
hogy Hasnyalkat jol vagy inkabb pont

hogy rosszul meg kell baszni, hogy ép-
pen a pall6 és begyulladt szervet kene-
geti bébikrémmel (,Pocsolok a tokom-
mel.”), hogy le lehet-e egy ,nyugodt
szovegben” (kiemelés a szerz6t6l) irni
azt, hogy: ,Idénként megbasztam Gket,
altalaban egyenként”, stb. Ehhez a fa-
rok narrativihoz kapcsol6dik még a
szamos bejegyzett napon ativel§ anek-
dota a Kovalens-kétés valds jelentésé-
r6l is, aminek eredete tulajdonképpen
két mezteleniil siel§ férfi, a cseh Jan
Kovalens és a francia Jean-Claude Killy
andlis bravurjdban volna keresendd.
Végigvonulnak tovdbbd a bejegyzése-
ken az éppen aktudlis munka- és olvas-
ményélmények: az el6bbihez példa a
Sziits Miklés képzémiivésszel kozosen
jegyzett A biinds c. konyv, az utébbihoz
megemlitend6 Harold Brodkey This
Wild Darkness: The Story of My Death
c. konyve, illetve Kosztoldnyi Dezsé
feljegyzései a tiidégyulladasanak keze-
lésér6l. A nemiség témajat taldléan
egésziti ki az étkezés problémaja: Ester-
hézy az orosz realista regények részle-
tességével vetekedik a megevett ételek
soroldsdban — az étel mint 6romforras
és kérlelhetetlen feladat boldog-kesert
motivuma a Napldnak.

A konyv legizgalmasabb részei —
minthogy a személyes torténetnek és a
sebezhet6vé valasnak lehetésége szinte
egyaltalan nincs felkindlva — azok,
amelyekben a napléiré szellemes,
esszéisztikus értekezésekbe bocsatko-
zik a betegsége kapcsan: példaul arrél,
hogy ,az emberiség tidvéhez az kelle-
ne, hogy mindenkinek hasnyalmirigy-
rakja legyen”, de izgalmas az is, ahogy
beteg onmagat szinte észrevétleniil
azonositja a mértirhalalt halé Krisztus-
sal, vagy ahogy az Istennel valé kap-
csolatarol értekezik: ,,A konyorgé ima
konnyt. Megijed az ember, aztin adj
neki. De az Ur dics6ségére imadkozni —
és nem sunyisagbhdl, nem gazsulalas-
bol. Hanem? Orémbdl, hélabol? Hélas-
nak lenni, hogy lehetek?” Nem vélet-
len, hogy ezekben az egyébként zsigeri-
en EP-s részekben mutatkozik meg a
leginkabb a szenvedd, egyszeri ember.
Tulajdonképpen érthets, hogy az 6n-
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magat szovegként (irodalomként) értel-
mez6 Esterhdzy nem fog most hirtelen
rd nem jellemz6 moédon kinyilni és le-
egyszerlisodni, de a Napld struktiraja
és hangvétele mintha ezt is felajanlana.
Ez a nyitas viszont nem mds, mint apré-
csepr§ teenddk és részletek latszolag
szerkesztetlen, de val6ban mégis pepe-
cseldsen megkomponadlt sorainak olva-
sésa. Esterhazy mintha tudna is ezt, hi-
szen minduntalan reflektal erre a siker-
telenségre: ,Ez igy nem szoveg. [...] Az
kell, hogy a sz6veg mutassa azt a val6sa-
got, melyet egyébként 6 teremt meg.
Nem fityeghet csak Gigy az tirben. Vagyis
kell a kabét, ahol ez a gomb.” A széveg
létrejovetelének lehetetlenségére valo
reflektélds itt mar nem jelent posztmo-
dern irastechnikat, hanem inkébb tehe-
tetlenséget, tulajdonképpen a posztmo-
dern irastechnika bukasat. Ha valami-

ben, ebben hitelesen megmutatkozik a
kérlelhetetlentil dertisen haldoklé Ester-
hazy, bar ez a megmutatkozas ugyanak-
kor a konyv sikertelenségét is jelenti.

A Hasnydlmirigynaplé pér hoénap-
pal az ir6 haldla el6tt jelenik meg, és
szinte félévvel azel6tt zérul. A napld, a
szovegbdl tgy tinik, nem a haldoklast
irja le, a kotetet a még é16 Esterhazy fel-
ugyelete alatt adjak ki. A szoveg, amit a
kezébdl igy ad ki, végiggondolt, jol ki-
talalt ajandék az Esterhazy-olvasék
szdméra. Nincs benne ,,macskakapa-
ras”, nem lehet rajtakapni a beteget,
ahogy hull6 hajszalait éppen a vallarol
szedegeti. Az {ré6 zarva marad, mint
ahogy zart ez a monogram is, EP: mind-
annyian tudni véljiik, hogy kir6l van
sz6, pedig, ha jol belegondolunk, ez a
két betdi, hogy E meg P nem maés, mint
két betti az abécébdl.




VILAGHABORU ALULNEZETBOL.
AT- ES TULELO TORTENETEK
Haborus hétkoznapok hadszintéren,
hatorszagban, 1939-1945.

Szerk. Gyarmati Gyorgy -

B A haborazés hivészavai kozott leg-
inkdbb a gy6zelmek, a hoéditasok, a
csataterek és a hadvezérek nevei ve-
zetnek a sorban. Csak utdnuk az em-
beri és az anyagi veszteségek, netalan
a békekotés s ennek erébdl diktalt fel-
tételei, amikor a gydztesnek mindig
igaza van. De ha igaza a gy6ztesnek
mégsem lenne, akkor is igaza kell
hogy legyen... Es ha mar nem csak vi-
gasztal6dni akarunk, akkor
Montecuccoli koézismert mondésara
kell gondolnunk. Miszerint a hdbora-
hoz harom dolog sziikségeltetik: pénz,
pénz és ismét csak pénz. Hozzatéve,
hogy azt a nem kis pénzt, paripat,
fegyvert valakiknek el§ is kell terem-
tenitik, majd katonanyelven egyetlen
fogalomba, a logisztikaba tomoritve, a
frontvonalakba is illik eljuttatniuk.
Ezen a csapason haladva arra a bizarr
kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy
hébort sorsa nem is annyira a front-
vonalakban, mint inkdbb a hatorszag-
ban dél el. A koézponti hatalmak
Osszeomlédsa az elsé vilagégés végén
erre enged kovetkeztetni. A katonak,
igy vagy agy, 6k még tartottdk a fron-
tot, a hatorszéag volt az, ahol vékonyult
a cérna. Fogytan volt az a masodikban
is, de maér rejtettebben, részben a totéa-
lis hdbort propagandisztikusan harso-
g6 meghirdetése miatt. A totalis habo-
ra pedig nemcsak a hadmiveleti 6ve-
zetekben, hanem a szemben all6 felek
egész tertiletén, a hétorszdgokban is
zajlott. Folyamatosan.

Pihurik Judit

Helyben vagyunk, elérkeztiink egy
masfajta, korszertibb torténészi szemlé-
let hivoszavaihoz, amelyek az itt ismer-
tetett tanulmanykatet cimében is szere-
pelnek. Hadszinterek, hatorszag, min-
dennapok. Harom gydjtéfogalom. A
részletek béségére a szerkeszték éaltal
felsorolt hivészavak mennyiségébdl is
kovetkeztethetiink, bar a felsorolt kerek
széz koziil most legfeljebb mutatéra, ha
futja. Arpad-vonal, Auschwitz-jegyzs-
koényv, Don-kanyar, Hitler-szalonna,
SAS-behivé (népiesen Siess Adolfnak
Segiteni), sztdlinorgona. Aztan: aruhi-
any, beszolgéltatés, fejadag, hadisegély,
kenyérjegy, potkéavé, zabrélas. Végiil pe-
dig: bombatolcsér, csodafegyver, erélte-
tett menet, haldlkaravédn, munkaszolga-
lat, 6véhely, rekvirdlés, zarétiz.

Akkoriban kozszajon forogtak ezek
a szavak, mara viszont egy résziik mar
kihullott a koztudatb6l. Magyarézé
ldbjegyzetekre a fiatalabb korosztalyok
szamdra leginkabb a bakahumor tulaj-
donnevekhez kapcsoléd6 gyongysze-
mei szorulnak. Persze a hdborus szétar
Gjabb olvasata nagyrészt a fogyatkoz6
szamu résztvevlk, szemtantk szamara
G4j, a békeid6k legtjabb nemzedékei
szamara mar csak haromnegyed évsza-
zaddal ezel6tti at- és taléléstorténetek.

Az at- és tulélés persze a békeid6k-
re is ill6 hivoszavak. A kotetben sze-
repld tanulményok igencsak valtoza-
tos tematikdjabdl csupéan kett6t emel-
nék ki. Azokat, amelyeknek legna-
gyobb az é&thallasuk a nyolcvanas

Magyar Torténelmi Tarsulat — Kronosz Kiadé — Allambiztonséagi Szolgélatok Torténeti Levéltara,

Bp.—Pécs, 2015.
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évek ,romadniai nagyboijtje, gazdasagi
hadiallapota” felé.

Az egyik az élelmiszerhidny. A
magyar élelmiszer-szallitmanyok nagy
tételben mar a harmincas évektdl
kezdve s a hdboru alatt egyre nagyobb
ardnyban, Németorszag felé vették az
atjukat. Odahaza pedig megjelenhe-
tett a jegyrendszer, egyre szilikebben
mért fejadagjaival. Az élelmiszer-kor-
latozasokat befelé a frontsziikségletek-
kel prébaltdk mentegetni, ellentétet
szitva a font és a hatorszag kozott, pe-
dig a katondk a frontvonalakban is
éheztek. A haborts koévetkezmények
pedig nagyon is hasonlitottak a nyolc-
vanas évekbeli allapotokhoz. Hista-
lan napok, jegyrendszer, beszolgalta-
tasok, rekvirdldsok.

Kemény Simon ir6, akit a kikeresz-
telkedés sem mentesitett a zsid6torvé-
nyek diszkriminaci6ja alél, még a ha-
bora derekdn, 1942 juliusaban irta be
napléjaba a kovetkez4 sorokat. ,Az
emberek nem beszélnek masrdl, csak
evésrél, mit kaptak, mit nem tudtak
beszerezni, miért, mennyi ideig kellett
sorban 4llni, minek mi az 4ra feketén
[...] irigykedve beszélnek az olyan is-
merdsokrél, akik negyed kil6 vajat
vagy fél liter tejfolt tudtak szerezni. A
nagycsarnokban ma oéridsi szenzéacid
volt két ketrec csirke egy kereskedd-
nél. Az asszonyok odarohantak, 1ok-
dosték, oklozték egymaést, larma, si-
valkodas, végre hatalmas verekedés. A
renddrok alig tudtak lecsillapitani a
csirkeforradalmat. ”

A frontvonalak hulldmzasakor beél-
lott hatalmi dr tulajdonosi interregnu-
mot is jelentett, magyaran a szabad
rablas lehetdségét nemcsak a katondék,
de a helyi lakossag szamara is. A rab-
las, fosztogatds ,davédj csdsz” meg a
mindenféle 6nkény, er6szak tudatunk-
ban az orszagnak a szovjet csapatok al-
tali ,felszabaditisahoz” ftiz6dik. Nos a
tanulmanykotet nem egy fejezetébdl
kideriil, hogy a habord az mindenhol
hébord, hogy forditott helyzetben, a
keleti vagy a nyugati frontokon sem
tortént ez masként. A konyvben errél a
témardol kozolt szemelvény a ,szajré

zészl6alj Gjvidéki beszerzéseir6l” még
a viszonylag szalonképesebb torténe-
tek kozul valé. A kotet tarsszerkesztdie,
Pihurik Judit fennmaradt napldk és le-
velezések konkrét példai utan altalano-
sabb kovetkezetéseket is megfogalmaz:
,...a haboras viszonyok kikezdik az
emberséget, a megszokott erkolcsi nor-
makat. A kozvetlen életveszélyben fel-
er6sodnek az indulatok, érzések, a baj-
tarsiasség, a felelGsségérzet és a patrio-
tizmus éppugy, mint a rosszindulat
vagy egyesekben éppen a szadizmus. A
negyedmilliés mésodik magyar hadse-
reg tomege nem csupan az otthonatol
tavolodott el, hanem a »békebeli« életet
szabélyozé konvenciéktdl is, mikozben
ez a valtozas [...] bekovetkezett a hator-
szagban is.” Példaul abban, hogy fel-
cserélédott a férfiak és a nék hagyoma-
nyos munkamegosztdsa. A fronthar-
cosoknak gyakran maguknak kellett
féznitik, mosniuk, a lovészarkok igazi
haztartasbelijeivé valtak. Az otthon
maradt nék viszont csalddfenntart6k
lettek, a legnehezebb mezei munkakat
nekik kellett elvégeznitik.

A totalis hébordra emlékezések te-
matikéja természetszertileg igen valto-
zatos. A civil tarsadalom militarizalasa
mar a harmincas években megkezdé-
dott, lasd leventemozgalom, polgari
légoltalom, gy6ri program mint hadi-
gazdasag stb. A héabord szele az iroda-
lom, a mtivészetek berkeit, de a még vi-
szonylag autoném egyhazakat sem ki-
mélte. Kisebb-nagyobb kompromisszu-
mokra valamennyien rdkényszertiltek.
A rovid életd reviziés sikerek
(,orszaggyarapitas”) felvidéki, erdélyi,
Gjvidéki tapasztalatai a reintegracio el-
lentmondasait is példazzak.

A holokaustba torkollé zsidéiildo-
zéseket a kotet tobb tanulménya is tag-
lalja. A tragédia méreteit — amelynek a
kovetkezményei a kézéletben a mai na-
pig visszhangoznak — a mésik tarsszer-
keszt6, Gyarmati Gyorgy tanulménya-
bél idézziik: ,,A korabeli magyar &llam
abban az értelemben folytatott kétfron-
tos harcot, hogy a hader6 egy részének
az orszaghatdrokon talra vezénylése
mellett kiterjedt »belsé frontot« nyitott



sajat polgérainak sokaséga ellen is. No-
ha kiilsé ellenségével szembeni eréproé-
bajat illet6en mindinkdbb vesztésre
allt, &m mire bekovetkezett az orszédg
tertiletének — kozel haromnegyed évig
tarté — hadszintérré valasa, belsé hébo-
rajat illet6en célhoz érni latszott. E bel-
s6 »masodik front« drmadidja — az al-
lam igazgatdsi kara — azért lehetett
»eredményesebb«, mert hazai terepen,
jorészt begyakorlott szolgalati rend és
funkciondlis rutin tizemmenetébe il-
lesztve »tette a dolgéat«. Ennek lett a ko-
vetkezménye, hogy a harci cselekmé-

nyek sordn elszenvedett 300 ezer korii-
li »katonai« emberveszteséget masfél-
szeresen multa felil az adminisztrativ
Gton pusztuldsba — gettékba, halalta-
borokba és haladlmenetekbe
—»igazgatott« civil aldozatok szama.”

Hetven év multdn a tragédia tiléléi
koziil mar csak igen kevesen sz6lalhat-
tak meg a kotet irasaiban. Fogyatkozd
szdmuk is arra figyelmeztet, hogy to-
vabbi at- és tulélési torténeteiket sietve
kellene begydjteni.

Krajnik-Nagy Karoly

ELSO KEZBOL A KILENCVENES EVEK
MAGYAR KULPOLITIKAJAROL

Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma
orvoslasara. Magyarorszag szomszédsagi
politikdja a rendszervaltozas éveiben

M Jeszenszky Gézat, a budapesti
Corvinus Egyetem emeritus professzo-
rat, az egykori Antall-kormany kaligy-
miniszterét, Magyarorszdg washingto-
ni és norvégiai nagykovetét nem sziik-
séges kilon bemutatni az olvasé sza-
maéra. Aki személyesen ismeri, az tud-
hatja, hogy fejében-lelkében két, egy-
mast kiegészité egyéniség lakozik: az
egyik a melegszivi, idealista magan-
ember, amit legtobbszor politikai ellen-
felei is elismernek, a masik pedig a
szakember, aki a gyakorlati diploméci-
at az egyetemi oktatds elméleti tudés-
halmazéval kombinalja nagy elGszere-
tettel. Egy, a Hdromszék cimi sepsi-
szentgyorgyi lapnak adott interjijaban
Jeszenszky kifejtette: e konyv megira-
sakor Winston Churchill brit minisz-
terelnok hatkotetes, irodalmi Nobel-di-
jat is elnyert emlékirata volt szaméra a
modell, amelyben személyes allés-
pontjan keresztiil, sajat egyéni tapasz-

Osiris Kiad6, Bp., 2016.

talatait, emlékeit empirikus tudéssal
otvozve ismertette a nagynevi szerzé.
Jeszenszky e munkéja nem olyan terje-
delmes ugyan, mint Churchill emlék-
irataié, és az irodalmi Nobel-dijra sem
valik esélyessé, na, nem azért, mert
iréi stilusa nem lenne elég szinvona-
las, hanem mert térségiink eseményei
irdnt manapsag mar nem létezik globa-
lis szintd érdeklédés. A kilencvenes
évek elején ugyanakkor a vilag a kom-
munizmus bukasat kovet§ atmeneti
évek Kozép-Kelet-Eurépdjara figyelt,
mikozben a volt szocialista orszégok az
adtmenet nehézségeivel kiiszkodtek.
Ezek a nehézségek nemcsak gazdaségi
és tarsadalmi, hanem kiilpolitikai téren
is jelentkeztek. Ez utébbiakkal volt
kénytelen birkézni Jeszenszky Géza,
mint a rendszervéltast kovetGen elsd
demokratikus kormany kiligyminisz-
tere. Ami, ahogy a kényvbdl is kidertil,
nem volt egyszerd.

121



JAK

2016/9

122

Jeszenszky célja nem a rendszerval-
tas kréonikajanak megirdsa vagy tjraira-
sa volt — megtették ezt mar el6tte mar
sokan masok — lasd Romsics Ignac, Ké-
ri Laszl6, Tellér Gyula, Oplatka And-
rds, Ripp Zoltan munkésségat, hogy
csak néhany nevet emlitsek —, hanem
bemutatni az Antall-kormany kiilpoli-
tikai er6feszitéseit, a kornyezetet,
amely ezeket meghatdrozta, a sikere-
ket, félsikereket és kudarcokat. Ebben
segitségére van hatalmas ismeretanya-
ga — ahogy az kidertl a jegyzetekbdl,
idézett dokumentumokbdl, wjsagcik-
kekbdl, szakmai konyvészetbdl —, de
megélt, egyéni tapasztalatai is, ame-
lyek ismertetése soran habar objektivi-
tasra torekszik, értékitéletet is mond:
természetesen az elGzbleg ismertetett
események tiikrében. Ennek tikrében
hozzééllaséat sem rejti véka ala: az el6b-
bire kimondottan j6 példa Catherine
Lalumiére, az utébbi - viselkedésiik
tikrében — Ion Iliescu vagy Adrian
Nastase. Természetesen Jeszenszky
igazi diplomata, és mint ilyen, jelzéket
ritkan és akkor is visszafogottan hasz-
nél: hagyja, hogy az elbeszélt esemé-
nyek tiitkrében az olvasé vonja le a ko-
vetkeztetéseket. Ugyanakkor annyiban
megkonnyiti az olvasé dolgat, hogy en-
nek egyaltalan nem nehéz a megfelel§
kovetkeztetéseket egy-egy elbeszélt
eset alapjan levonni.

A kotet 11 fejezetre oszlik, amelyek
cime fedi a fejezetek témajat: igy a Ju-
goszlavia felbomldsa cimi fejezet els6-
sorban az 1990-1992-es jugoszlaviai
eseményekrdl és Magyarorszag veliik
kapcsolatos szerepérdl, mig a Csehek
és szlovdkok vdléfélben cimid a
cseh—szlovék szétvalasrol és az ezt ove-
z6 eseményekrdl értekezik. Ugyanak-
kor Jeszenszky esetében érdemes kony-
vét elejétdl végig és figyelmesen olvas-
ni, ugyanis sok helyiitt vannak elrejtve
aprobb, de fontos részinformaéciodk,
amelyekre késébb is vissza-visszatér.

A kotet cime — Kisérlet a trianoni
trauma orvosldsdra - egyaltaldn nem
véletlen, két, egymassal ellentétes, és
mégis egyik a masikat 6rdogi korként

kiegészit6 probléma miatt. ElsGsorban,
mivel magdnak a magyarsagnak mint
nemzetnek 1étét és életét mai napig
meghatarozzak a trianoni béke kovet-
kezményei, elsGsorban a magyarorsza-
gi és a hataron talra kertilt magyar ko-
z0sségek kozotti viszony. Mésrészt pe-
dig talan ennél is meghatarozébb a
szomszéd orszdgok politikusai egy ré-
szének hozzaalldsa, akik nem mulasz-
tottak el alkalmat arra vonatkozéan,
hogy Magyarorszdgot a hatarrevizi6
szandékdval megvadoljak, akar kalfsl-
di hatalmak el6tt is, akarmilyen ab-
szurd is volt — kiillonb6z4d okokbol kifo-
lyélag — ez a vad. Jeszenszky elmonda-
sa szerint ez vissza-visszatéré motivum
volt a kétoldali megbeszélések soran,
elsGsorban roman és szlovak részrél.

A Trianon-motivumon tal még jé
par, az egész konyvon végigvonulo
gondolat, iranyvonal az, ami Jeszensz-
ky szerint az Antall-kormany kiilpoli-
tikajat egyértelmtien jellemezte. Ezek
kozé tartozik a szomszédokkal valé jo
kapcsolatok kialakitdsa - amint Je-
szenszky is elismeri, ez nem ment zok-
kenémentesen — vagy az euroatlanti
orientaltsdg. Mivel az Eurépa-centri-
kussag és az atlantizmus a kilencvenes
évek elején még nem vélt kalon, akar-
csak Romaénidban: a szocializmus alél
felszabadult orszdgok népe szdmara
egy ,Nyugat” létezett, melynek vezetd
ereje az Amerikai Egyesiilt Allamok, és
maés stabil bastyai az egységes Német-
orszag, Franciaorszag, a skandinav és
allamok, valamint a tobbiek. A poszt-
szocialista orszagok diploméciaja ezen
orszagok, illetve az ezek altal fenntar-
tott és mikodtetett nemzetkozi szerve-
zetek felé orientdlédtak, ezek koziil
pedig a legfontosabbnak — ekkoriban —
az Eur6pa Tanacs bizonyult, egyfajta
el6szobaként az integralt struktarak
szamara. Ugyanakkor a szomszédok-
kal valé viszony, a regionalis integra-
ci6 terén is komoly elérelépéseket si-
keralt elérni, amelynek eredménye
tobbek kozott a visegradi egyiittmiiko-
dés, aminek jelentGségét jelen pilla-
natban a menekiiltvalsdag kapcsan is
érzékelhetjuk.



Amennyiben fejezeteket kell ki-
emelnem a konyvbél, mindenképpen
személyes kedvenceim a cseh-szlovak
ktlonvalasrol, az ukran alapszerzédés
koriilményeirél és a Szlovakia és Ro-
mania Eur6pa Tandcsba torténd felvé-
telérdl szo6l6 fejezetek. Az elsd kapcsan
ktlon6sen a b@s-nagymarosi (més né-
ven gabcsikovéi) vizer6mi kérdése az,
ami magyar szempontbdl kimondottan
érdekes, mivel a kudarcbdl is lehet ta-
nulni. (Csak 6sszehasonlitasképp: an-
nak idején Horn Gyula is megirta a viz-
er6mi kortli bonyodalmakat Azok a
kilencvenes évek cimi emlékiratdban,
azzal a kell6 iréniaval, amely az MDF-
kormany diplomatai és szakemberei el-
len irdnyult. Jeszenszky jelen konyvé-
ben jéval bévebben fejti ki a bonyodal-
mat, ennek minden okaval és kovetkez-
ményeivel). A magyar—ukran alapszer-
zGdés koriili vita kapcsdn nem hagyha-
tom szé nélkiil, hogy Jeszenszky ész-
érvvel és konkrét hivatkozasokkal cé-
folja azt a rendszervéltast kovetd véro-
si legendat, miszerint ,Kravcsuk fel-
ajanlotta Karpataljat, de Antall Jézsef
nem fogadta el”. Sajnos, ez a legenda
bizonyos szellemi szubkultdrakban
elég er6sen meggyokerezett, és terjesz-
t6i is vannak, ami — amint azt Jeszensz-
ky is megjegyzi — nem éppen veszé-

lyekt6l mentes jelenség. A Romaniaval
kapcsolatos fejezetek esetében pedig
felesleges részleteznem, miért is lehet-
nek érdekesek az erdélyi magyar olva-
sokozonség szamara. A leirtak egy ré-
szét ismerhetjiik, legfeljebb mas megvi-
lagitast kaphatnak Jeszenszky Géza
szemszoge altal, mas informéciék pe-
dig djat jelenthetnek sokak szdmara:
mint példaul a kétoldald megbeszélé-
sek részletei.

Jeszenszky Géza gy irt visszaemlé-
kezésekkel, az emlékirat miifajaval
kombinélt szakkényvet, hogy a két kii-
16nboz6 miifaji jelleg teljes harmoénia-
ban 4ll egymaéssal. Egyszerre van jelen
az objektivitasra, tavolsagtartasra to-
rekvd elemzg és a sajat munkajat iga-
zolni prébalé egykori kiiliigyminiszter.
A szintézist a fiiggelékben két olyan
beszéd egésziti ki, amelyek 1ényegében
osszefoglaljdk Jeszenszky Géza allas-
pontjat a magyar-magyar viszony és a
nyugatorientalt elkotelezettség kérdé-
sében: az 1993. szeptember 18-an
Székelyudvarhelyen tartott beszéde, il-
letve az 1994 majus 26-an az Eurépai
Stabilitasi Egyezmény nyitékonferen-
cidgjan elhangzott hozzészélasa. Alta-
luk vélik a konyv teljes, kerek, egysé-
ges egésszé.

Lakatos Artur
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.ES EGVE MARADT BENN A REMENY"
Nyerges Gabor Adam: Az elfelejtett iinnep

B Unnepi hangulat nélkiil a tél hidege
belénk koltozott, fazva huzzuk ossze
magunkon a ballonkabéatot: a Nyerges
Gabor Adam uj kétetében szerepld ver-
sek alapélménye a magéany és a szamki-
vetettség — egy apro csavarral. A varos
utcdin és szerelmek emléke kozt kébor-
16 lirai énen elhatalmasodott a sehova
se tartozas, a senki 4lltdl nem szeretés
érzete és reménytelennek ting vagyo-
dasa a boldogsagra: ,,Osszebujik az 4ga-
kon / mind, ami csak ott maradt. / Ami
nem tud hova bujni, / magahoz huz
lombokat. / Osszesziikiilnek az erek, /
mint a megtelt tizletek, / versenyt fij-
nak kint egymaéssal / izgdga, meghlt
szelek. // Mint a szarkat, vonz magéhoz
/ a hazakban égé fény. / Hazavinném,
agy pislékol / felém minden élélény. /
Menetrend szerint jarom a / hiivos, es-
ti utcakat, / mig védgyok a honvagyra,
mint / akik kés6 buszt varnak.” (Ossze-
bujik az dgakon, 12.)

A kiegyensulyozottsag és a gondta-
lansag tovat(int az innepi hangulattal
egyiitt: a gyermekkorhoz tartozott, ami
mar csak egy emlék. Elveszett az az
id6, ahol még az tinnep igazan tinnep
volt, és azt a hétkoznapokban is fel le-
hetett fedezni: ,,Ma az elfelejtett tinnep
napja van, / csak vasarnapnal pirul ki a
naptar. / Emlékszem, kisgyerekként
még mennyit izgattam magam, / mig el-
jott, majd masnap, ha megkérdezték: te
mit kaptal?” (Az elfelejtett Unnep, 5.)

Az egykori reményekkel teli kisfia
folyamatos csal6dasok és elutasitasok
sorozatan keresztill érett felndtté, és
hosszt idé 6ta nemigen érte olyan él-
mény, ami mindezt ellenpontozza. A
magény burkot képzett kozte és a vilag
kozott, paradox helyzetbe kertilt: a bol-
dogsagra, a magany kiiktatasara valo
sziintelen vagyodasanak és torekvésé-

Muiat, Miskolc, 2015.

nek legnagyobb gatja sajat maga: nem
tudja elengedni a sérelmeit, mindunta-
lan megijed, megtorpan a valtozés adta
lehetdségtél: ,Nem eresztem emléke-
im, / szorongatom Gket, mig egészen /
elkopnak, / cir6gatom kevés megma-
radt banatom, / mint egy zsebtolvaj,
akit megloptak. / Addig maradok / test-
ben, 1élekben, tévhitben, / amig jovém
is lassan tegnappa aszalédik, / mig a té-
nyeket is megtéritem.” (Mindenem,
25-26.)

Huz lefelé az egyedillét, a viszon-
zatlan vagy az elmult szerelmek csalé-
désa, nincs olyan sors, nincs olyan 1é-
lek, amelyik viszonozna azt az oda-
adast, amire a lirai én lenne irdnyaba
képes. A beszélé mindig csak masodik
lehet, potlék, valami hianyanak az ide-
iglenes feledtetése, kitoltése. Valaki a
hattérben, akire tdmaszkodni lehet, de
akinél mindig van mas, akire jobban
vagynak. Hidba lenne rd alkalmas,
hogy biztonsagot, otthont teremtsen,
folyton csak elvagyédnak melléle:
~Most téged is elkisérlek valameddig, /
megértem, hazaig nem lehet, / gy olel-
lek, mintha igy is szabad volna, / mert
mig enyém vagy, akar csak kélcsonbe, /
én igy tartom az illemet. / Aztan elen-
gedlek, hazamész, s én is, mint te, /
mint akit varnak, / és elképzelem,
ahogy mashol, mas karokba bujsz, /
azok helyett, amiket épp kitarnak.”
(Akdr csak kélesonbe, 17.)

Igy egy id6 utan mar a lirai én is
meg van gy6zddve arrdl, hogy tényleg
nem j6 masra, mint hogy amikor valaki
mas ,didereg”, kicsit hozzabtujjanak.
Hiédba tudja, hogy a lehetetlen kapcso-
latok is megalapozzak a boldogtalansa-
gat, minduntalan hajszolja a reményte-
len szerelmet. A folyamatos elutasita-
sokkal nem torédve Gjra és Gjra hagyja



magét kihaszndlni, nem tud a megfele-
16 idében tallépni kapcsolatokon, és
rendiiletlentil vallja a feltétel nélkili
szerelem kényszerét, mintegy forditott
Szab6 Lérinc-i élet-vershelyzeteket
(Semmiért egészen) teremtve ezzel.

Egy fiatal férfi végtelenitett téli
hangulatban, olyan lehetetlen, mégis
létez6 dolog, mint a hé éprilisban (A
borité az 1940 havas aprilisdban, New
Yorkban késziilt fénykép alapjan ké-
sziilt.) E sugallt asszocidcié a kotet ké-
szit6it6l mér csak azért is nagyon jé va-
lasztas, mert a kotet egészén atvonul6
hangulathoz, életérzéshez mintegy va-
l6ban idomul a kornyezet, a természet,
ahogy mondhatni ,,idomult a vilag 4lla-
potdhoz” 1940-ben az aprilisi havazas
is. Nincs megujulés, ellentétezés, elma-
rad a tavasz meg a napmeleg, nydron is
mindig vihar van, borongés szinek és
éjszaka, elmulas. Mintha az tinnep va-
razsa nélkili vilagbha a természet alkal-
mazkodéasan keresztill lopakodna be
valami abszurd maégia...

Nemcsak 6nmagaval szemben, ha-
nem a kornyezetével, a vilag alakuldsa-
val, a tarsadalmi problémakkal szem-
ben is érzékeny lélek folyamatosan a
hiannyal, a csalédassal szembesiil. El-
telitédtink és szembenézhetiink itt mi,
olvasék is mindenfajta veszteséggel,
melynek mélységét és korvonalait se a
szerz6, sem mi magunk nem tudjuk
pontosan meghatarozni. A lirai én hia-
bavaldénak ttiné kiiszkodésébe a kotetet
olvasva mi is belesimulunk, ahogy
evickél felfelé, szemben az arral - egy
helyben kalimpal egészen addig, mig
nem koltozik belé az elfogadas (de nem
a belenyugvas). Es ha mulik a gércsos,
mindendron val6 igyekvés, akkor
visszatér a remény a véltozésra. Ez az

atvaltozds megy végbe e kotetben a li-
rai énben is, ami valéjdban egy allan-
désult, reménytelennek tling létallapot
felmutatasa-kiirasa az egyben ennek az
allapotnak a ,,feldolgozasa” is. A latszo6-
lagos mozdulatlansag helyett mégis —
és itt a csavar — egy nagyon kis apro el-
mozdulas van: az irds mint traumake-
zeld gesztus, mint a problémakkal val6
szembenézés miikodik. A ciklusok ci-
mei is — Fegyelem, Rebbenés, Készenlét
— ennek az apré valtozasnak a sziiksé-
ges eldfeltételeit, allapotait jelzik. Igy
van lehetdsége a lirai énnek a bizako-
dasra, annak utdlagos felismerésére,
hogy a remény egy szikrdja mindig
benne maradt a valtozasra, s igy noszo-
gathatja magét végiil felemés sikerrel
az innepi készulddésre — egy innepek
nélkili életszakasz lezarasara: ,Hat
most késziilj lusta sziv, akkor is, ha /
rég veszett ez az tigy veled. / Kint mar
hé keveredik az esébe, / és a nyakun-
kon az tinnepek.” (Ideje van, 55.)

Nyerges Gabor Adam harmadik
verseskotetében kordbbi koteteihez ké-
pest el6térbe keriil a személyesség, az
érzékenység, sérilékenység. Ehhez jol
eltalalt az érthetd, dallamos versnyelv.
Jelenlegi kotetében érezhetéen felerd-
sodik Jézsef Attila hatdsa, a kordbbiak-
tél eltér6 hagyomanyra vald réjatszas,
amely kifejezetten j6 dontésnek tiinik,
mintha a kolté most talalt volna ra iga-
zan a neki valé 6svényre. Ugyanakkor
a szerz6 nem jar kitaposott 6svényen,
nem bujik alarc vagy hagyomény mo-
gé: 4j gyokerekre lelve Nyerges liraja
Gjjasziiletik és ,megérik” — jobban el
mer mar rugaszkodni a valasztott eld-
deitél ebben az egyedi és szokatlan
hangvételd kotetben.

Steinmacher Kornélia
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ABSTRACTS

Vilmos Csanyi

m Man and His Dog

Keywords: man, dog, system of rela-
tionships, similarities, community

The study analyses the relationship
between dog and man. As an introduction,
it presents the opinions held in different
ages about the minds of animals/dogs. The
author establishes that dogs have many
qualities of mind similar to humans. This
“artificial animal” is in some ways similar
to men. Researches have established
many analogies in this respect: social
attraction towards humans; referential
communication; complementary coope-
ration with change of dominance; imi-
tation; the acceptance of instruction;
theory of mind; compliance; abstraction.
The behavioral homologies between
humans and dogs illustrate the conditions
of the establishment of community
without language.

Gébor Gyani

m The Dog as Domestic Friend and
Prosthesis

Keywords: dog, capability of comprehen-
ding any referential messages, watchdog,
hunting dog, guide dog, “living prosthesis”
The dog, as many ethologists claim, is the
most intelligent animal. This derives
simply from her special capability of
comprehending any referential messages
sent to her by man. It is also true that the
dog is the only domesticated animal
which can be used for satisfying very
diverse human needs. The dog found in
people’a homes has for a long time served
as merely an entertainment, but some
other specific roles have also been
attached to it, when being kept as
watchdog, hunting dog, or guide dog. In
the aftermath of WWI the guide dog came
to be used for helping the blind veterans.
The dog was then to become a living
prosthesis fulfilling more than an eco-
nomic function, offering compan-
ionship and emotional support for many
disabled men, blinded in the Great War.

The experiment with the guide dog (in
Germany) was finally to catalyze the
successful employment of the guide dogs
on a global scale and for a great variety of
other purposes.

Lajos Vasarhelyi

m The Spead and Homogenisation of
the Chronometric View on Time in the
Modern Age

Keywords: crisis of medieval symbolic
thinking, erosion of the medieval geocentric
worldview, paradigm shift, World Time

The crisis of medieval symbolic thinking
initiated a semantic homogenization
process in conceptual systems. It seems
advantageous to investigate these occur-
rences in the wider context of a space-time
paradigm shift. The gradual decline of the
geocentric worldview, together with the
proposition that the miracle of redemption
did not take place in the center of the
universe, but on one of the planets rotating
around the Sun, must have had a dramatic
effect overall. The gradual erosion of the
medieval geocentric worldview, together
with its system of spheres, prepared the
development of modern rationalized
concepts of time and space, in which
transcendental symbolism has lost its
relevance. When looking at the effects of
this paradigm shift, we see an almost
simultaneous change in the way the
cosmos is represented in its structural and
spatial relationships and in the internal
abstract space of contemporary thought,
exemplified by how its symbolic (micro-
cosmic) mechanism operates. It is advan-
tageous to think of time (and especially
World Time and its standardization in the
19th century) within this context — as an
entity gaining independence of symbolic,
teleological or eschatological dimensions.
Parallel investigations of the concept of
time through different branches of re-
search, such as the history of mentality,
sociology of time, technological advances
and pragmatic usage aspects of time-
measurement devices, complement each
other in representing different dimensions
of the same process.
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LA kutvanak ugvanaz a probléméja, mint a nyelv elétt

embernek: embertirsai viselkedésébdl kell megérienie,

hogy milven belyzet van éppen, mi kovetkezik, neki mi
lehet a feladata, mikor végzi j6l vagy rosszul a dolgit™

{Csényi Vilmos)

+A modern nagyvaros polgari miliGjében, igy a 19,
szizad kbzepi és a s=izad wégi Pirizsban szinte
mindennapos jelenség a hizieb, amely az otthon
természetes velejdrdjinak szimit. Ez a kutya azonban
mir fnéllé személyiség, akirdl az impresszionista festik
akdr még portrét is készitenek, ahogy Manet is tette,
amikor megérokitette E. Cante (A. Proust titkdrdnak)
kutydjil: Follett, a mafompines.”

(Gy4dni Gibor)

OMUL SI CAINELE
MAN AND HIS DOG
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