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LANG ZSOLT

A VOYAGER-KANON

kanon széval elGszor hetedikes korom-

ban taldlkoztam. Megbetegedett a rajz-

tanarunk, jott valaki helyettesiteni. Fu-
ra dolgokat mondott, példaul hogy a zoknit for-
ditva kell felhtzni, varrassal kifelé, méasképp
rontja a labat, vagy hogy az ebéd kezdetén pe-
csételjiik le a tiszta abroszt, utdna mar nem kell
rettegve enniink. Kiszélitotta az els6 tanulét a
tablahoz, és lerajzoltatott vele egy gyufasdo-
bozt. Na, ugye, mondta talérett elégtétellel, tisz-
ta tizes, és képtelen a legegyszertibb dolgokra!
Irritaltdk a j6 tanuldk, de a rosszakat se szeret-
te. A kozepeseket sem. ,Kanonizalni a kdanon-
nal” — ez nala azt jelentette, hogy a vonalzéval,
ami végill is munkaeszkoze volt, hatalmas kor-
mosoket adott. A vonalzd volt a kdnon, a kor-
mos a kanonizalas.

Legkozelebb az egyetemi évek alatt, a sotét
nyolcvanas évek elején bukkant elém a sz6. Be-
jartam a teoldgidra, a teolégusokkal pingpon-
gozni. Olykor egy-egy ebédre is becsempésztek
a kantinba, de leginkabb az vonzott, hogy értel-

mes dolgokrol lehetett beszélgetni. Megtudtam, Egyetlen ,szép” sem egy
hogy a kanonizalas azt jelenti: valakik valami- el6z6 ,szép" utodja.
kor eldontotték, melyik szovegben van isteni Plane nem a klénja.

ihletettség, melyikben nincs. Ami bekertilt a ka-
nonba, azt tovabbvitték, Gjra meg Gjra lemésol-
tak, illetve késébbi korokban kinyomtattak, ami

A szépség nem
kanonizalhato.

viszont nem kertilt be, arrél nem vettek tudo- A kanon nem mas, mint
mast, kitagadtdk vagy elégették (olykor olvaséi- a mult masolodirodaja.
val egyiitt). XEROX.
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Eszembe jut, hogy k6zben volt még egy talalkozdsom a széval: Orosz Marti

tanarnével sokat énekeltink kdnonban, ,A csitari hegyek alatt...”, ,,Cickom,
cickom, vagyon-e szép lanyod...”. Szerettem, f6képp a masodik sz6lamot, a sz6-

veget meg se kellett tanulni. Sajnos az énekorak meg a kormosok nagyjabol egy
id6ben zajlottak, ezért hidnyzott bel6lem az éneklés tiszta crome.

Mint ahogy a Kdnonképzés a magyar irodalomban cim( tanacskozasra szin-
tén nem szivesen emlékszem. Pécs vagy Debrecen volt a helyszine, a kilencve-
nes évek elején. Vagy Szeged lett volna? Vidék mindenképp, belengte valami ta-
borjelleg az egészet. Tanév végi iskolai tdbor, az estére becsiccsentd tanarokkal
meg a kotelez6 szamhabortaval. Leginkabb az a vehemencia ragadt meg, amivel
meglett férfiak nekimentek egymaésnak, az el6ad6teremben finomabban, este a
biifében durvdbban. Nem volt j6 élmény. Szivesebben beszélnék valami masrol.

Sokat és sokan irtak mar a csillagok kozé felkiildott Aranylemezrél (the
Golden Record of the Voyager Spacecraft). Miért épp azok a hangok? Miért azok
a képek? A teljes anyag megtekinthetd, a mintegy négyéranyi hanganyag meg-
hallgathaté. Van két olyan tizenet rajta, amit anélkil masoltak a lemezre, hogy
tudhatnank, mirél szélnak: az egyik a balnak éneke, a masik ennél is rejtélye-
sebb: Ann Druyan (a vélogatést iranyit6 egyetemi tanar, Carl Sagan késébbi fe-
lesége) egy 6ran keresztiil rogzitett agyhullamai.

A valogatéds a New York-i Cornell Egyetem kutatécsoportjanak izlését tukro-
zi. A csoport vezetGjének, akarcsak egy hagyoményos stilusban dolgozé fGszer-
kesztének, meghatarozé volt az izlésvildga. Es nem volt elhanyagolhat6 a kozvé-
lemény nyomaésa sem: az elézetes tervekben szereplé emberabrazolds (meztelen
emberpart szerettek volna a lemezre felvinni) a vehemens, sokfeldl érkezd tilta-
kozasok miatt elmaradt. Szépirodalmi mtivek sincsenek az Aranylemezen (nem
szintiszta arany, de igy is j6l jar, aki megtalélja: a jelenlegi aranyéarfolyamon cir-
ka 90 000 dollért ér), mi tobb, az elézetes tervek kozott sem szerepeltek. Val6szi-
niileg a fedetlen testeknél is nagyobb vitdkat kavartak volna. A Biblia szépiroda-
lom-e vagy sem? Es ha felkiildjitkk a Bibliat, melyik legyen? Es mi legyen a Ko-
rannal? Stb. Mindenesetre Elizabeth Bilson, aki magyar szdrmazéasa révén a ma-
gyar nyelvid Gdvozl6beszédet mikrofonba mondta, felvetette, hogy egy-két ma-
gyar verset is felolvasna, a balnak énekénél az sem sz6l rosszabbul, rdadésul né-
hény magyar népkoltésrdl gy tartjak, égi eredetid. Sagan prof elsére nem mon-
dott nemet, de aztan Elizabeth férje, aki a zenéket valogatta, a vicc felé terelte
felesége otletét, félve, hogy terjedelmi okokbdl fontos zenedarabokat ki kell majd
hagynia, és hat igy is bajban volt.

Végul a huszonhét zenei miivon, a kéttucatnyi jellegzetes foldi zajon (es6tél,
szélt6] kezdve vonat hangjéig), a szaztizenot fotén és az iidvozlébeszédeken (be-
leértve a balnakat és az agyhullamokat is) kivil mas nem kertilt a lemezre.

De mennyivel tudnank tobbet tizenni magunkrél, ha példaul a Don Quijote a
lemezen volna? Vagy a Harmonia Caelestis? Vagy Weores Sdndor verse, a 145.
darab a Rongyszdnyegbdl? Ha toprengeni kezdiunk ezen, egyre kevésbé érthet-
jik, vajon a legnagyobb regények miért maradtak ki. Don Quijote torténete, az
elsé totalis regény, vagy a modern ember epopedja, az Ulysses. Vagy Thomas
Mann Doktor Faustusa? Na és az emberi tudat titkat képletszerd tomorséggel
megfogalmazé 6kori mi, az Oidipusz kirdly? Ha rdadasul kiillénb6zé forditasok-
ban kildik a tavoli civilizdcidk felé, akkor a parhuzamos szovegekbdl egyéb,
nyelvi struktardkra és emberi gondolkodasmédokra vonatkozé ismeretek is to-
véabbithatdk lettek volna.



Miért vannak a lemezen tulsalyban a ,,nonfikciés” képek és hangok? Miért a
,CsOk” egyetlen zajos cuppantés csupan? Mit lehet ebb6l megtudni? Miért nem
kaldték el Auguste Rodin szobrénak fotéjat? Vagy Gustav Klimt festményét?

Azért mégis van valami, ami az egész valogatast megmenti. A balnak éneke
és az agyhullamok... Mindkettd olyan természetd, ami ellene szegil a vdlogatas
sémdjanak, masképp mondva, a ,kanonizaciés” térekvéseknek. Mert hat a kiva-
lasztott anyagon keresztiil az emberrél 6sszeall6 kép teljesen beleillik az ameri-
kai kdnonba.

Vajon milyen emlékképek jelentek meg Ann Druyann el6tt, mikozben félszéz
érzékeld volt koponydjara tapasztva? Talan épp muzeumban bamul egy imp-
resszionista festményt, eserny6t tart6 férfi oldalan kozeledd nérél, a kovetkezs
képen mar 6 nyitja ki ernydjét, tigy csékolozik egy fiaval, aki pont olyan magas,
mint 6, és akkor nem folytatédik ez a képsor, mert beugrik valami maés: elsé fog-
orvosara gondol, durva, nagy kezi férfira, aki tonkretette a zapfogat, és akinek
nagy, nehéz teste Ggy szuszogott, mint egy gézmozdony, § pedig attol tartott, ne-
hogy szétrobbanjon. Beugrik egy friss alomkép, egyetlen villanykorte alatt Gjsa-
got olvas, az Gjsagban tudésitas egy sportversenyrél, amit 6 nyert meg, mégsem
tud felszabadultan 6riilni, mert zavarja a feje folott 16g6 szegényes izz6... Es igy
tovabb, mig végil, az utolsé 6t percben intenziven gondol egy szeretkezé ember-
pérra, ez az § titkos zaradéka, mert rajta kivil senki nem tudja, hogy sajat ma-
gat és a fénokét, egykori tanarat képzeli egymaés karjaba...

Van egy harmadik dolog is, ami akarva-akaratlan szembeszegiil a kanoniza-
ciés szandékoknak: az Aranylemez szépsége! Anyagéanak, belevésett dbrainak,
a formak ardnyossagdnak, az elhelyezés logikdjanak sugarzo6 szépsége. Egyetlen
»SZEp” sem egy el6z6 ,szép” utddja. Plane nem a klénja. A szépség nem kano-
nizélhato.

A kanon nem mas, mint a mult masoléirodaja. XEROX.

Miféle veszélyt rejtenek magukban a masol6iroddk? 2002-ben a New York-i
Zsidé Muazeumban is kiallitottdk Zbigniew Libera lengyel képzémivész LEGO-
elemekbdl felépitett koncentraciés tdborat. Mi ez?, kérdezte sok szaz felhdboro-
dott latogaté, mi mds volna, mint a holokauszt infantilis abrézoléasa, debil m-
vészet, értelmetlen, mint a minarancs. Masok viszont rajongtak érte. Mondan-
doéja: elemekbdl barmi felépithetd, akar tervek nélkiil is, akéar véletlentl is, ha
nem vagyunk észnél, véletleniil is létrehozhatunk valami szérnytséget.

Ide tartozik Christian Bok baktériumverse is. Némiképp a Voyager-program-
mal rokon mivelet. Az elgondolas ihletGje a csodabogéarnak tartott J. Craig
Venter biokémikus volt, aki szintetikus sejtekkel végzett kisérletei sordn az
egyik baktérium DNS-ébe Joyce Ifjitkori énarcképének egyik sorat kédolta be:
»To live, to err, to fall, to triumph, to recreate life out of life” (Szobotka Tibor
forditasaban: ,Elni, hibazni, bukni, gy6zni, az életet az életbdl formalni!”) Bok
javaslata: baktériumtelepet juttatni az tirbe, olyan baktériumokbél, amelyek ki-
birjdk az Grbeli kortilményeket, és amelyek DNS-spiréljadba kémiailag bek6dol-
tak egy verset (nyilvan az 6vét). Megfeleld életkoralmények kozé érkezve a bak-
tériumok wjrairjdk a verset, biztositva egyben, igy a kanadai koltd, a koltészet
halhatatlanségat.

Milyenek legytink? Hogyan kell viselkedniink? Mit kell éreznink? Miként
kell élntink?

(Egyébként bosszant, hogy legaldbb a magyar iidvozlébeszéd nem lett kicsit
tokosebb. ,,Udvozletiinket kiildjitk a Féldrél...”, semmitmondé. Mennyivel job-
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ban szélt volna: ,,Nem babra megy a jaték!” Vagy: ,Lesz még szG16, lesz még lagy
kenyér!” Vagy: ,Nesze, flige!”)

Egy tavoli bolygélakénak nem akarjuk megmondani, miként tarsalogjon, mit
érezzen, hogyan éljen. Egy tavoli bolyg6lakénak magunkat akarjuk bemutatni:
hol éliink, mifélék vagyunk. Ecce homo! Viszont ezzel a mondattal magunk sza-
mara keretezziik be az életet. A kdnon azt mondja: ne 1épj ki a sorbél. A kdanon
elemekbdl épiil, amivel azt példazza, hogy osszerakhaté egy torténet, lehetséges
boldog sors, gazdag civilizacid, azt sugallja, mi is elemek vagyunk. Tagadja (nem
véletlentl van benne a ,,non” szbcska) a pillanatot, a szépséget, a tapasztalaton
innenit és talit, nemet mond mindarra, ami a nehézkedés torvényétdl fiiggetlen,
szabad, mint a madar. A kdnon azt sugallja, hogy a tobbiek nélkil nem létezhe-
tem, hogy a tarsadalmi beilleszkedés létezésem legszigoriibb feltétele.




SELYEM ZSUZSA

PSYCHE A KANONBAN

erlinben, valamikor a kétezres évek ele-
B jén leragadtam egy konyvesbolt kiraka-

ta elétt: bérond méretd fehér kartondo-
boz piros mianyag fiilekkel, oldalan a felirat:
DER KANON. Ott volt még a hires német kriti-
kus, Marcel Reich-Ranicki fotéja, neve. A poszt-
modern pimaszsagnak akkoriban még nem 16t-
tek, legaldbbis én nem értesiiltem réla, tgyhogy
azon hiiledeztem, hogy mi ez a személyi kul-
tusz egy szabad orszdgban, miért lehet annyira
fontos egyetlen irodalomkritikus, hogy 6 mond-
ja meg, mit érdemes elolvasni, és persze a
posztmodern vilagszemlélet fel6l a lényeg (via
Nietzsche és Derrida): létezik-e vajon épeszi ol-
vas0, aki elfogadja a DER-t, mikor kdnon nincs,
csak kanonok, la vérité est plurielle?

Sok kanon van, és sok olvasd, és minden
olvasénak kiilon kdnonja? Ha gondoltam vala-
mit err6l a kérdésrél, akkor valami ilyesmit,
de sokkal jobban foglalkoztattak a mivek, az,
ahogyan ki vannak taldlva, mit mondanak ne-
kem a kulonféle jelentésrétegeik, és erre én
mit, stb. A kérdést, hogy akkor meg hogyan
tudom el6re, hogy melyik regénnyel, verssel
érdemes a szarnyas léptd id6t izném, még
nem tettem fel élesen, talan azért, mert az iro-
dalmi gondolkoddsomat — anélkiil, hogy tuda-
tosult volna bennem - egy kivalé, énmagat
nem kanonként prezental6 sorozat formalta, a
Krite-rion Koényvkiadé Horizont sorozata,
amelyben olyan szerzék miivei jelentek meg
rendszeresen és olcsén, mint Camus, Kafka,

Milyen kdnyvet vinnél

be a bortonbe )I[(

egy halalraitéltnek? 2016/10
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Thomas Mann, Salinger vagy Woolf. Kés6bb, méar a tanitdsi munkdm sorén
szembesiiltem azzal, hogy joval nehezebb megallapitani egy szovegrél, hogy
mennyi lelket éri meg beléonteni, ha valaki serdiil6kora 6ta 6rémbél jészerint
csak kommersz konyveket olvashatott, ha a kozvélemény a szérakozast és a mi-
vészetet ellentétben lattatja, és ha egy olyan vilagrend kezd koérvonalazédni,
melyben a gondolkodas mivelete nem célszert.

A Horizont sorozatot persze ma is jészivvel ajanlanam, csak hat mar nincs.
Az olvasasi kultara fogyasztéi rétegek szerinti darabokban, tigyhogy most volna
igazan szitkség valami kozos alapra, amelyrél elindulhatna a beszélgetés, és
pont erre alkalmas egy megbizhaté kdnon. A kdnon ugyanis k6z6s megegyezés
parlata, nem pedig egyéni preferencia, nem szeszély, hangulat és elfogultsag ar-
gumentalhatatlan kovetkezménye. Reich-Ranicki és az Insel Verlag Der Kanon
cimd vallalkozésaban ott a csavar, amivel elkeriili, hogy individualis kedvencek-
b6l rakja ossze a teljes német irodalom olvasasra, megdérzésre mélté6 miveit,
hogy egy olyan irodalomkritikusrél van szé, aki éveken at a német televiziéban
vezeti a milliés nézettségi Literarisches Quartett misort, egy életen at foglalko-
zott a német irodalommal, hozzéaértését a vilag kiillonféle egyetemein ismerték
el, és: Lengyelorszagban, Wloctawekben sziiletett, zsidé csaladban, mely csalé-
dot a nacik elpusztitottak. Semmi oka nem volt elfogultnak lennie a német kul-
tara irant. Milyen konyvet vinnél be a bortonbe egy halalraitéltnek? Mintha ez
a kérdés mozgatta volna valasztasait. Ebb6l meg béven megél egy (torténetesen
a német) irodalmi kdnon, megtssza azt, amit egyébként szinte lehetetlen meg-
Gszni, amit a magyar irodalmi kdnon mindeddig nem tszott meg, hogy vagy a
nemzeti elfogultsag fiitse a valasztasokat, vagy az éppen regnélé hatalom ideo-
l6gidja, vagy az egyéni preferenciak, melyek konszenzus helyett egymas eltorlé-
sére hajtanak.

A kénonnal altaldban két baj szokott lenni: hosszt és hidnyos. A logika — ,,a li-
ra logika, de nem tudomany” (J. A.) — meg kiabréndit abbél, hogy valaha is rendes,
elfogadhaté kanon alakuljon ki, hiszen minél hidnytalanabb, annal hosszabb, be-
lathatatlanabb, feloldédik a végtelenben; és forditva: ha meg elég rovid, akkor hi-
anyos. Ami annyit tesz, hogy magéiban a kédnon fogalméban van a belsé ellent-
mondés. Ha viszont nem fogalomként, hanem folyamatként gondoljuk el, akkor
nem utkoziink bele sajat lehetetlen vagyainkba. Annél is inkabb érdemes gy ko-
zeliteni hozza, mint folyamathoz, flow-hoz, mert a kozos megegyezés feltételezi a
lezaratlansagot, azt, hogy helye legyen az Gjnak, a még meg nem sziiletettnek.

A magyar irodalmi kdnon lezaratlan folyamatként jelenik meg példaul Pilinsz-
ky Janos Apokrif cimi verse fel6l nézve. Apokrif a kdnonban? Figyeljuk meg a né-
z6pontvaltast, azt, ahogyan a két szal meg van csavarva, mint a DNS-é, és a kdnon-
apokrif ellentét sotét tagja itt nem pusztan a kirekesztettség allapota, hanem ma-
génak az emberi és allati kirekesztettségnek az allapotét olyan erével és vizidval
megjelenitd formaja, hogy az Isten se tudja (az mas, hogy bizonyéara nem is akar-
ja) a kanonbdl kihagyni. Pilinszky adott a magyar irodalomnak egy paradoxont,
amit6] az figyelmesebb, elgondolkoddbb, kevésbé eléitéletes tud lenni.

Weores Sandor Psyché cimi véallalkozasa szintén folyamatként lattatja a ma-
gyar irodalmi kanont: egy olyan koltét talal ki, aki braviros vallranditassal ve-
szi tudomadsul, hogy az 6 miivei nem férnek be a kanonba, ugyanakkor egy on-
nan méltatlanul kimaradt, valésagos szerzét, Ungvarnémeti T6th Laszlot, még-
iscsak belecsempész. Mindezt tigy, hogy két korszak kiilonféle kanonjanak ide-
ologikussagat leplezi le: a 20. szdzad méasodik felének szocialista realista kanon-



jat, sajat korszakédét, amelyben évekig nem jelenhetett meg més t6le, mint gyer-
mekirodalom, mivel a kor kultarpolitikusai, cenzorok és/vagy nekik alarendelt
szerkeszték a miveken a val6sdgnak nevezett ideolégiat és a diktattra fonntar-
tasdhoz elengedhetetlen szolgalelktiséget kérték szdmon, valamint a 19. szdzad
nemzeti kanonjat, amelyben a mivészet ala volt rendelve egy igencsak behata-
rolt hazafiassdg eszménynek.

Valésag és fikcio szétvalaszthatatlansagat formalja meg hihetetlen konnyed-
séggel és tudassal, a kitalalt ,hajdani kolténé” a val6sdgos Kazinczy Ferenc va-
l6ségos szalonjaban fordul meg, Beethoven hozza irja az altala tdl édeskésnek
talalt Fiir Elise-t, Goethét latogatjak meg, vagy éppen a magyar nemzeti kanon-
izatorral, Toldy Ferenccel levelezik. S ami szerintem a legszebb: az treg, siiket,
botladoz6 Beethovent elkiildi Ungvarnémeti T6th Laszl6 temetésére.

Nincs szimpla val6sag, vagy ha van, akkor sem fériink hozza, csak kozvetet-
ten, a képzelet segitségével — ez a kovetkeztetés még csak tagadd viszonyban
sincs sajat kordnak szimplifikalé, lebutité elvaraséaval, hiszen ahonnan 6 nézi a
jelenségeket, onnan egy irodalmi hivatalnok hatalma nevetséges hetvenkedés,
mely legfonnebb pillanatnyi kellemetlenséget tud okozni, de hosszabb tdvon
nem érdemes szamolni vele. Weores nem éri be az éppen adottal, 6t a dolgok tér-
ben és id6ben behatarolhatatlan, elképeszté gazdagsaga foglalkoztatja.

A kultusz semmiféle szerepet nem jatszik vélasztdsaiban, Ungvarnémeti
Téth Laszl6 lirajat nem azért hozza helyzetbe, hogy a kdnon hosszabb legyen, és
6 maga is, mint felfedezd, részesiiljon az Gj tekintélyrél rahullé sugarakbol — ez
a 19. szazad eleji kolté nem fontos Wetres szamadra, hanem rokon Iélek és rokon
ész. Ungvarnémeti, akarcsak Weores Sandor, a koltészetrdl azt vallotta, hogy
nem egy adott mondanivalé forméba 6ntése, nem egy adott téma rimekkel, rit-
mussal valé feldiszitése, hanem forma és tartalom alapvet6 egysége. Ezt persze
mindenki tudja, mégis a mai napig egy félmosoly nélkal fogadjuk el a draga
klasszikus koltéinktél, hogy példaul az erotikus szapphoi stréfakban a hazasze-
retetitket énekelték meg. A kivétel, aki nem hézi feladatként verselt gorog stré-
fakban — és bdjos anakronizmusként, de még inkdbb tudatos dontésként az egye-
temes koltészet mellett, a 19. szazad elején egész kotetnyi verset irt 6gorogiil —,
természetesen Ungvarnémeti Toth Laszld, akinek jegyzetét a gorog lirardl
Weores be is szerkeszti Psychéjébe: ,Pindar, Alkaeész, Sappho, s Andkreon, Hel-
lasznak négy jeles Lantosi, s a r6lok nevezett versmértékeknek szerencsés Tala-
16ik kiilombféle tekintetbdl, hasonlé figyelemre, s tiszteletre méltok. Nem a kiil-
s6k hataroztak éket; hanem tulajdon onnkényoket vették torvénytl. Szivébdl
megyen-ki, s egész lelkét altal-lehelli versébe mindenik. Pindéar fellengezd lelké-
nek, s versmértékének kicsapongasai elszéditik a nézének fejét, mint a feldiihlt
Adria tornyos hullami; Alkaedsz csattogva, s teljes er6vel verdesi lantjat, mint a
bércz zuhandja a készirtokat; Sapphé epekedd képzeleti biisongva tolakodnak
egymds utan, mint azon csergedezd pataknak habjai, mellynek fenekét apro6 ko-
vecsek lepik, s partjait szomora flizek arnyékozzak; Andkreon pedig hasonlé
mind lelkében, mind versében a tiszta katf6hoz, mellybdl a viddm Néajadak
Hiil4szra enyelgenek. Mindenik tokéletes, s mindenik remek példa a maga ne-
mében, s csupan neme szerint felsébb egyik a masiknél, melly szempontbdl
annyira meghaladja Pindér a tobbieket, mint a temérdek tenger minden egyéb
foly6t.”

A szocredl axiémai valésagrol, valésagabrazolasrél, a miivészet alarendelésé-
r6l a tarsadalmi elvarasoknak Weores regényének puszta 1ététél provincialisok-
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nak bizonyulnak. Dichtung und Wahrheit nala folyamatosan helyet cserél, az
igazsag megragadhatatlansdgdnak ismeretelméleti megkozelitését demonstralja
freudi pszichoanalizis személyiségképét jeleniti meg — a kadari korszak iroda-
lomideolégusai szamara mindez alighanem 6gorogiil volt.

A Psyché olvasasa kozben a 19. szdzadi nemzeti kanonrél kozvetetten deriil
ki, hogy nemzeti ideoldgidja eltakarta elGle a legizgalmasabb irodalmi alkotéso-
kat. Ebbél a kdnonbdl mindenféle autoném miivészet szitkségszertien marad ki,
hiszen az éppen professzionalizal6dé korszak, amely 6nmagat azzal legitimélja,
hogy nélkiile nem volna mélté kifejezési mddja a nemzeti szuverenitds éppen
formal6dé igényének, a mtiveket ezen aktuélis eszmény sziirgjén keresztul latja
vagy nem latja.

De ez még semmi, mert mi lett volna, ha abban a korban egy miivelt, bator,
tobb nyelven beszéld, az tres tekintélyekre mit sem adé, szuverén esztétikai ér-
tékrenddel és érzékenységgel bir6 nd irt volna verseket? Ami szocreél ideolégia
ide vagy oda, még a 20. szdzad mésodik felében is problematikus a magyar kan-
onizatorok szempontjabél, hiszen a nemek kozotti egyenl@ség doktrinaként
ugyan mar létezett, de semmilyen mas formaban nem tudott labra kapni. Rdada-
sul Psyché verseinek jellemzgi egy olyan irodalomszemléletet mutatnak fel,
amely mind a mai napig problematikus a magyar irodalmi kdnonban, mely
mindaddig elfogadja a néi szerz6k munkait, ameddig azok nem bolygatjak a ne-
mi sztereotipidkat, vagyis azokat a n6k irta miiveket fogadja be feltételek nélkiil,
amelyek dgynevett ,nd6i témakrol” — a férfiakrél, mi masrol — szélnak.?

Psyché koltészetét viszont nem a férfiak tekintetének valé megfelelési vagy
fiti, 6 a sajat fejével gondolkodik, és sajat szivével érez, nem manipuléalhat6 —
ilyennek talélta ki 6t Weoéres Sandor. Nem hajol meg a tekintély el6tt, viszont az
értéket ott is felfedezi, ahol az ember a legkevésbé szamitana ré, és ezt nem ki-
nyilatkoztatja, hanem elmeséli:

»,Mi utan ki-hoztak engem a zardabul, eggyiitt utaztunk, Nagybatyam Mailath
Janos német magyar Kolt6, s lednya Henriette piczi baratném, tovabbéd két
Zedlitz, a Poeta Christian s az Alchimista Maximilian, meg én. Weimaron
atvonulva, Gothe urat meglatogatank. A férfiak nem most elosszor. Az 6reg ar
ders, és igen nyéjas vala, ittuk véle eggyiitt Christian franczaz pezsgé borét; de
nem engedé Janost pipalni, Christiant Zigarre-ra gydjtani, a santa Maxot com-
modossan el-nyajtézni, Henriettet énekelni, engem klavierozni. [...]

Téavozasunk utan sokdig hallgattam. A poetai nagyséagril elmélkedtem.
Az Oreg ur nagy Lyricus, nagy Epicus, nagy Dramaticus, nagy Philosophus,
nagy Anthropologus, nagy Botanicus, nagy Oeconomus, nagy nem tudom mi,
akar eggy degeszre tomott almariom, a millyet mi-felénk a szegény viselds
jankak hasara buritanak, hogy el-vetéllyenek. Colossalis és kétségbe ejté.

S eszembe jut eggy masik Poeta. Tiz nappal ez el6tt Tiuibingaban valank, s a
szallasunk melletti hdzban egy Tischler, eggy butor készitté dolgozott. Nem is
tudom, miért nyitottunk-be hozzéja; e tislernél lakik eggy Kolt§, valaha a nagy
Schiller Frigyes famulusa vélt, aztan el-ment az esze, meghdborodék, s az olta
itten kuczorog az iparosnal, a ki j6 1élek lehet, hogy el-dajkallya e tsetsemGvé
vissza valtozott férfiut, neve most nem o6tlik emlékezetembe. Ez eszelds nem
sz0lt, tsak felém inddla s eggy keszkendével meglegyinte, mint ha port verne-le a
ruhdmral. Kérdén a gazdara tekinték, 6 meg-nyugtatott: a gonosz Daemonokat
{izi-el tdlem, s a tiszta Geniusokat &raszttya redm; ahdnyszor kinnt jartattyak,



mindég keziben a keszkend, s a bokrokat, falakat sorra legyinti, meg-alggya. [...]
Nem feledem a verseit: se értelme, se metruma, se cadentija; zaszlok, kortvé-
lyek, erddk, tavak keringnek, isznak, rend nékiil, vagy a bolondsag isméretlen
rendgyében. Mit tagadgyam, nékem igen tetszett: &lmomban hallok illy koltemé-
nyeket, s ha fel-ébredek, nem marad belltile semmi.

Gothe elott méllyen meg-hédolok. De ama nyomorilt eszelGsnek rongyolt
Lyréaja, tsak azt vdgynam hallnom.”

Azzal, hogy Weores kitalalja Psyché utazasat Németorszagban, taldlkozéasat a
kor két hires koltéjével, Goethével és Holderlinnel, folyamatta teszi az itéletet,
vonzésait és valasztasait pedig tgy formaélja, hogy egyik miivészeteszmény nin-
csen ellentétben a masikkal. A kdanon akkor segit, ha megengedi, hogy tanuljam
bel6le, ami megtanulhaté, és érezzem azt, amit felfogni nem tudhatok. Hélderlin
nevét nem irja le, hanem verseivel jellemzi — nem az 4jult kultusz érdekli, ha-
nem az él6, folyamatban 1évd, teljesen soha nem birtokolhat6 jelentés.

A soha nem birtokolhat6 jelentés — ami egyszerre kdnonkritika és a nemi
sztereoptipidk, elvardsrendszerek szerinti férfikozponta értékrend kritikaja — az
Arvasdg cimii versben lesz a 1étezés alapvetd kontingenciajanak kozvetlenil ér-
zékelhetd, ugyanakkor a konvenciék tudatositasdnak példéja:

Ladam nyitam

S monddm: enyém

Babum, ruhdam!

Emberrtl igy nem széllok én.
Atyam, Anyam?

Im-mdar szavak.

S a férfiak?

Tam mondom: Pistim, Jésikam,
Nem én, hanem Grammaticam,
Nem sensus, inkdbb consensus beszél,
Véletleniil, mint kit Ianczdn a szél,
Enyém szivemnek rongya tsak.

Amikor sajat verseire reflektal Psyché (valaszlevélben, a val6sagosan létezd,
a nénevelésrdl értekezd Fay Andrashoz*), egy kontextustudatos, nem rogzithetd,
nem lineéris, tobbiranya poétikat fogalmaz meg, mely tgy ellentéte a Fay altal
kifejtett, a nék sziikséges korlatozaséara vonatkozé idedknak, hogy a vitatott elva-
rasok 6nmagukhoz képest is kevésnek mutatkoznak: , Lehet6leg nem a conven-
tionalis szét from, hanem a tobb felé reflectalét, ezért azt hiszik, suta vagyok,
mellé ver a beszédem. Hanyszor figyelmeztetnek: tudom-¢é, hogy ez vagy az a so-
rom ollyant mit is jelent, a mire gondolni nem ill. Taldm azt hiszik, hogy a mit
a n6 beszédje mond, ugyan akkor ugyan azt mondja szeme villandsa, nyaka tar-
tasa, szdja széle, hajfiirtibél figyel6 fule; Fay Uram bévon tapasztald, imez mi-
ként vagyon; egyik se hazudséag, csak kiilon kiilon kell felfogni valamennyit.
S ha a koltéi foglalatossag annyiban 4all, hogy gégébdl fava gurgulyazni kelletik
a sententiat, mint templomban a cantornak, haldlos komollyan és egy értelem-
ben: akkor femindbdl valéban soha nem lehet e fajta allat...”

A nd és férfi relacidt a legintenzivebb formajaban, a szerelmi egyesiilésben
ugy formalja meg, hogy a dominancia 6rokké kisért6 viszonyulasmodja teljesen
hianyzik beléle. Ehhez felhasznélja a klasszikus hagyoménynak azt az dramat,
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amelyben a né nincsen alarendelve a férfinak, a gbrog-rémai mitolégiat: Vénusz
istenng egyenrangt Mars istennel, mindkettejiiknek megvan a maga, az életben
talan elkeriilhetetlen szerepe. A vers viszont csak a cimében jelzi e klasszikus
helyzetet, maga a szoveg egyes szdm, elsd személyben a néi érzékelés szempont-
jabol beszél a szexualis 6romrél. Ugy, hogy az onzetlenség nem elvarasnak-meg-
felelés, hanem szabad, kidrad6 adomaény.

Weores meséje szerint Psyché elkiildi verseit véleményezésre, és esetleg ki-
adasra Toldy Ferencnek, a magyar nemzeti kdnon 19. szdzadi Reich-
Ranickijének. A vélasz — mert van valasz, nemhidba taldlta ki Wecres Psychét
egy grofi csalad sarjanak — nem szanalmas, csak behatarolt. Gondoljuk csak el,
kotelezd olvasményaink alapjan, vajon mit mondhatott volna egy reformkori te-
kintély, ha ezt olvassa:

Fekiivén a harcz Urdval,
Eggy fél test fordulattal
Gatlam heveskedésit,

Es félig alajja tsuszva

S félig foléjje hajolva
Oltém testembe testét.
Tsipdm, farom tsedervén
Torpétskémet tsiszalam
A harczi éridssal

S laztil piralt-ki orczdm
S habos fejér husomban
A gydnydr tjra meg djra
Hulldmokka tolult-fel

S hullémokka alélt-el.

Hat igen, nem nagyon allnak kiérlelt irodalomelméleti terminusok a rendel-
kezésére, de nem mulasztja el udvariassagarél, a nét dgynevezett néiességében
nem megbant6® galantéridjar6l biztositani: ,Erre mar nem tudok mit szdélani.
Tisztelt baratjait irigyelem.””

Egy mésik versben azt taldlja botranyosnak, hogy tobbféle nyelv egy-egy
szava megjelenik benne, cigdny idiémaktél német, francia, olasz kifejezése-
kig. Toldy sajat horizontjanak foglyaként viszont nem valik teljesen nevetsé-
gessé Weores beéllitdsdban, a korlatoltsdg mellé ad hozza enyhitésil némi
kétségtelen eleganciat: ,,S hogy tovabb melly nyelven sz6l, azt mé a piinkosti
tiizes nyelvek se tudjak. Scandal: ilyen sz6é nincsen. Latindl scandalum, né-
metiil Skandal, francziddl scandale, spanyolil escandalo, sat. Magyarul —
botrany.” De Psyché hasonlé eleganciaval irja a lap szélére: ,the scandal,
anglus”.®

Azt tanédcsolja hat a Ngs. Barénénak (hiaba, hogy Lonyay Erzsébet Psyché
gréfnének van kitaldlva, a korban a férje utédni rang szamit, még ha az eggyel
lennebb is van a létrdn), hogy ,,genialitasat domesticalja”, mégpedig tgy, hogy
szépitsen, vonatkoztasson el, illeszkedjen ,a torvény, a templom és az allada-
lom” elvérasaihoz. A kordbban sz6 nélkiil hagyott érzelmek és események
megfelelést javasolja, egy ,el6kelé urng finom beszédét”. Psyché versben va-
laszol:



TOLDY FERENCZ URHOZ.

Tisztelt Ocsém Uram, felréja nékem,

Hogy versimben nincs honleanyi tiz,
Midén egyéb hév béviben vagyon;

S hogy tiszta szép magyar beszéd helett
Olly maccheroni, quodlibet a Lyrdam,

Qui n’est pas sérieuse. Ja wohl, Herr Schedel,
Ich bin seit tausend Jahren schon Ungarin,
Darum bin ich nicht mehr so patriotisch,
Wie Sie, Herr Schedel. Magyar szdzadok
Kohdjaban forrott s Gjult a vérem,
Hazamat mint természetes leget

Szivom, nem érzem, s réla hallgatok.

De honfit buzgalmadt tisztelem,

Antul inkdbb, mert tij és feltord,

S én konnyelmi vagyok, nyiltan bevallom,
Ocsém Uram bocsdjtsa-meg nekem.

Pest, 1829. év, I. h6 20-dikan.

Weores olyan kolt6t talalt ki Psyché figurajaval, aki tudatosan nem kivan sa-
jat kordnak poétikai elvarasaiba beletoporodni, f6ként hogy azok az elvarasok
nemcsak térben és idében behataroltak, hanem eszmékben is. Eszreveszi az asz-
talos toronyszobéjdban a megbomlott elméji Holderlin verseit, cigdny dalokat
fordit magyarra, olyasmikrdl ir, amikrél egy olyan kor, amely a marvanyszobrot
tekinti a legadekvatabb miivészi megjelenési formanak, nem tartja illendének
tudomast venni. A koltészet nala nem alibi arra, hogy ne kelljen cselekedni, nem
is on- vagy nemzetfényezés, hanem — szembesiilés a nem héziasitott 1étezéssel?
A kéanon pedig részestilés kiilonféle korok érzékelésforméaiban? A nyelvi hatéra-
ink arrébb mozditasa? Egy olyan tanulési folyamat, amit6l nem elbatortalano-
dik, és ezaltal manipulalhatéva valik az ember, ellenkezéleg, megérti, hogy joga
van sajét életének, meglatdsainak megforméalédsahoz?
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TAMAS DENES

A KANONOK JOVOJE

A teriilet tobbé nem
elfoglalhato, nem
uralhato, hiszen
befoghatatlan,
hatartalan.

Ez a sajatossag pedig,
tobbek kozott,

a kanonok vitajat,
harcat teszi
targytalanna.

A kanon kérdése kizvetleniil életeket befolydsol.”
PAUL LAUTER
M Beszéljiink a kdnon(ok)rol!

Ennek az egyszerti felszélitdsnak a rovid
elemzésével lehet taldn a legjobban jelezni a ké-
nonok helyzetével kapcsolatos ztirzavart. Es itt
most nem a ,.kanon” fogalmédnak megalkotésara
gondolok, ami megidézné azt az éridsi problé-
mahalmazt, azoknak az apéridknak a sokaséagat,
ami a fogalmi megkozelités igénye mogott ha-
z6dik meg. A zirzavar a megkozelitésnek mar
egy elemibb szintjén jelentkezik. Ott, ahol ki
kell valasztani azokat a szovegeket, amelyek
alapjan beszélni fogunk a kdnonok kérdésérdl.

Ebbe a problémaba ennek a szovegnek az
irdsakor is beleszaladtam. Hiszen irjunk, be-
széljiink barmirél, ha nem akarunk a dilettan-
tizmus csapdéjaba esni, ez a torekvésiink tob-
bek kozott mas szovegek kivalogatédsat, ismere-
tét, feldolgozasat feltételezi. A szovegek tobbek
kozt mas szovegekrdl is szélnak, szovegekbe
mas szovegek is beépiilnek, mindez pedig na-
gyon valtozatos médon torténhet, amit az inter-
textualitds, a transztextualitds elmélete prébal
leirni (Kulcsér-Szab6 Zoltan 1994). De ahhoz,
hogy érvényesiilhessen a szovegek egymésra
valo rahatasa, megtorténhessen a beépiilés, fon-
tos megtalalni és kivalogatni a megfeleld szove-
geket. A problémék pedig innen jelentkeznek.
Ugyanis mar egy kezdd kutaté is tudja, egy tu-
doményos kérdés targyaldsakor a szévegek éce-
dnjaval 4ll szemben. Amiéta a tudoményos koz-
lemények interneten is elérhetévé valtak, azéta



mintha csak az létezne, ami fent van a virtudlis térben, és konnyen kialakulhat
az a képzetiink, hogy mindenhez azonnal hozzéaférhetiink. Ez a ,,minden” azon-
ban nem uralhaté, tal soknak bizonyul, ezért érezhetjiik azt, hogy soha nem le-
hetnek teljesek a hivatkozasi rendszereink. Valami fontos mindig kimarad, hi-
szen mindent nem tudunk elolvasni. Bar ebben a helyzetben az ,,6cedn” meta-
fora is félrevezetd, ugyanis a nagysag, a befoghatatlansag képzete mellett az egy-
nemiiség, a homogenitas jellegzetességét idézi meg, amir6l ma mar alig beszél-
hetiink abban a szovegkdoszban, amivel dolgunk van. Amikor valogatni kez-
diink a szovegeknek ebbdl a rengetegébdl, tulajdonképpen hérom szempontot
probélunk érvényesiteni. Azokat a szovegeket prébaljuk elényben részesiteni,
amelyek témankhoz kapcsolédnak (1), amelyek megfelel6 médon targyaljak a té-
mat (2), illetve jelentések, mérvadodak (3). A témédhoz kapcsolédasrdl kiillonoseb-
ben nincs mit mondani, bar ennek a kapcsolédasnak a felismerése is feltételez
némi jartassagot a tudoményos problémék, kérdések vilagaban. A megfelel§
mod esetinkben a tudomdanyossag kritériumait jelenti, amelyekrél azért megje-
gyeznénk: minden latszat ellenére nincsenek kébe vésve. De mely szovegek mi-
nésiilnek jelentGsnek, mérvadénak témank szempontjabo6l? Milyen kritériumok
alapjan tudjuk megtalalni 6ket? Mennyire tudjuk attekinteni, uralni 6ket? Min-
den esetben rajuk hagyatkozhatunk? Mennyiben kell a régi, bevalt kritériumo-
kat kovetni? Esetleg hogyan tudunk 6j kritériumokat felallitani?

Ezek a kérdések tulajdonképpen a kdnonok kérdését bontjak ki. Mivel egy ér-
tekezd szovegben nem lehet megtszni a definidlas feladatat, ezért jelezném: ka-
non alatt valamilyen szempont alapjan kivalogatott, mértékad6 szovegek/mivek
egylittesét fogom érteni. Ezek a szovegek vagy mivek tobbek kozott jelenthetnek
megszentelt szovegallomanyt, irodalmi-mtvészeti 6rokséget, tanulmanyozésra
érdemesitett szovegkorpuszt. Jan Assmann szerint a kdnon kifejezés az idék so-
ran kiillonféle atvitt jelentéseket 6ltott magara, amelyek négy silypont koré ren-
dezddnek. Ezek a kovetkezdk: (1) mérték, iranyvonal, kritérium; (2) mintakép,
modell; (3) szabaly, norma; (4) tadbléazat, lista (Assmann 1999. 103-120.). Ezek-
b6l az is latszik, hogy az én definiciém tulajdonképpen az egyes és a négyes je-
lentéskort 6tvozi, amivel azt is hangstlyozni szeretném, hogy a kdnon nem csu-
pan szovegek, mivek, szerzék, beszédmddok halmazat jelenti, hanem a kiva-
lasztdsukat meghatédroz6 irdnyvonalat, értékalapt kommentart, 6néll6sulé értel-
mezéseket is. S ha mar kédnonrol beszélek, azt is fontos jelezni, hogy a kdnon
kérdése, féleg az irodalomelmélet teruletén, egy elégé jol feltart kérdés magyar
nyelvteriileten. Noha hidnyoznak az atfogé munkék, de léteznek tanulmanyok,
tanulmanygydjtemények, vitairatok, doktori disszertaciék, ahogy a nyugati, f6-
leg amerikai egyesilt allamokbeli nagy kanonizélasi vitak recepcidja is megtor-
tént. (Hogy magam is megerdsitsem a kdnonokra vonatkozo6 kdnont, a kovetkezd
miivekre utalnék: Farkas 1997; Bagoly 2000; Rohonyi 2001; Boka 2006.) A ki-
lencvenes években még egy magyarorszagi kdnonvita is lezajlott, s6t mintha —
némi politikai felhajtéerével megtamogatva — ma is egy hasonlé vitanak lehet-
nénk a szemtandi. (Gondolok most Wass Albert, Nyird J6zsef, Tormay Cécile iro-
dalmi szempontbdl is megtorténd rehabilitdciés kisérletére.)

De hogy allunk manapség a kanonokkal? Ugy gondolom, a 20. szazadrél mint
a kdnonok megrendiilésének, atalakulasanak, megsokszorozédasénak, a ,.kédnon
alapa szemlélet” felbomlasdnak a korszakéardl beszélhetiink. Az archivumok
morajlasa (Ernst 2008) mellett a kdnonok morajldsa is még tisztan kivehetéen
idehallatszik. Az ide kapcsolédé vitdkban a kanon — tobbek kozott — mint erd-
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szakos, kizaré jellegd, ideologikus értékkonstrukcié leplezddott le, amely ezért
konnyedén dekonstrualhaté, felszamolhat6. Azonban azt sem szabad elfelejteni,
hogy a kéanonvita elssorban a Harold Bloom éltal ,,nyugati kdnonként” aposzt-
rofalt és védelmezett, sokak altal kizar6lagosnak tekintett képzédmény ellen ira-
nyult (Bloom 1994). Az egyetlen, dominédns kédnon elleni tdimadéas azonban nem
szamolta fel a kanon alapt szemléletet. Az Egyesiilt Allamokban, amikor kiilén-
b6z6 szubkulturalis, mell6zo6tt értékrend feldl (fekete, hispanic, dzsiai amerikai,
néi, homoszexudlis, populéris stb.) elkezdték tdmadni a ,halott, eurocentrikus,
fehér férfi” irodalmat (Farkas 1997), akkor nem a kdnon/kdnonok ellen, hanem a
kdnonba valé bekeriilés érdekében folytattdk a harcot. ElsGsorban nem a kdnon
mint értékrend, hanem a kizérélagossaga valt elutasitandé tényezévé. Az irodal-
mi kdnonvita ennek ellenére jelez valamit. Bagoly Csilla szerint elsGsorban kri-
zist a kultara egyik alapforméjaban (Bagoly 2000). Hogy értelmezni tudjuk ezt a
krizist, a kdnonokra vonatkozoé kérdést egy mélyebb szinten kell feltenni. Arra a
kérdésre kellene megkeresni a vélaszt, hogy tulajdonképpen mirél gondolko-
dunk, amikor a kdnonok természetérdl, jelenérdl, esetleges jovGjérdl probalunk
értekezni.

A valasz viszonylag egyszerii: a kultara természete, szervez6dése, atadasi
modja a kérdés. Ez az egyszer(iség azonban szinte attekinthetetlen bonyolultsa-
got takar, amibdl a kovetkezékben megpréobalok néhéany szélat kihtizni és Gssze-
fonni.

Az attekinthetdség kedvéért itt is kispérolnam a kultira meghatarozaséaval
val6 bibel6dést. Ahogy Terry Eagleton is megjegyzi, manapsag a ,.kultara béni-
téan tag és kényelmetleniil sziik fogalma kozott verg6dunk” (Eagleton 2001).
Hogy rovidre zarjam ezt a vergédést, nem talsdgosan eredetien a kultarat szim-
boélumok, eljarasok, értékek halmazanak fogom tekinteni, amely generaciérol ge-
neréciéra atadédik, mikozben maédosul. Ebbél a halmazbdl pedig az értékek fo-
galmat emelném ki, az ugyanis lehet6vé teszi a kultara és a kdnon fogalmanak
kozelitését.

Amikor a kdnonok felél prébalunk ratekinteni a kultdra természetére, akkor
azt fejezziik ki, hogy a kultiranak van egy viszonylag egységes, érvényes, meg-
6rzendd és tovabbadandé értékrendje és iranyultsaga. A kanonra pedig azért van
sziikség, hogy legyen mi eligazitson a kulturélis termelés sokféleségében, legyen
mi megadja a viszonyitas és az értékelés szempontjait. Ez egyfajta egyontettisé-
get, egységet eredményez, ami megengedi a valtozést, a fejlédést, de pont a ka-
nonszer(iség biztositja, hogy a valtozas az ,ugyanazon” beliil menjen végbe: ha
az azonossag meg is kérdGjelezGdhet, az identitds sohasem. A kdnon egyszerre
garantalja és védelmezi a kulturalis identitast, ugyanakkor — azéltal, hogy felis-
merhetévé teszi és Osszegytjti az érvényes mintak sokasagat — a hagyomény, a
hagyoményozédas kérdését is megvalaszolja.

Hogyha madartavlatbol ratekintiink a Harold Bloom éltal ,nyugati kdnon-
nak” nevezett képzédményre, és az irodalmi élet tertiletérdl kiterjesztjiik a fogal-
mat az eurdpai, azaz gorog-keresztény gyokerd vilag kultarajanak egészére, ak-
kor azt tapasztalhatjuk, hogy ezt a kultarét az ut6bbi évszazadokban, f6leg a fel-
vildgosodassal kezd6déen, a modernitasnak nevezett idészakban egyfajta eman-
cipatorikus, fejlédéselvi és individualista értékrend dominéalta. Mondom: domi-
nélta, amivel nem zarom ki ett6l a f6aramtol eltérd, azt atszinezd, akar orszégon-
ként, régionként, killonbo6z6 szellemi-vallasi irdnyzatonként is valtozé értékren-
dek meglétét. Erre az értékrendre a monolitikusséag, az exkluzivitas és az univer-



zalitas volt jellemz6, a kdnonok megrendiilése és megsokszorozédésa pedig pont
ennek az értékrendnek a megbicsaklasaval vette kezdetét. Az okokat és a tarsa-
dalmi vagy mélyebb filozoéfiai-tudoményos tsszefiiggéseket zardjelezve kijelent-
hetd, hogy a kultira ebben az Gj szemléletben mar nem egységes, kizarélagos ér-
tékrenddel rendelkezd entitasként mutatkozik meg. A monolitikus helyett a plu-
ralis, a magas helyett a populéris, az univerzélis helyett a partikuléris értékren-
dek kezdtek elterjedni. Tulajdonképpen az, amit sokan — néha megvetéen —
posztmodern vildgképnek, értékrendnek neveznek. Innen kiindulva a kdnon ér-
vényességével megtamogatott kulturalis egység helyett a multikulturalizmus
sokfélesége tekinthetd val6sdgnak: kanon helyett a kdnonok. Hogy ez a fordulat
mennyiben tekinthetd krizisnek, ahogyan Bagoly Csilla javasolja, azt nehéz el-
donteni. Attdl fiigg, mire helyezziik a hangsilyt. Ha az egész folyamatot az egy-
séges kultara eszméje feldl értékeljuk, akkor lehet valsagrél beszélni. De ha azt
mondjuk, ebben a valtozdsban a kiilonb6zd, egyenranga kultarak egyuttlétezé-
se, egyuttélése a tét, akkor a valtozas pozitiv folyamatként is értékelhetd, annak
minden buktatéjaval és nehézségével egyiitt. (Utalok most Stanley Fish ,butik-
multikulturalizmus” fogalméra, amely — véleménye szerint — a multikulturaliz-
musnak egy féloldalas véltozatat képviseli, ugyanis a masik kultira elfogadasa-
ban mindig megall azon a ponton, ahol az sérti a kulturélt viselkedés kanonjait.
Lasd Fish 1998). Kiilénben is manapsag divatos dolog mindennel kapcsolatosan
valsadgot emlegetni, figyelmen kiviil hagyva, hogy egy fejlédéscentrikus, ,,forré”
(Lévi-Strauss) kultirdban, tdrsadalomban a vélsag — vagy ahogy Durkheim
mondta: az anémia (Durkheim 2003) — természetes és permanens allapot.

A kénonok kérdését illetGen azonban itt nem lehet megéllni. Egy Gjabb fejle-
mény ugyanis, amire mar céloztam a vizsgaléddsom elején, tovabbgondolkodas-
ra késztet. Az egyesiilt dllamokbeli kanonvitdval kapcsolatosan kiillonben is je-
leztem, hogy a kanonok dekonstrukciéja nem eredményezte a kanon alapa
szemlélet végét, csupdn relativizalta azt. Ezen a ponton dgy tlinhet, az a kérdés,
hogy ebben a vilag- és politikai térben, amiben egy ideje léteziink, létezhet-e
egységesen kultdra, vagy a multikulturalizmus val6sdga allanddsul. De lehet,
maga a multikulturalizmus is elttinhet. A kdnonok ko6zott vita van, harc zajlik —
olvashat6 a latlelet. De meddig zajlik a harc, meddig van értelme? Meddig érvé-
nyesithetd még a ,kdnon alapt szemlélet”? A vélasz egyszerd: addig, amig van
teriilet, amit el lehet foglalni, amit domindlni lehet. De nem tortént-e valami
olyasmi a teriilettel, ami Gj fénybe allitja a kdnonok jovéjének a kérdését? Vajon
még mindig belathaté, uralhaté, rendszerezhet6-e? A kovetkezékben azokat a te-
rilletet érint6 valtozasokat prébalom érinteni, amelyek véleményem szerint
meghatarozhatjak a jovében a kdnonok alakulédsat. Példaimban, megfigyeléseim-
ben megproébélok realisztikus maradni, de megtorténhet, hogy kovetkeztetéseim
futurisztikusak lesznek.

Egy egyszer(, a magyar prézairodalmat illetd, példaértéki helyzet felvazola-
séval kezdeném. Egy magyarorszagi vezetd, f6allast irodalomkritikussal beszél-
ve (nem nevesiteném meg) rakérdeztem, egy évben hany prézai mi jelenik meg
magyar nyelven, 6 ebbél hédnyat olvas el, illetve hdnyra reagal. A kritikus szerint
évente korulbelil 6tszdz prézai jellegli md jelenik meg, amibél 6 harmincat-
negyvenet olvas el, ezek kozul pedig tiz-tizenotrdl ir kritikat. Nyugtalanité ara-
nyok. En mindenestre eltoprengtem azon, hogyan lehet igy képbe keriilni a ma-
gyar préza alakuldsaval kapcsolatosan, mennyi esélye van annak, hogy egy fon-
tos és értékes md nem marad fent a rostdn, a perifériara sodrodik, elveszlédik.
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Természetesen nemcsak az olvasas révén figyelhetiink fel egy irodalmi mfire.
Hiszen vilagos, az a harminc-negyven mi sem véletlenil keriil az érdeklédés
elGterébe. Ott vannak a kritikustarsak, a média, a kiilléonbozd eladdsi mutatok,
toplistédk, dijak, irodalmi blogok, az egész irodalmi masinéria, ami mindségi szi-
r6ként miikodik. Ez a sziird, ahogy a sajat irodalmi izlés, kanon is; egyszerre ké-
pes arra, hogy felmutasson és elfedjen érvényes alkotasokat. Inkabb hogy elfed-
jen, gondolhatnank, egyre tébb mtivet, legaldbbis ha az éves termelés mennyi-
ségébdl indulunk ki. A fenti aranyok kiilonben is csak a magyar nyelvtertiletre
vonatkoznak. Elképzelhetjuk, milyen valaszt kapnank egy német vagy egy ame-
rikai kritikustél. De ha igazdn rémisztgetni szeretnénk magunkat, elég belegon-
dolnunk barmelyik keresGsz6 Google talalati listdjdba, nem beszélve egy tala-
lomra kivalasztott tudoményos teriileten évente megjelend tudoményos kozle-
mények szamarol. Hanyat tudunk ezek kozil elolvasni, behat6bban megismer-
ni? Mi a garancidja annak, hogy a megfeleléket fogjuk kivalasztani és elolvasni?
A Dunbar-szdm (amely Robin Dunbar brit antropolégusrél van elnevezve) azt
igyekszik megadni, hogy egy személy hany szoros, személyes szocidlis kapcso-
latot képes fenntartani — kortilbeliil 150-et. Vilagos, hogy ez a korlat, amely kii-
lénben az emberi agy, pontosabban a neocortex sajatossagaibél adédik, szintén
létezik az elolvasandé mivek esetében is. Csak egy bizonyos szdmu irodalmi,
tudoményos mi befogadasara vagyunk képesek. Mig ezek szama félelmetesen
novekszik.

S ezek csak mennyiségi tinetek. A tudds nagy iramu termelédése sokkal
specialisabb tineteket is produkal. Sokunkat zavarhat az a széttéredezett, tal-
sagosan részleges, inkoherens tudas, amit a vilagrél birtokolunk. Altalanos ta-
pasztalat, hogy a vilagrél megszerezhetd tudds uralhatatlannd valt. Az érvényes
tudas ugyanis nagyon specialissa és diffiizza valt, amit képtelenség megismer-
ni, egybelatni. Ki mondhatja, a szakértéket leszamitva, hogy tdjékozott barmi-
lyen tudoméanyagban, vagy ismeri, mondjuk, a vildgirodalom aktualis fejlemé-
nyeit. De egy szakért6 is menthetetlentl feliiletessé és dilettanssé valik, ha ki-
merészkedik a szakteriiletérél, képtelen érzékelni két egymaéstol elkilonald
szaktertlet osszefiiggéseit, mikozben azt mondjak, az interdiszciplinarités kor-
szakét éljuk. De nemcsak a tudasteriiletek, hanem a kultarak egymastél valé el-
tavolodasa is mindennapi tapasztalat. De ezek a kultirak most nem az ismeret-
lenségbe visszahtizédottan léteznek, mint néhany évszdzaddal ezel6tt, hanem
a tal sok informéaciéban feloldédva. Abban az informécids felhében, amiben
mar nem tudjuk a lényegest a lényegtelent6l megkiilonboztetni. Soha nem tud-
tunk ilyen sokat a vilagrél, mégis altaldnos tapasztalatta valt, hogy mennyire
keveset tudunk. Hiszen tdgy ttinik, ahhoz, hogy otthon legytunk a vilagban, egy-
szerre kellene ismerniink a kozel-keleti konfliktusok pontos okait, a Google-
térképek hasznalati médjat, a hitelkartyakkal val6 spoérolas titkait, az utalva-
nyokkal kapcsolatos egységes unids szabalyozast — hogy csak tetszdélegesen
emeljek ki néhany cimet egy sokak altal olvasott honlaprél. Egyszerre kerilt tal
sok minden ko6zel hozzank, és bizonyul kevésnek az az ismeret, amit még ké-
pesek vagyunk megszerezni, rendszerezni és befogadni vele kapcsolatosan. S
kozben szétestek vagy szétes6ben vannak azok a nagy, néha valéban feliiletes,
kizar6 és merev keretek, amelyek rendezték szamunkra a vilaggal kapcsolatos
ismereteket. Amelyek megmondtédk, mi a fontos, és mi a kevésbé fontos, mi a
lényeges és a lényegtelen. Ilyen volt sokdig a vallas, és igen, hasonl6 szerepet
toltenek be a kdnonok is.



Ugyanakkor azt is latni kell, ahhoz, hogy kanonrél beszéljiink, kellenek
olyan mivek, amelyek magukon viselik a kdnonszer(iség ismérveit. Amelyek be-
tornek egy kulturalis miliébe, és atalakitjak, magukhoz igazitjdk azt. De ki tud-
nak-e a konyvek még valtani kulturélis forradalmakat? Ha a Biblidra gondolunk,
még mindig mondhatjuk azt, hogy a Kényv kultirdjaban élink. Pedig mintha
mar a végére értiink volna ennek a kultiranak. Es nem azért, mert eltintek a
konyvek, soha nem olvastak ilyen sokan ilyen sok konyvet. Hanem azért, mert
»6gy konyv” hatdsa mar nem lehet akkora, mint péar széz évvel ezel6tt. Nincse-
nek meg azok a feltételek, a befogadasnak azok a csatornai, mint régen. Amelyek
kiemelték azt az ,,egy konyvet”, azt az ,.egy életmivet” a tobbi koziil, fontosnak
mindsitették, és mindenkihez eljuttattdk. Sokkal kisebb az a kor, amire hatni tud
egy textus. Ugy ttinik, a hatdsok babeli ztirzavara redukaélja, s6t elnyeli a legtébb
kezdeményezést. Ezért tud ma egymas mellett, egymastdl fliggetlentil 1étezni
annyi kulturdlis mintézat, kezdeményezés, stilus, dramlat. Mert mindegyik csak
egy szik korre terjed ki, és csak azon a koron belil érvényes.

Mint jeleztem, leginkabb a teriilet valtozott meg a kdnonok kialakulasat, to-
vabbélését illetéen. Ami pedig leginkdbb atalakitotta, s6t folyamatosan alakitja
a tertlettel kapcsolatos képzeteinket, az a virtualis térbeliség megjelenése. Pon-
tosabban a virtualis térbeliségnek az a forméja, amelyet a hél6zatokba 6sszekap-
csolt szamitogépek tettek lehet6vé. A virtualis valésédgban a hely kérdése ugyan-
is a tar-hely kérdésévé egyszertisodott. Tarhelybdl pedig, gy tinik, van elegen-
dé. A virtualitas kovetkezménye, hogy minden meg tud jelenni, mindennek tud
helye lenni. Ez mar nem a sziikos radiéfrekvenciakért harcol6 radiéadék, hanem
a végtelenségig szaporithaté online radiészolgaltatasok kora. Ahol minden tar-
sadalmi rétegnek, szubkultiranak, kezdeményezésnek, csoportnak (,,groups”-
nak), s6t egyénnek is megvan a sajat feliilete. De ezzel el is veszik az egységes
és uralhato teriilet val6sdga. Ha hatartalanul terjeszkedhetiink, ha — ahogy a va-
lamikori amerikai pionirok — Gjabb és Gjabb fehér foltok felé iranyulhatunk, nem
kell a sajat normainkat masok ellenében érvényesiteniink, nem kell az értékren-
diinket rajuk kényszeriteni. A tertilet tobbé nem elfoglalhaté, nem uralhat6, hi-
szen befoghatatlan, hatartalan. Ez a sajatossig pedig, tobbek kozott, a kdnonok
vitdjat, harcat teszi targytalanna.

De mi lesz a kanonokkal ebben az atalakulé helyzetben? Ami ugyanaz a kér-
dés: mi lesz a kultaraval? Hogyan fog megszervezddni, rendszerezédni, dtad6dni?

Ezeket a kérdéseket ma mar az egyre jobban kierGs6dd informéciés babeli
zlrzavar héattere el6tt kell feltenni. Abban a kérnyezetben, amelyben a fentebb
taglalt tendencidk val6szintleg tovabb fognak er6sédni. Hiszen nem kell kiilo-
nos éleselméjliség ahhoz, hogy elképzeljiink egy olyan vilagot, amely még 6ssze-
tettebbé, még bonyolultabbé valik, mint a miénk, amelyben még tobb kulturalis
produktum termelddik és valik elérhetévé, amelyben a tudas specializacidja és
difftiziéja tovabb folytatédik, és az informacié- és tudéasfragmentumok aradata
még rendszertelenebbiil, feldolgozhatatlanul ¢mlik rank. Ebben a vilagban a
kultarédk tavolodasa még jobban fel fog erdsodni, és egy olyan helyzet allhat eld,
amelyet a ,kulturalis tribalizaci6” szintagmaval lehet jel6lni.

A multikulturalizmus még a kultarak egyuittélésérdl beszélt, az egyes kulta-
rak megG@rzésére és a tradicidk tovabbi apolasara helyezte a hangsialyt. Ugyanak-
kor azt is feltételezte, hogy ezek a kultarédk ,latjak” egymaést, hatnak egymaésra,
kolcsonosen megtermékenyitik egymast. A kulturalis tribalizacié korszakaban
megszlnik ez a kolcsonos észlelés, kis, lokalis, egymassal nem érintkezd, sok-
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szor csak a virtualitds valamelyik bugyrdaban 6sszegyiillemld sejtekre bomlik fel
a kultara egésze. Valamikor minden t6rzs gy gondolta, hogy 6 jelenti az egész
emberiséget, a vildg pedig annyi volt, amennyit a tekintet 4tfogott. S hidba ne-
vezunk szlknek, bezar6dottnak, egyiranyanak egy ilyen torzshoz kapcsol6édo
értékrendet, mentalitast, beliilrél nézve ez a mentalitas teljes, mivel lefedi, ma-
gyarazza az észlelt vilag teljességét.

Egy ilyen sejtnek tudom elképzelni, mondjuk, a kortadrs magyar irodalmat.
A kultira termel6désének ez a szegmentuma mindig a keveseké volt, mindig
birt egyfajta exkluzivitdssal. Azonban eddig léteztek azok a csatorndk, atviteli
rendszerek, amelyek az ezen a teriileten kialakul6 értékeket szétszivarogtattak
a rendszer egészére. Példaul értékesnek nyilvanitottdk, mintaként hivatkoztak
rd, beemelték az oktatdsba. Nem szabad elfelejteni, hogy valamikor Ady End-
re is kortars koltének szamitott, ma pedig csak hidnyosan tudnédnk nélkiile a ma-
gyar kultara egészér6l gondolkozni. Egy ma sziiletett Ady Endrének mér nem lesz
ilyen hatdsa. Meglesznek a hivei, az olvaséi, meglesz a maga lokélis érvényessé-
ge, de a hatdsat nem tudja a rendszer egészére kiterjeszteni, mivel maga a rend-
szer sem fog létezni.

Ma maér konnyen valhatunk ilyen torzsek tagjaiva. Sokszor akaratunk ellené-
re. Es aztdn mér észre sem vessziik, hogy a torzs nyelvét beszéljiik, a torzs érték-
rendjét valljuk. Nevezhetjik-e még kdnonnak ezt az értékrendet? — tehetd fel a
kérdés. A véleményem szerint nem, hiszen minden kdnonban van egy olyan ref-
lexiv mozzanat, ami azéltal, hogy hatéarokat jelol ki, talmutat 6nmagan, és az
egész teriiletre vonatkozik.

De hol lesz még ilyen teriilet?
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ARMEAN OTILIA

NYOMVONALAS OLVASATOK

A kanon biztonsaga

B TDK-vitan, azaz az egyik tudomanyos didk-
kori dolgozathoz flizott megjegyzések kozott
hangzott el nemrég a zstri részérdl, tulajdon-
képpen tanacsként a kovetkezd vallomés:
~Eliadét szeretjiik ugyan olvasni, de nem szeret-
jiikk a bibliogréfidban latni.” Hivatkozzam? Nem
hivatkozom. Annal, hogy ki mondta, fontosabb
lehet, ki hogyan ismer magéra ebben a vallo-
masban. Egyrészt ott van a nyilvanvalé oppozi-
cio, hogy egy dolog a személyes érdekeltség, tet-
szés, és mas dolog az a konvenciérendszer, ami
kiépiil egy-egy diszkurzus, regiszter koriil. Més-
részt viszont a forrasok hitelességének, értéké-
nek a kérdése korvonalazodik. Ha tudoményos
szoveget akarsz irni, akkor hagyd ki a Wiki-
pédiat — szoktam péld4ul én mondani. Hasznal-
hatod arra, hogy megkeress més forrasokat,
vagy arra, hogy eldontsd, tébb-e a megtalalt for-
ras a Wikipédianal (ha nem tobb, akkor keress
tovabb). Ugrédeszka, ami torl6dik, hiszen ami-
kor mar benne vagyunk a mély vizben, a legke-
vésbé sem szamit, hogyan jutottunk oda. Sze-
rencsére a nyomvonalakrél még a tudomanyos
munkékban sem kell beszdmolni. Nem kérdés,
hogy miként jutottunk oda. Inkédbb az a kér-
dés, milyen fogalmakat valasztunk annak a
helynek a leirdsara, ahol vagyunk.
Tudomanyos munkédknal alapvet§, hogyan
hatéarolja koral a szerz6 magédnak azt a terepet,
amin megszoélal. Besorolas- és mindsitésértékd
az, hogy kikhez kapcsolédik, kikre utal (hangvé-

Ha nincsenek

az anagrammak, nincs
altalanos nyelvészet
sem. Ha nincsen olyan,
ami kiviil marad

a kanonon, akkor )I[(

nincsen kanon sem. 2016/10
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telében, targyaldsmaédjaban, valasztott médszerében), kiknek milyen kordbbi m-
veit hasznalja fel. Amikor irunk, folyamatosan fedjiik fel el6feltevéseinket, hasz-
nalt fogalmaink 4tvett és elfogadott értelmeit, de a megértés akkor is igy miiko-
dik, amikor (csupéan) olvasunk. Nem légures térbe érkeznek a mondatok, mindig
korabbi mondatok nyujtanak kapaszkodasi lehetdségeket, hogy a kapcsolatok vé-
giil olyan haléva alljanak 6ssze, melynek segitségével tobb minden felfoghat6 és
értelmezhetd a beérkezd adatokbdl (minél strtbb a halé, annal tébb minden).

A torténet persze nem mindig ilyen igéretesen épitkezd. Egyik kapcsolattél a
masikig és onnan vissza — az két ut, a hal6 mégsem lett stirtibb. Hogyan szdmol-
junk el a kudarcokkal, amikor valamit nem sikertll megirni? Amikor valamit
nem sikeriil elolvasni? Amikor éppen a kotelezét, az alapot, az elvartat nem tud-
juk elolvasni? Vagy gy olvassuk, hogy nem azt olvassuk, ami oda van irva, ha-
nem csak a bettjét. Kisiskoldas koromban, anélkiil, hogy tudtam volna réla, igy
jatszottam ki a tanit6i-sziilGi elvarast: haromszor kellett volna elolvasnom a tan-
mesét gyakorlasképpen, én meg elolvastam gyors egymdsutanisagban minden
szavat haromszor.

Betiithalmazok és kanonizalt értelmek

B Mert hogyan is kell olvasni? Mi az a lineéris rend, ami az irasbeliség elterje-
désével éltaldnosan elfogadottd, torvénnyé és mércévé valt? A balrél jobbra tar-
tast az iras tanitotta meg nektunk (nyugati tdrsadalomban él6knek), s ennek
messzemend kovetkezményei lettek érzékelésiinkre, vildglatdsunkra. Példaul
hogy ez a pozitiv haladasi irdny. Ha a film hasznélta képernyén a szerepld bal-
r6l jobbra tart, akkor eléremegy, az 0j, az ismeretlen, a pozitiv felé (jobbrol bal-
ra pedig visszafelé jon). Jon, igen, felénk tart, mert a nézé ,[s]zubjektive balra
helyezi magat, s minden, ami a kép bal oldaldn van, stlyosabbnak, fontosabb-
nak téinik” (Arnheim 1979. 47.). Ervényes ez a szinpadra is, de mindenféle tér-
beli tajékozodasra is.

Kevés olyan mitifaj és vallalkozas van, ami megtori ezt a kotelezd linearitést.
A képversek éppen a nonlinearitds kényszerével dolgoznak, és a kettds latast
mozgoésitjadk: a befogadénak néznie és olvasnia is kell a betiiket, a kialakul6
vonalegyiitteseket. Az is a lineéris rend Gsszezavardsa, amikor a verssorok kez-
débetiiinek 6sszeolvasasa értelmes szot, nevet rejt. A szép sorban 6sszeolvasan-
do bettiket rejtett elv szerint rendezni 1ij sorba és az 1j elrendezés szerinti értel-
met nevezni ki a tényleges, 1ényeges, igazi értelemnek — ez a kanonizalt interp-
retacids, jelentéstulajdonitasi eljarasokkal ellentétes technika.

Saussure, a 20. szdzadi nyelvtudomany megteremtdje, mikozben azokat az
el6adasokat tartja, melyek a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe konyvnek az
alapanyagat szolgaltattak, éppen valami ilyesmit mtvel: szétszedi az olvasott
(latin) szovegeket annyira, hogy azok olvashatatlanna valnak. Bettikre cincélta
szét latin kolt6k leginkabb isteneket, istennéket felvonultat6 szovegeit, bizonyi-
tani akarvan, hogy a bettiket 0j elrendezésben masképpen is lehet olvasni, és a
szovegeknek ez a masodlagos értelme az igazi értelem. A szavak mogott Gjabb
szavak rejt6znek, az olvasénak pedig titkosirasként kell a rejtett értelmet kiha-
moznia a betiik Gjraosztdsanak segitségével. Ez a projekt 1ényege. Ezzel irt tele
Saussure 141 jegyzetfiizetet 1906 és 1909 kozott. A flizetek és a néhdny nagyobb
lapra irt tdbldzat anyagédba Jean Starobinski 1971-ben kiadott konyve nyujt be-
tekintést: Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure.



Kisérletezéseit tehat Saussure maga nem hozta nyilvanossagra, hiszen nem
sikeriilt bizonyitania, hogy létezik a szovegeket titkosirasszertien megkett6z4
(létrehozd) szandék (vo. Starobinski 1971. 151.). Minél tobb rejtett szét tudott
kiolvasni a szovegekbdl, annal bizonytalanabb lett abban a tekintetben, hogy va-
jon nem csupan a betiik végességébdl fakad6 valdszintiségi jaték az egész. Ha
nem lehet eldonteni, melyik értelem az elsGdleges, és az anagrammatikus olva-
séssal rengeteg sz6-téméhoz, rejtett széhoz eljuthatunk, akkor ez nem csupén a
jelentések végletes szérodasaval és egymast kioltdsaval fenyeget, hanem annak
elttinésével is, amit olvasunk. Nem szoveg az mar, csupdn az dbécé 24 betdje,
tetszbleges sorrendben, amibdél aztan az olvaso rakja ki a maga sz6-témait.

Kudarc tehat. Vagy éppen ennek a kudarcnak koszonhetéen fogott hozza
Saussure a nyelvtudomény kiépitéséhez? Végiil vagy pont ezért azt sem siker-
ként élte meg, a Cours-t az 1906 és 1911 kozott megtartott el6addsok alapjan
Charles Bally és Albert Sechehaye 1915-ben jelentették meg (v6. Saussure 1997.
29.). Az utékor a két Saussure koziil egyértelmiien a nyelvészt és nem az ana-
grammatikus interpretatort kanonizélta. Az anagrammak Saussure-je kiviil van
a kdnonon, de azért j6 néhanyan inspiral6dtak beléle. Jakobson (1969), Derrida
(1998. 96.), Paul de Man (2002. 410.), Julia Kristeva (1969), Jonathan Culler
(1976), Cynthia Chase (1997), Szegedy-Maszak Mihaly (1980) szdméra hivatko-
zasi pontok ezek a kutatdsok, mert a nyelvi miikédésekrsl mondanak el valami
lényegeset. (Doktori disszertaciok is sziilettek, melyekben a jelolék osszefiiggé-
seinek anagrammatikus és paronomasztikus olvasatait mutatjadk meg a szerz6k
példaul Jézsef Attila vagy Parti Nagy Lajos koltészetében — ldsd Osztroluczky
2011, Armean 2004.) A szelid véltozatban Szegedy-Maszak szimbolikus olvasas-
modnak nevezi azt, amikor a nyelvi rétegzettségre, szavak mogotti szavakra fi-
gyel az olvasé, az esztétikai hatds pedig ezzel a tevékenységgel all egyenes
aranyban: ,,Egyrészt azt allithatjuk, hogy a »szavak mogotti szavake, a szovegek-
ben aprélékos elemzéssel kimutathat6 nyelvi bonyolultsagok a koélt6i nyelvnek
évezredes hagyomadanyaib6l kovetkeznek. Masrészt az is bizonyos, hogy
Saussure nem bizonyos irodalmi mtvek furcsasagat, hanem olyan szimbolikus
olvasasmodot ismert fel, mely barmiféle nyelvi jellegl alkotéds esetében érvényes
megkozelités lehet, annél is inkdbb, mert — tillépve Starobinski kovetkeztetése-
in és valaszolva Saussure kételyeire — feltételezhetjiik: a szoveg esztétikai hata-
sa egyenes aranyban van azzal, mekkora szerep jut a nyelv mogotti
nyelv(ek)nek.” (Szegedy-Maszédk 1980. 426.)

Radikalisabb olvasatban a széveg bettijére, materialitdsara val6 dsszpontosi-
tds rombol6 hatést, és magéara a bomldsra mutat rd név és jelentés szétvalasanak
megtapasztaldsa miatt (v6. De Man, Chase). Innen vélik érthet6vé Saussure-nek
az anagrammatikus kutatdsoktol valo elfordulésa is, legalabbis Baudrillard értel-
mezésében: ,Vajon Saussure azért valtoztatott irdnyt, mert bizonyitasi kisérlete
nyilvanval6an kudarcba fulladt, vagy azért mondott le az anagrammatikus kihi-
véas poziciéjarél, hogy attérjen a jelentésteremtés konstruktiv, maradandé és tu-
domédnyos modszerére, az eltorlés-fenyegette jelentés védelmében?”
(Baudrillard 1998. 15.)

Saussure tehat a tudoményost vélasztotta, a racionalis diszkurzust, és ezt a
Saussure-t ismerjuk. A masik Saussure anagrammatikus kisérletezésének el6bb
hivatkozhat6va kellett valnia, a feldolgozéds soran viszont meg is szelidult a val-
lalkozaés, s a tovabbi interpretaciok is racionalissa teszik. Egyre inkébb a kettGs-
ség, a palfordulds marad az Saussure munkésségéban, ami zavarba hoz.
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Kapcsoladasok

W Ha nincsenek az anagrammak, nincs éltaldnos nyelvészet sem. Ha nincsen
olyan, ami kiviil marad a kdnonon, akkor nincsen kdnon sem. Ha nincs, ami
odavigyen (Gshaza igérete), akkor nincsen szétar sem (Kérosi Csoma Séndor).
Tévedések, zsakutcédk, latens tartalmak — a raciondlis diszkurzus feltételei, csa-
bitdi, velejaréi. ,Minden racionélis diskurzus fel akarja szdmolni a latszatokat,
éppen ebben rejlik a vonzereje — és ez benne a szemfényvesztés.” (Baudrillard
1998. 13.) Interpretacié és a csabitéds kettGsségérdl van itt sz6: ami a kdnonon, az
elfogadotton kiviil van, az mindig elcsabit, valami egyszerit és személyest igér,
de végiil csak a racionalis diskurzus egyszeriségét és személyességét képes meg-
mutatni. Amit keresiink, az mindig mar ott van. A raciondlis annyiban szem-
fényvesztés, hogy a latszatot, amihez képest 6 raciondlis, soha fel nem szdmol-
hatja.

Eliadét és azokat a szerzdket, akiket szeretiink olvasni, azért is olvassuk szi-
vesen, mert nem mindenben racionalis az, amit és ahogyan felmutatnak. Kap-
csol6dasokrodl szamolnak be, melyek nem a szigord ok-okozatisag rendjét kove-
tik. Szovegeik nem épitkezd, céltudatos, 1épésrdl 1épésre bizonyitékokra tamasz-
kodé, tudoményos iranyultsagtiak, hanem aradoéak, széttartéak, jelentések eltor-
lésével fenyegetdk.

Tulajdonképpen az is tarthatd, hogy minden szoéveg ilyen. Ha van hozadéka
Saussure anagrammakutatdsainak, akkor az éppen az, hogy az olvaso tehet ar-
r6l, milyennek latja a szoveget. Betdire szedi-e szét, vagy engedelmesen koveti
a szerzdi utasitasokat. (A szerzdi utasitds itt abban az értelemben hasznalatos,
ahogyan Philippe Lejeune ir az 6néletrajzi paktumrél vagy miifaji szerz6désrél,
s ami Genette szerint az irodalmi mtvek olyan paratextusaiban titkrézédik,
mint példaul az alcim, elé- vagy utdszo, fillszéveg, motto, jegyzetek. A szerzd a
regény megjeloléssel felkinalja a regényként val6 olvasdsmoédot, egytttal kotele-
zi is magat arra, hogy szdmonkérhetGek a szovegén a regénnyel szemben ta-
maszthaté kovetelmények. Genette jegyzete a ,,szerz6dés” kategoriat megenge-
ddnek tartja, és az olvas6 szabadsédgéat hangsulyozza: , A kifejezés nyilvanvaléan
igen optimista az olvasé szerepét illetGen, aki semmit sem irt ala, s aki vagy el-
fogadja azt, vagy sem.” (Genette 1996. 84.) Kétségtelen, hogy valamennyit min-
dig el kell fogadnunk a szerz6désben foglaltakbol, bele kell menniink a jatékba,
kalénben nincsen jaték.) Nyelvek mogotti nyelveket, miifaji térésvonalakat re-
gisztrél, vagy az egységes értelem rekonstrualdsat tiizi ki célul. A diszkurzusok
az elsd esetben ,tétek és jatszmak szinhelyei, az elterelés szenvedélyének szin-
helyei, ahol maguknak a jeleknek a csédbitasa sokkal fontosabb, mint egy ki tud-
ja miféle igazsag felbukkandsa — az interpretacio ezeket a latszatokat veszi sem-
mibe és rombolja le a rejtett értelem keresése kozben.” (Baudrillard 1998. 13.)
Az interpretaci6 tehat a masik olvaséi attitlid, és az értelmezés felkutatta érte-
lem és igazsag lesz a kdnonba val6 belépés feltétele.

Nyomvonalak

B Mindannyian szeretnénk értelmesen élni. Az értelmessé tétel miiveleteit az
értelmezés tanitja meg nekiink, a minden, a kdosz, az illaziék, a latszatok inter-
pretativ rendezése, legyen sz6 szovegolvasasrol, cselekedetek mozgatérugoinak
megértésérél vagy onmagunk motivacidinak felkutatasarél. Azt gondolom, ma



még onmagunkhoz is az olvasdson 4t vezet a legegyenesebb tut. Az az élmény-
kozpontasdg, aminek Gjabban tanti vagyunk, egy masik utat jelent, és nem lat-
haték még a kovetkezményei. Mintha ma (Gjra) értékesebb lenne sajat bériinkon
tapasztalni és nem masok tapasztalataib6l (konyvekbdl példaul) tanulni. Pedig
ha tanulunk abbdl, ami le van irva, akkor azt nem kell tapasztalati Gton is meg-
ismerjiik. Ugyanigy: mindannyian szeretnénk kapcsolédni méasokhoz, ezért sze-
retnénk ismerni azokat a kozos pontokat, melyek segitségével kénnyebben kap-
csolatot teremthettiink. Ha egy adott kozosségben mindenki olvasta Ottlik Iskola
a hatdron cimi regényét, akkor ez a kozos tudas felhasznélhat6 olyan 4j szove-
gek értelmezésekor, melyek épitenek erre a regényre, de felhasznalhat6 problé-
mak megoldasakor is — vagy bizonyos tipust problémék abban a kozdsségben fel
sem meriilnek pont azért, mert mindannyian szembesiiltek az adott kérdéssel
mar az olvasés sordn. Az olvaséassal gyégyitas (biblioterdpia) miikodhet ezen az
elven, illetve az irodalomnak ilyen szembesit6 szerepét emeli ki Szilasi Laszlo,
amikor A harmadik hid cim{ regénye kapcsdn mesél a hajléktalanok életének
megtapasztalasarol: ,Nekem nem volt konnyd ott lennem veliik. Lelkileg, szel-
lemileg, testileg egyardnt nagyon igénybe vett. Lehet, hogy az irodalomnak van
egy olyan funkciéja is, ami lehetévé teszi, hogy nyugodtan megszemléld ezeket
a borzalmakat, ezeket a nehéz sorsokat — anélkiil, hogy jelen kellene lenned.”
(Szilasi 2014.)

A ko6z06s tudés kozos pont. Ezért van a kanon, az elfogadott, valamilyen értel-
mez6 kozosség altal szentesitett szovegek listdja. Amikor viszont a kdnon nem
egységes, és annyi értelmez6 kozosség van, ahany nagyobb kiadé (egyetemi koz-
pont, folydirat — kapcsolhatjuk kiilénb6z6 intézményekhez ezeket), akkor nem
is olyan egyszerd mar megmondani, mi van benne a kdnonban, és mi van kiviil
rajta.

Vannevar Bush 1945-ben ir a Memexrdl Gigy, hogy elérevetiti mindazt, amit
a szamitogépek és az Gj média hoznak életiinkbe. Az As We May Think (magya-
rul: Ut az 6j gondolkodds felé) cimt cikkében egy 1j mesterségrél is beszél, a
nyomvonalvégéasrél (v6. Bush 1998). A nyomvonalvdgdk informécidk 6sszekoté-
sével foglalkoznak, linkelnek (ahogy ma mar mindannyian). Nyomvonalaink le-
hetnek személyesek, egyszeriek és megismételhetetlenek, de lehetnek megoszt-
hatéak, Gjra meg Gjra bejarhatéak, tdgithatéak is. A tagas Gt kozosségben is jar-
haté, a tagas Gt az, ahova visszatalalunk, mert nélkiilozhetetlen a tajékozodas-
hoz. ,,Az Gt sokkal kellemesebb, ha tjra elsajatitjuk a felejtés kivaltségat, azaz el-
felejtjuk mindazt, amire éppen nincs sziikségiink, mert van esély, hogy ismét ra-
talaljunk, ha fontosnak bizonyul.” (Bush 1998)

Azért fontos, mert tjra ratalalunk. Ujra meg Gjra vezet benniinket valahova.
Szoveg, ami tobbszor, méasként képes megszolitani olvaséjat. Tobb regiszterben,
tobb szinten, tobb megkozelitéssel is interpretalhat6. Nyomvonalvagésra alkal-
mas, mert nem csupan az az egy kitaposott ut térképezhetd fel benne. (Ahogyan
az t, 4gy a szoveg is miikodhet puszta metaforaként. Azaz nem csupén szoveg-
utak vannak. Tapasztalatokr6l beszéltem az el6bb, arrél, hogy kinek mit kell
megélnie. Talan ezeket is felfoghatjuk utakként, hol kozosek, hol nem, hol meg-
oszthaték, hol nem, és néha kényszeresen ugyanolyan helyzetekbe keriiliink,
ugyanannak az Gjboli megélésére kédrheztatva hivatva. Stop.pard)

A szovegeknek ez a strukturélis jellemzGje (bonyolultsdguk, Gsszetettségiik,
tobbféleképpen szétszalazhatésaguk, linktartomédnyuk) magyardzza azt, hogy
miért léteznek olyan szovegek, amelyek nagyon eltéré kdnonokban is benne
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vannak. Nem képzelhet6 el nyugati irodalomtérténet Shakespeare nélkal. Ma-
gyar irodalomtorténet Madach nélkil. Vagy Esterhazy nélkiil. Olyan hal6zatok a
szovegeik onmagukban is, és olyan utalashéaléval érkeznek, hogy képesek na-
gyon kilénb6z6 olvas6ik nagyon kiilonb6zd megértés-, kérdéshalézataihoz kap-
csol6dni. Vagy forditva.

Tagassag

B 2016. januar 5-én beszélgetett Esterhdzy Péterrel Fabiny Tamaés, aki egyik kér-
dését egy vallomassal vezette fel: volt olyan hive, aki megdicsérte olyan monda-
tért, ami el sem hangzott a prédikacioban. Az igazan j6 prédikaciéban a hallga-
t6 meghallja a fel nem tett kérdéseire a valaszokat, s ezt a folyamatot maga az
igehirdetd sem tudja elrontani. Esterhazy rogton atteszi a regényre: ,,Egyébként
a regény is igy miikodik. Maga az iré se tudja elrontani. De annak mér nagyon
j6 regénynek kell lennie... Senki sem tudja megmondani, mirél sz6l egy regény.
Ha j6 md, akkor elég tagas, elég nyitott ahhoz, hogy az olvas6é megtalélja benne
azt, amit keres.” (Fabinyi-Esterhdzy 2016.)

Nem egy olvasénak kell megtalalnia, hanem tébbnek, rengetegnek. Es nem
azt kell megtaldlnunk, amit mar valaki el6ttiink megtalalt, hanem azt, ami ben-
niinket foglalkoztat, amit mi kerestink épp (ezek persze egybeeshetnek korabbi
keresésekkel és eredményekkel, de el is térhetnek t6liik). A paradoxon az, hogy
ott taldlunk valaszokat, ahol mar sokan masok is talaltak. Nem azokra a kérdé-
sekre, nem azzal az olvasoi attittiddel, nem azokkal az értelmezési stratégidkkal.
Talaltak, mert kerestek. Ahogyan Saussure is keresett és talalt, talalt, mert egy-
altalan keresett.

A nagyon j6 regény tamogatja a keresést (és nem kinélja az igazsagot). A na-
gyon j6 regény olvaso6t teremt. Az olvas6 pedig beletanul az olvasasba. Egyrészt
kanonba szeliditett mtivek altal, melyekrdl kidertil, hogy sokkal tébb van ben-
niik, mint amit egyetlen kor valamely kdnonjanak sztiréje latni enged, mésrészt
pedig kdnonon kiviil rekedt mivek altal, melyek megmutathatjak, hogy a jelen-
téstulajdonitast timogaté szévegerék mellett a jelentés eltorlésével fenyegetd ef-
fektusok is mikodnek. Minden szovegben.
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DEMENY PETER

AZ EMBERNEK AZ EMBERROL

Néhany szo Ortega y Gassetrol

...ebben a korban
tehat teljesen
kontraproduktiv
bonyolultan szélni,
mert ez inkabb kelti
a mellébeszélés,
mint a hiteles beszéd
latszatat.

B ,Lehet, hogy a filoz6fia nem tartja nagyra, de
nem lehet nem latni, hogy amit az eltoémegese-
désrél mond, abban igaza van.” Az idézet talan
nem pontos, a gondolat igen. Ha jél emlékszem,
a Csiki Laszlénak adott portréinterjuban fejte-
geti ezt Poszler Gyorgy.

Es maga Ortega mit ir? Igaz, csak egyik
esszéje labjegyzetében, mégis ezt irja: ,,Heideg-
ger csodalatos konyvében, az 1927-ben megje-
lent Lét és idében az életnek egy ezzel rokon de-
finici6jdhoz jut el a szerz6 [marmint azzal a fel-
fogéssal, hogy az élet feladat, probléma, amit
szintelentil, minden pillanatban meg kell olda-
ni]. Nem tudndm megmondani, hogy mennyire
all kozel Heidegger filozoéfidja ahhoz a gondo-
latrendszerhez, amely irdsaimat ihlette [...], azt
azért ki kell jelentenem, hogy nincs nagyobb
adossagom ezzel a szerz6vel szemben. [...].
Egyszer s mindenkorra batorkodom ezeket az
észrevételeket kozreadni, mert gyakorta megle-
p6dom, hogy még a legkozelebbi tarsaimnak
sincs halvany fogalma, hogy én mit is gondol-
tam és irtam.””

Két észrevétel, mely nagyjabol ugyanarra vo-
natkozik: arra, hogy Ortegdanak nincs helye a fi-
lozoéfiai kdnonban, vagy enyhébben fogalmaz-
va: margindlis helye van. , Leteperték” az olyan
nagyok, mint Heidegger, mér ,,csak” olyan meg-
széllottak foglalkoznak vele, mint Poszler és
Csejtei Dezsé.

Az érdekes az, hogy maga Ortega is gy érez-
te, nem értik, amit mond. Spanyolorszagban



nem lehetett oka panaszra, de természetesen G is nemzetkozi vizekre vagyott, el-
szomoritotta és felhaboritotta annak a Heideggernek a sikere, aki ,ugyanazt
mondja”, amit 6, mdvét mégis nagy konyvként fogadjak.

Egyszer tandja voltam két baratom beszélgetésének. Az egyik azt allitotta,
Szentkuthynél mar minden megvan, ami Esterhazynél is. A mésik amellett ér-
velt, hogy éppen akkor lesz atiité valami, amikor az Gjitads a természetbdl fakad,
magatdl értet6déen a tehetségbdl ered.

Ortega és Heidegger els6bbségén vitatkozzanak a filoz6fusok. A magam ré-
szérdl azt tudom mondani, hogy f6leg a fent emlitett Csejtei Dezsének koszon-
hetéen a spanyol gondolkodé nagyon sok kotete és irdsa hozzaférhetd magyarul,
én nagy gytjtGje vagyok ezeknek a konyveknek és szovegeknek, néhanyat, mint
az Elmélkedés a vaddszatrélt, évente tjraolvasok, irodalomértelmezéseimben
felhasznalom — az én kdnonomban Ortega (olyan filoz6fusok mellett, mint Pas-
cal, Nietzsche és Cioran) elékeld helyet foglal el. Az alkat nem valaszthaté el az
argumentaciétél, ezért nem fogok azzal mentegetézni, hogy jél megirt, képsze-
rd, érzékletes miiveket konnyebben olvasok, mint olyanokat, melyek csupan a
gondolat fejlédését figyelik rendszerszertien. Ugyanakkor azt mégis leszogezem,
hogy szerintem a mi korunkban, mely sok szempontbél minden kor kozott a leg-
bonyolultabbnak ttinik, és amelyben a filozéfia szétrobbant, mint a vildg, szigo-
raan felépitett, katedralisszerd életmtiveket mér képtelen létrehozni, ebben a
korban tehét teljesen kontraproduktiv bonyolultan sz6lni, mert ez ink4bb kelti a
mellébeszélés, mint a hiteles beszéd latszatat. A vildg bonyolultsagat kizarélag
a gondolat maximaélis tisztasdgéaval lehet ellenstlyozni, feltéve, ha nem akarunk
a bonyolultsag bugyraiban elmeriilni és annak ¢riilni, hogy ami mésnak nem si-
kerill, az, 1dam, nekiink sem.

Az alabbiakban A témegek ldzaddsdrél és az Elmélkedésr6l beszélek majd —
egyrészt arrél a mivérsl, melyben a mai vildg felismerhetd, mésrészt arrél,
amely egyik legnagyobb élményem.

»,Most 6sszegzem és kibGvitem a kordbbi megéllapitdsaimat tigy, hogy kerek
elmélettel valaszoljak korunk legfontosabb kérdésére.”” Ortega, aki gyakran em-
legette, hogy ,,nyomdagépen sziilettem”, hiszen csalddja t6bb lap tulajdonosa
volt, ebben a labjegyzetben egyesiti a filozéfus és az Gjségiré erényeit — taldn
ezért is szorult a perifériara. ,Kerek elméletet” a filozéfusok szoktak teremteni,
a kor legfontosabb kérdése viszont (egyik konyvének a cime is ez: Korunk felada-
ta) az Gjsagir6 mindig vizsla tekintetét érdekli. A spanyol filozéfus egyébként
egész munkdassagiban egyesiti ezt a két tulajdonségot: ,,mindig a strdjében vol-
tam”, mondja tobbszor, marmint az élet, a kavargés stirtijében, és egyik legin-
kabb magaval ragadé elmélete az, hogy az ember — hajotorott, akinek folyamato-
san meg kell kiizdenie az élettel az életért, a sajdt életéért, hogy azt élje, amit ki-
zarélag 6 élhet meg.

.»...a tomeg teljes tarsadalmi hatalomra tor” — mondja az elsd, A népességtémo-
riilés jelensége cimi fejezetben,® és azo6ta, tagadhatjuk-e, meg is szerezte azt. Ez
nem ugy értendd, hogy sokan uralkodnak, hanem gy, hogy aki a tarsadalmi pira-
mis legtetején van, az mindségileg tomegember — olyan ember tehét, aki nem ren-
delkezik sajatos kvalifikdcioval, aki 6riil annak, hogy nem kiilonbozik maéstél, aki
nem szenteli az életét semminek, aki kotelességeket nem ismer, csak jogokat, mert
természetes allapotnak érzi, hogy jogai vannak, hogy minden jog megilleti.

Ki ne hallané korunk, a mi korunk, a 21. szdzad szirénhangjat ebben a sietGs
felsoroldsban, mely azért mégiscsak a lényegi elemekre vilagit ra? Ki ne latna,
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hogy az ilyen emberekkel, ezzel a jelenséggel kiiszkodik Eurépa, a vilag, ebbdl
sarjadt a politikai korrektség felszines ideolégiaja? A szellem arisztokracidja ro-
vid dton arrogénsnak, kirekesztének mindsiil — mindenkinek ugyanabban a
szellemi moslékban kell dagonyéznia.

Holott az élet: készenlét. Az Elmélkedés a vaddszatrél legszebb fejezete a
zarérész, melynek cime: A vaddsz, az éber ember. Ebben Ortega azt fejtegeti,
hogy a vadaszat és az az ember, aki annak szenteli életét (1am, megint felbukkan
a szintagma! Ortega egész életmivét Gssze lehetne foglalni egy szétar formaja-
ban), tehét a vadédszat és a vadasz legfontosabb tulajdonsaga az éberség.

»A vadész figyelme és tekintete ennek [az egyetlen pontra koncentralé figye-
lemnek és tekintetnek a] teljes ellentéte. Egy pillanatra sem véli tudni, hogy me-
lyik iranybol mosolyog ra a vadaszszerencse. Nem tekint nyugodtan egy megha-
tarozott irdnyba, mintha csak eleve biztos lenne abban, hogy onnan jén a vad.
A vadész tisztdban van azzal, hogy nem tudja, mi fog torténni, és foglalatossa-
génak épp ez az egyik legnagyobb vonzereje. Innen van az, hogy sziiksége van
egy masféle, magasabb rendi figyelem megteremtésére, olyanra, amely nem ira-
nyul semmiféle, mar elére sejtett dologra, hanem éppenséggel semmit sem sejt
elGre, s ezért semmit nem szabad figyelmen kiviil hagynia. Olyan »egyetemes«
figyelem ez, amely nem irdanyul egyetlen pontra sem, hanem azon faradozik,
hogy mindeniitt ott legyen.”* Ennek a figyelemnek a megnevezésére hasznalja az
~6ber” jelzét, és a vadaszt a filoz6fushoz hasonlitja, aki a gondolatok erdejében
vadészik.

Nyilvanval6, hogy a tomegember nem lehet vadész, hiszen — hogy ismét Or-
tegét parafrazaljam — 6 csak azt gondolja, amit megtalal a fejében, 6 nem szente-
li az életét semminek sem, és nem prébal puskavégre kapni semmit, elvégre min-
den az 6lébe hullik, és 6 zokon veszi, ha ez mégsem kovetkezik be. Ma, amikor
annyira divatozik a homaly, hogy még egy Osszefoglaldst sem ért az, aki kivancsi
lenne egyik-masik elméletre, a spanyol egzisztencialista szavai mar-mar ijeszté-
en vildgosak. Pedig, gondolom, 6 is tudott volna a vaddsznak a vad altali megel6-
zOttségérdl vagy a vadaszatban valé bennelétérdl beszélni — csak tényleg nem ér-
tem, milyen gondolati haszna lenne egy ilyen nyakatekert fogalmazéasnak.

Badiou, Levinas, Heidegger, Agamben és masok mellett Ortegat is fel kellene
venni a kdnonba, ahol azok foglalnak helyet, akik érvényeset mondanak az em-
bernek az emberrdl.
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NYERGES GABOR ADAM
Kozepesen hiivos

A szemben 1év4 lakas ablakdban

a tobb iranybdl torzult, homora
tukorkép egy nyitva hagyott ajtébdl
valamennyire belathato, folyosora
nyilé konyhat mutat, benne egy nét
a képnek hattal, ahogy épp atmegy
a masik szobéba.

Nincs még gyereke,
férjezetlen.

Még fiatal vagy, szép, egészséges.
Tudod, Gjrakezdhetnéd, krakogja

a folyosén egy reszelds hang, az

id6 kozepesen hiivos az évszakhoz
képest, enyhén szeles, csapadéktalan.
Ugy tiinik, nyar este van.

A milt hét elsodrédo part
végelathatatlan nyilt vizen.

Rémalmaid tiirelmesek. Kikopott
beldliik a palyakezdd szadistak
reszketd izgatottsdga, megvarnak.
Eber tavollétedben, mint amerikai
filmek meglepetésbulit szervezd
fiataljai, kedélyesen tervezgetik
az apro részleteket.

Egy férfi 1l a gangon,
aki talan te vagy.

Lehet, persze, hogy csak rossz
emlék. Széket hoz maganak,

mint aki elfaradt az egész napi
rosszkedvben. Szarok vagyunk,
megérdemeljiik egymast, mondja,
ezzel alszik el, mig rémalmai rutinos
kéjencekként lasst, magabiztos
mozdulatokkal munkéhoz latnak.

31

JAK

2016/10



JAK

2016/10

32

Az unokak

Ez mér a mi lakasunk, pok pok.
Igen, igy beszéliink.

Az id6s holgy mar nincs itt,

mi meg igen, pok pok.

Mar hénapok 6ta, pék pok,
lakunk itt békében.

Ez jogilag rendes,

szabalyos foglalés, pok pok.

En P6kné Saci, pok pok.

Oa férjem, dr. Pék Zsolt,
s tobb tucat gyermekiink.
Te meg jossz itt, pok pok.

Osszecsavart Gjsaggal, pok pok.
Tudjuk, mire késziilsz.

Ez népirtas.

Ez a torténelmiink, pék pok.

Megtamadjuk, pék pék,

a hagyatéki végzést,

EZ A MI KURVA OTTHONUNK,
egy egész lakételep, pok pok.

A holgy sohasem mondta, pok pok,
hogyha 6 mér nem lesz,

ne johetnénk ide.

Te meg fert6tlenitGvel, pok pok,

meg még takaritasz, pok pok,
meg még rendezkedsz is,

és meg sirsz is, bazmeg.

De eljott a mi idénk, pék pok.

Na takarodj innen, pék pok,
mindjart jon az uram,

mar ott ereszkedik,

Zsolti, ezt nézd, mi van, pok pok.

Te is megdoglesz majd, pék pok.
Azt ne hidd, hogy vége, pék pok.
Jonnek majd akkor is, pék pék,
az unokak, pok pok. Pok, pok.



/SIGMOND ANDREA

A SZINHAZ MENJEN
AZ EMBERHEZ"

Az erdélyi szinhaz erosodo melléksodra

e

B Mi szamit az erdélyi szinhdzban fésodornak,
mainstreamnek? Ha az idén, 2016-ban is fel-fel-
roppend szinhézi vitdkat' kovetjiik, az Gjsagok-
ban megjelent cikkekbdl és kommentekbdl leg-
alabb két kiillonb6z6 szemlélet latszik kirajzolod-
ni. Olvasdi levelek, az igazgaté megnyilatkozasa,
ujsagirok, kritikusok cikkei, blogbejegyzések
vagy egyik, vagy masik szinhazszemléletrdl ta-
nuaskodnak. A sepsiszentgyorgyi, illetve a varadi
szinhéz korili idei vitak érvei amtagy mar régéta
ismerGsek az erdélyi nézdéknek és olvasdknak:
Kolozsvéron, Szatméron, Gyergy6szentmikléson
is tobbszor hangoztattak mar ilyeneket.

Az egyik oldalt hagyomanyosan a népszin-
hézi modell partoléinak tekintjitkk — nevezziik
ezt az I. modellnek —: a szoérakoztato, illetve
»klasszikus” el6adasok kedveldit soroljuk ide.
A masodik a korabbi szemléletet vallok altal
modernkeddének is nevezett, a rendezd altal
uralt miivészszinhézi irdny. Erdélyi viszonylat-
ban példaul a kolozsvéri szinhédz igazgat6janak,
Tompa Gabornak a latdsmaddjat soroljuk rend- ..egy
szerint ide, vagy a sepsiszentgyorgyi rendezé- IIl. szinhazmodellnek
igazgat6ét, Bocsardi Laszl6ét. Ezt, az tn. II. mo- v oe ..
dellt tekintem Erdélyben a f6sodort meghataro- nevezheto iranyultsag is

z6 szinhazfajtanak: az intézményes keretek ko- kirajzolodni latszik
zott megvalosuld, az ir6 vagy a szinész helyett a az erdélyi szinhazi
sajatos, gyakran erdsen vizuélis szinhéazi nyel- koézegben, amely

vet igér6 rende%ot pledes/zta!ra (?melo 'eloadaso- az el6z6ekhez képest
kat. Persze a szérakoztaté szinhdznak is vannak minth nézé felé

Erdélyben fontos bastyai — sokan ezért ezt tart- I_ a a nezo fele )I[(
jak, ezt 6hajtjak a f6sodornak. Gondoljunk pél- nyitna. 2016/10
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daul az operettet, vigjatékot gyakran msorra tiz6 Csiki Jatékszinre vagy a ma-
rosvasarhelyi Gruppen-hecc és Hahota tarsulatokra.

Még mi jellemzi ezt a két modellt? A szinhéztorténetben csupan a rendezéi
funkcié megjelenésétél kezdve, vagyis a huszadik szézad elejét6l beszélhetiink
onallo ,,szinhdzmiivészetr6l”, vagyis olyan alkotasokrdl, amelyekben az irodal-
misag héttérbe szorul, és a szinhézi jelleg, vagyis a kép és a test elGtérbe keriil.
Jobbéara metaforikus kédoltsag vagy a jelek széttarté jellege jellemzi ezeket a ren-
dezdi szinhazi el6adédsokat, amelyek nem mindenki szdméra téinnek elég érthe-
tének, igy sokakbol ellenérzést valt ki a rendezd ,,oncéla” mivészkedése ,,az
adofizet6k pénzén”. Az I. modell ezzel szemben szévegkozpontibb, linearisabb
elGadasokat hoz létre, ezeket kovetkezésképp szdmosabb kozonség latogatja, hi-
szen ismertebb kédokat alkalmaznak, ,fogyaszthatébbak”. A II. modellhez so-
rolt, gyakran djszert el6adasok viszont tobb fesztivalszereplést és szakmai dijat
tudhatnak a magukénak. A mtvészeten kiviili célok szolgalata, példaul nyelvi,
nemzeti kérdések elGtérbe helyezése erre a II. modellre nem jellemz§ — szemben
az I. modellel —, gyakran ezért is tdmaddasok érik az ide sorolhaté alkotdkat.

Csak roviden mutattam be ezt a két modellt, és a vazlatossagbdl fakaddan ta-
lan pontatlanul is. Mégsem id6znék tobbet naluk, hogy attérhessek jelen esszé
targyara, éspedig arra, hogy véleményem szerint egy III. szinhdzmodellnek ne-
vezhet irdanyultsag is kirajzolédni latszik az erdélyi szinhdazi kozegben, amely
az el6z6ekhez képest mintha a nézg felé nyitna. Ennek az irdnyultsdgnak egyes
elGadasait, illetve az azokat koriilvevd, a kozeget kimunkalé textuélis gyakorla-
tokat, térben, targyakban, eseményekben is megmutatkozé gesztusokat mutat-
nék be.

Emlitést fogok tenni néhédny olyan eladasrél, amelyek véleményem szerint
mar tallépik a kordbban emlitett mtivészszinhazi modell kereteit. (Bar a két mo-
dell kozotti hatar sosem lehet szigord, inkdbb szaggatott vonalhoz hasonlita-
nam.) Més lehet eztttal az alkotok munkamédszere: k6zosen, a szinészeket, akar
a ,,civileket” is jobban bevonva zajlik az alkotémunka. Valtozik az el6adasok te-
matikéja: évszdzadokkal ezel6tt irt szindarabokhoz képest kortars, a régiénkhoz
kothet6 témak jelennek meg. Valtozik az elGadédsok formaja: egységesség helyett
mozaikszerd, a ,hagyomanyos” mifajokat feliliré, 6tvozé lesz. Megjelenik a né-
z6khoz val6 aktiv viszonyulas: lebontva ,,a negyedik falat”, az el6adés széba ele-
gyedik velink.

Az ilyen elemeket tartalmazé el6addsoknak néha hétuliitéi is vannak — pél-
daul ,,profizmus” tekintetében (a szinhédzi nyelv aprélékos kimunkaltséga, dra-
maturgiai feszesség) helyenként elmaradhatnak azok mogott az el6addsok mo-
gott, amelyeknek egyetlen eréskezii alkot6 (a rendezd) alakitja ki a formanyelv-
ét. Mas tekintetben viszont — azzal, hogy élébbek — olyan nézdéket is be tudnak
vonzani, akikre a készinh4azi formak és tartalmak mar kevésbé tudnak hatni.

A ,rendezés szinhdza” utani Gj iranyultsag, vagyis az altalam III. modellnek
nevezett elGadéstipus(ok) jellemzGinek amtgy a Sfarsitul regiei, inceputul
creatiei colective in teatrul european cimi kétnyelvii (roman—angol) kényvben
alaposabban utdna lehet olvasni. A Tulia Popovici altal szerkesztett, 2015-ben
Szebenben kiadott konyvrél amigy a Korunkban mar megjelent egy ismertetd.
Egy masik konyvnyi szoveg, ami jelen esszé megértését segitheti, a doktori dis-
szertaciom,® amelyben jelen téma kifejtése taldlhat6 meg bGvebben — ott vezetem
be a ’szinhdazmodell’-eknek az itt hasznélt szamozasat is. Azért véalasztom szét
6ket ilyen hatérozottan (bar tudom, vannak veszélyei a ,fikok” hasznéalatanak),



hogy ezek a legeslegiijabb tendencidk igy, a cimkézés segitségével, jobban koril-
hatéaroltta, lathatébba valjanak.

A TII. modell el6adédsaihoz sorolom példaul a kolozsvéri fliggetlen Varéterem
Projekt Mit csindltdl hdrom évig? (2011) cimd elGadéasat, amelyben azt a témat
jarja koril a tarsulat: milyen Kolozsvaron egyetemistanak lenni. Egy masik el6-
addsuknak beszédes cime van: Cim nélkiili, hajléktalanokrél szdlé eléadds
(2012) - ez szintén mozaikos szerkesztésii volt, és a fikcidsak mellett dokumen-
tarista jegyeket is tartalmazott. A Bdnk ban? Jelen! cimd, vazlatosnak tind el6-
adasukat (2012) tantermekben jatsszak, és tobb ponton is bevonjak a didkokat:
azok felirhatjadk magukat a békétlenkeddk tagtoborzo listajara, vagy megdobal-
hatjak Bankot az el6adéds végén krétaval — ha bilinosnek taldljak. A Sorsjdtékban
(2010) meg a paraFabuldkban (2013) a nézdk cetliket htizhatnak, amikkel az elé-
adés fontos Osszetevdit hatdrozzak meg. Az Advertegéban (2013) egy szinész
korbeadja a nézéknek a bardtnéje fényképét (a mobiltelefonjan), és megkér, sza-
vazzunk: ugye kér lenne szakitaniuk. A Zéréban (2014) siiteménnyel kinalnak
benniinket, &m evés kozben cetlit taldlunk benne, rajta egy sz6: a halalunk okéat
jelzi elére. Az Occupy Yourself cimi el6adasuk (2015) a fliggéségrdl szol, és a
szinészek sajat szovegeit is tartalmazza a kérdésr6l. A Kedd (2016) szovegét ,.a
szinészek improvizécidi alapjan irta: a csapat”. Legtijabban pedig improvizacios
Szinész-jameket is szerveznek (taldn Kéarpati Péter magyarorszagi dramair6-ren-
dezd otletét felhasznalva), melyekben a val6sag a fikcioval jelen idében 6tvozé-
dik, a helyzetek és kimeneteleik eléttiink sziiletnek meg.

A kozosségi problémék tematizalasa és a nézdékkel valé interakcidk mas erdé-
lyi el6adasokban is egyre inkdbb megjelennek. ElsGsorban a készinhazon kiviili
torekvésekre gondolhatunk. Székelyudvarhelyen szintén késziilt a hajléktalan-
kérdést feldolgoz6 elGadas Sziikiild szobdk cimmel — a projektvezetd ,,férumszin-
héaz”-nak nevezte a miifajat, a nézdk is aktivan részt vettek benne.* Marosvasar-
helyen a Yorick Stiidi6 évek 6ta kortars magyar és roman dramak alapjan hozza
létre el6adésait — ami azt is jelenti, hogy a 2000-es évek Kelet-Eur6pajanak prob-
léméi koszonnek vissza a szinpadarél. Sepsiszentgyorgyon az Osoné a fiatalok
felelds gondolkodasat prébalja meg serkenteni elGadasaival, illetve a Tein Teat-
rumban formailag is izgalmas felolvas6szinhazzal kinaljak meg a kavéhazat 1a-
togatokat. Ugyanitt ,,egyszemélyes szinhazzal” is kisérletezett Benedek Agnes és
Dezsi Dezs6 — az ,,egy személy” igy értendd: az egyetlen nézé mint aktiv fGsze-
repld. Székelyudvarhelyen is létezik kocsmaszinhéz, a kortars szerzd, Garaczi
Laszl6 miveit kovethetik ott testkozelbdl a néz6k. Nagyvaradon a Moszkva ka-
véhazban szintagy felolvasdsokat tartanak, illetve a Szigligetinek van egy évek
6ta tart6 népszerd Szinhdz az iskoldban programja. Csikszeredaban egyes sziné-
szek a Beugré cimi jatékos improvizativ misor székelyes valtozatat mutatjak be
kavéhazakban, partikon. A didkokat a szervezési munkédkba bevoné onkéntes-
program néhol szintén baratsdgos kezdeményezésnek tekinthetd: elsGsorban
Nagyvaradon, Székelyudvarhelyen, Marosvaséarhelyen.

A fentiek koziil az Iskola a szinhdzban meg az 6nkéntesprogram nem a fiig-
getlen szféra kezdeményezése, hanem a kdszinhézé; ugyanigy a legtébb kezde-
ményezésbe, ha nem is maga az intézmény, de a benne dolgoz6 mivészek be-
vonédnak. Tipikus jelenség a Yorick Studié esete: tobbszor is el6fordult, hogy
a kdszinhaz mivész alkalmazottaival, azok szabadidejében létrehozott Yorick-
elGadést a Gasparik Attila altal vezetett szinhéz felkarolta, és a Marosvésarhe-
lyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Téarsulata elGadasaként jatszottdk tovabb
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(Bdnyavirag — 2011, Banyavaksdg — 2012). A t6bbi készinhazban is felbukkan-
nak id6rél idére olyan kezdeményezések, amelyek szétfesziteni latszanak a
hagyoményosabb kereteket, példdaul mert nem egy szindarab szinrevitelérdl
van sz6. Ilyen a kolozsvéri Verespatak — fizikai és politikai vonalon (2010),
ugyanitt a #hattytidal is (2015) batran kisérletezik a kulisszdkkal, a nézg tiiré-
képességével.

A készinhazak koziil, Ggy tlinik, a marosvasarhelyi az, amely a legprogresszi-
vebb ebben a tekintetben,® bar ott is béven taldlunk a II. modellhez sorolhaté
elGadast. (A rendezdi szinhdz egyik ismérve az is lehet, hogy a szindarab, ami
mentén a rendezd és a csapat fogalmaz, szamunkra érdektelen marad — mert,
mondjuk, tobb szaz éve irtak, az akkori tdrsadalmi viszonyokat tiikrozi, és a ren-
dezének nemhogy nem sikeriilt bebizonyitania, hogy ma a néz6k szdméara fon-
tos lehet, ami a darabbdl kibomlik, de még arrdl sem gy6z meg, hogy legalabb az
6 szamara volt benne valami érdekes.)

Az el6z6 bekezdésben az all, hogy ,,az akkori tarsadalmi viszonyokat tukro-
zi”. Ez példaul olyankor latvanyos, ha a n6k helyzetét vessziik szemugyre. Egy
Moliére-darabban példaul el6fordul, hogy egy lanyt akarata ellenére kivan férj-
hez adni az apja vagy anyja, és engedelmesnek kell lennie, illetve emiatt vergé-
dik (pl. A fosvény, 2013, vagy Urhatndm polgdr, 2015, mindketté Sepsiszent-
gyorgy). Ez a 21. szdzadban é16 lanyok és nék helyzetérdl, problémairél mit sem
tud elmondani. A darabok sziiletésének idején kivil az is rontja a helyzetet,
hogy a darabok szerz6i és a szinhdzi rendezék nagy szazaléka férfi, emiatt a
né(abrazolaso)k vagy periferikusak az el6addsokban (a szerepek nagy szazalé-
kat, f6leg a fészerepeket férfiak jatsszak), vagy tigy vannak bemutatva, ,ahogy
egy férfi azt elképzelte”... Ertve ezen a komplexitas gyakori hidnyat, a naiv fiatal
lany vagy a né mint a szexudlis vonzodas targya, illetve az anya sematikus figu-
rainak dominanciéjat. (Erre a kérdésre most nincs lehet6ség bévebben kitérni,
viszont a Jatéktér cimd erdélyi szinhazi periodika 2016. tavaszi lapszama, mely-
nek tematikaja ,,a né a szinhdzban”, felfed talan valamennyit a jelenség jellem-
zGibdl. Habér, mivel Erdélyben nem szerepel gender studies a szinhaztudoma-
nyi oktatasban — illetve nincs ilyen szak més karokon sem —, kevés a remény ar-
ra, hogy val6di szakmai érvényd tanulményok tudhassanak sziiletni a téméardl.)

Az el6z6 bekezdés azt hivatott illusztralni, hogy hidny van a kortars tarsadal-
mi tér valamely aspektusat (nem csak a nék helyzetét) bemutatni kész elGada-
sokbol — és ezt az trt a III. modellhez sorolhaté produkciék be tudhatjék tolte-
ni. A 21. szdzadi n6k gondolkoddasmédjat alakit6 tényez6kr6l készilt példaul a
GroundFloor Group Divdk cimt el6adasa (2011) vagy a roman nyelvd 9 din 10
(Minden tiz nébdl kilenc, 2014). A kolozsvéri fuggetlen romén ,tarsulat”, a
#reactor ilyen és hasonl6 bator kezdeményezései, csaktigy, mint egyéb roméan
alternativ el6adasok, workshopok és alkotok, ez tigyben, tgy ttinik, a magyar
tarsaik el6tt jarnak. Szerencsére azonban egytittmiikodésekre is van példa — gon-
dolhatunk itt tobbek kozott Gianina Carbunariu emlitett rendezéseire (20/20 Va-
sérhelyen, Verespatak Kolozsvaron), Alina Nelega és Kincses Réka a romédnokrol
és magyarokrol készult (Double Bind), majd a romék helyzetét feldolgozé el6-
adésara (Romo Sapiens, 2015) Marosvésarhelyen. Vagy Kincses Rékanak a mai
értelmiségi néi létet tematizal6 A Pentheszileia-programjéra szintén Vasarhelyen
az Arielben (2013),° illetve a kolozsvéari Groundfloor Group el6adésaira (pl. a
homoszexualitdst tematizalé Parallel, 2013 vagy a sziil6-gyerek viszonyt feldol-
gozé Parental Ctr, 2015), a sepsiszentgyorgyi Osoné Szinhazmihely Ismeretlen



bardtok tarsasdga, avagy Piknik egy japdn szényegenjére, amelyben székelyfoldi
fiatalok jarjak koriil a romédnok és magyarok egyiittélésének kérdéseit.

Az angol nyelv gyakori hasznélatdnak is ez, a romén és a magyar kozonség
egyidejl megszolitasa lehet a f6 oka: egyes el6adasok ezzel valtjak fel a felirato-
zas kényszerét, illetve a nézdékkel val6 kommunikacié nyelve is egyre inkabb az
angol — lasd pl. a kolozsvari Varéterem otthona, a Zug.zone, a kortars m@ivésze-
ti tér facebook-oldalét. (Ebbdl is latszik, hogy ezek az el6adédsok elsGsorban a fi-
atalokat célozzak meg; az idGsebb korosztaly néha kirekesztve érezheti magat az
angol haszndlata miatt: hiszen tébbnyire még talan oroszt tanult az iskolaban.
Ko6zben viszont egyre tobben mondjék koziilik, hogy élvezik ezeket a tematika-
ilag bator és format is bonté elGadasokat.)

Az egyuttmiikodésnek szép példéja a kolozsvari Varoterem Projekt kezdemé-
nyezése, melynek soran létrejott egy fiiggetlen roméniai szinhazakat 6sszefogo
szervezet. A mara tizenot tagszinhazat szamlalé IndependNETet két kolozsvari,
két bukaresti, egy temesvari és egy jaszvasari fiiggetlen tarsulat alapitotta; on-
meghatarozasuk: ,,Az IndependNET a roméniai fiiggetlen szférdban dolgozé
szinhézak és tarsulatok hélézata, amely egy nyitott kommunikaciés platform lét-
rehozasa altal lehetéséget kivan teremteni a kapcsolatépitésre, a nézGi réteg szé-
lesitésére és szinesitésére, valamint a mivészi munka lathat6sdganak novelésé-
re” (az IndependNET fb-oldala).

Az utolsé szavak arra céloznak elsGsorban, amit mar tapasztalhattunk is,
hogy 2015-ben és 2016-ban a tarsulatok meghivtdk egymast a sajat tereikbe, igy
két-harom masik varos kozonsége is megnézhette a partnerszinhaz elGadésait.
Az elGadascserék ugyanakkor az 4j impulzusok kovetkezményeképpen a meg-
Gjulas lehetdségét is magukban hordozzék.

Ugyanerre a nyitasra jé példa lehet a szinhazfesztival , mtifaja” is. A legutéb-
bi, 2014-es kolozsvéri Interferencidk fesztival alatt péld4aul lathattunk egy berlini
elGadést, a Thomas Ostermeier altal rendezett A nép ellenségét. Az el6adasban
van egy jelenet, amelyben a szerepldk kikérik a nézék véleményét egy fontos kér-
désrél, és az egész nézétér egy forumma valik — azutén persze folytatédik az el6-
adas. Nos ugyanennek a médszernek a megvaldsulasat lathattuk a gyergyészent-
miklési A fizikusok cimi el6adésban, amelyet egy kolozsvari fiatal rendezd, Albu
Istvan rendezett néhany hénapra rd, 2015-ben. (Bar az a beszélgetds rész talan az
Ostermeier gesztusétél fuggetleniil is belekeriilhetett — nem tudhatjuk.)

A fesztivialok mindenképp el@segitik azt, hogy valtozzék, korszertibbé valjék
az erdélyi magyar szinhdazi kinélat, illetve rugalmasabbé valjanak a néz6k. Fon-
tos impulzusokat kaphattunk az erdélyi magyar szinhazaktél a kolozsvéri Inter-
ferenciak és a sepsiszentgyorgyi Reflex nevli nemzetkozi fesztivalok mellett pél-
daul a legut6bbi, 2015-6s gyergyészentmikldsi Kollokviumon, a szintén gyergyoéi
dance.movement fesztivalokon, a 2015-6s székelyudvarhelyi draMAn, évek 6ta
a temesvari TESZTeken, illetve izgalmas el6adédsokat vonultatott fel a szentgyor-
gyi M Studio tizéves szuletésnapja alkalméabdl szervezett néhany napos tanc-
szinhéazi fesztival (a ,flow”), s szintén Szentgy6rgyon az évente megrendezett
pulzArt.

A magyar szinhazak éltal szervezett fesztivalok mellett hadd emlitsek meg
egy francia-roman kezdeményezésii talalkozoét is, amely a korszertiség terjeszté-
sében nagy szerepet vallal. Hét-nyolc éve kovethetik nyomon a kolozsvériak
tobbnyire fiiggetlen helyszineken a Temps d’Image fesztivalt; ennek egy-egy
2015-0s el6adasan’ torténtekbe ad betekintést a kovetkezd két beszamold. ,,Akar
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a kocsmaban a csapoltat, mindenki maga »kérhette ki« a jelenetét, amelyet a pro-
baruhédba 6ltozott szinészek a rendelés sorrendjében jatszottak el a Csinjdval
hasznalt térékeny eszkézok (Instrumente delicate manipulate cu grija) cimd,
egészében improvizacion alapulé elGadésban. A kolozsvéri Ecsetgyar nevid kor-
tars miivészeti térben a bukaresti Orszagos Tanckozpont mivészei két egymast
kovet6 napon vitték szinre a mindig egyedi, mindig masképp kialakulé produk-
ci6t, amelynek nézéi kedviikre johettek-mehettek a »szinpadi folyamatok« két-
6ras idGtartama alatt.”®

»A bolgéar dramaturg és ir6, Alexander Manuiloff a bolgér fiatalok 4ldozatho-
zatalat dolgozza fel: a The State (Az dllam) cimd produkcié rendezé és szinészek
nélkiil, a nézdk 4ltal »jatszott« el6adéas/performansz (a darabot a fesztival az an.
»performance« szekci6ba sorolta) aldozatrél, szabadsagroél, az allamrol. [...] Igy
ultnk egy ideig, ameddig fel nem batorodik egy néz4: odamegy az asztalhoz, el-
veszi a fadoboz csukott tetejére helyezett fehér boritékot, és felolvassa a benne
rejl6 — egyébként angol nyelvi — tizenetet. »Az elGadas 6t perc mulva kezdddik.«
Ekkor mar nagyjabol tudni lehet, hogy mi a felkinélt dramaturgia: vegytk sorra
a fadobozban levé hatvanegynéhany boritékot, és olvassuk fel egyenként a ben-
ne rejlé szovegeket, amelyek egyrészt mintha Plamen hétrahagyott bacsilevelei
volnanak, masrészt az el6adédsra vonatkozé utasitdsok, megéllapitasok. Ahogyan
az is nyilvanvaléva valik, hogy senki nem fog sem bejonni, sem beleavatkozni
abba, ami toérténik a teremben: az el6adast mi, a nézdk csinaljuk, és olyan lesz,
amilyenné mi tessziik.”

Beszivarognak-e ezek a kezdeményezések a készinhédzak tereibe? Némiképp
igen. ElsGsorban azoknak a fiatal munkatarsaknak koszonhetd a valtozas, akik
azon igyekeznek, hogy a maguk kedvére formaljék az intézményi megnyilvéanu-
lasokat — mar amennyire ez egy nehezen mozdithatd, tobb tiz vagy tobb szaz em-
beres intézményben lehetséges. A kezdeményezések tobbnyire a hierarchikus,
rendezdcentrikus szemléletmaéd ellenében prébalnak hatni, és a nézét kisérlik
meg jobban beemelni a szinhazi korforgéasba.

A kolozsvéri szinhéz fiatal munkatéarsai példdul a szinhézi vilagnapon meg a
kolozsvari magyar napokon a szinhdzsatorban sok jatékos programmal varjak a
(potenciélis) nézdket. Kvizjatékot jatszatnak a nézékkel, felolvasészinhazhoz ké-
rik meg Gket felolvasni, szinhazi bolhapiacot szerveznek, j6tékonysagi célra
hasznélva a befolyt 0sszeget. Kit(iz6t osztogatnak ,Cast me” felirattal — figyel-
junk az ,én”-re, ki az: itt a néz6 a fontos. Hiitémagnest készitenek ezzel a
Sztanyiszlavkij-idézettel: ,Ne magad szeresd a miivészetben, hanem a m@ivésze-
tet szeresd magadban” — itt is mintha az alkot6i ,,eg6” lebontasét kisérelnék meg
azok a fiatal kreativ munkatarsak, akik (szakmai) néz6k voltak korabban, tehét
a bériikkon tapasztaltak, milyen tipust kommunikacio esik jol a nézének.

A ,marketingiroddban” otleteld fiatal munkatéarsak a kolozsvari szinhéaz ko-
rabbi merev, a kozonséggel szemben néha kioktat6 hangnemet megiité diskur-
zusat prébaljak meg lebontani, illetve megvaltoztatni. Kieszkozlik, hogy megval-
tozzon a szinhdaz szigord, négyzet alakia logéja: dinamikusabb, felfele iveld for-
ma, bardtsdgosabb, a narancssargiba hajlé szin jellemzi az Gj logét. Szatyrot,
szemiuveget, lufit készittetnek a szinhdz proméciés anyagaiként. A lufira nyo-
mott felirat: ,THEATRE NINJA. I'm an actor. I'm brilliant. End of story”,
~DRAMA KID. I'm the Director. But u may call me God”.

Ugy ttinik, mintha ezek az energikus fiatalok az altalam I. és II. modellnek
nevezett szinhazi mentalitdsokat prébalnak meg baratsagos ir6niaval felilirni.



A szinészi sztaralltroket, a rendezé mindenhatésagat tematizaljak. ,, Tompa iro-
déja elé jarok pisilni. Olyan felszabadit6!” — olvashatjuk az el6z6 idézetre rime-
16 (,U may call me God”) vallomaést egy szinhézfesztival blogjan is. (A héattér-
torténet: az iroddhoz, amelyben a blogszerkeszté didkok dolgoztak, egy olyan
mosdé volt kozel, amely az igazgat6, Tompa Gabor irodé4ja mellett volt.) Latha-
t6, hogy a szinhazi térben taldlhat6 alanyok ala-folérendeltségét prébaljak ezek
a kisérletek némiképp egy fiatalosan lazadé hangon tematizédlni, az egyen-
rangusitast szorgalmazva.

Mas példa erre a kisérletre: a kolozsvéri szinhdz A4-es méretd, szines évad-
ismertet6 fiizetében az els6 szoveget bar mindig az igazgat6 irja, az utolsé olda-
lakon viszont egy miiszaki munkatars mutatkozik be (vilagosité, 6ltoztetd, jegy-
arus). Korabban nem volt ilyesmire példa: a szinhazi misorfiizetek kizérélag az
ir6 bemutataséara 6sszpontositottak, vagy a rendezéére, aztan az iré egyre inkabb
elmaradt, és a f6szerepl szinész kapott még erre esetleg lehetGséget. Vagyis éles
hatar volt a ,,mtivészszemélyzet” és a ,technikai személyzet” kozott. Az, hogy
mara az iltet, a szervezd, a ruhatéaros éppugy bekeriilhet a szinhaz bemutatko-
z6 flizetébe (meg ha sziiletésnapja van, ugyanugy kap tidvozletet a szinhaz face-
book-oldaldn), mint a rendezd/igazgaté — még ha le is van osztva szépen, kié le-
het az els6 oldal, és kié csak az utolsé —, sejtésem szerint elsGsorban két fiatal
szerzb/alkot6, Dedk Katalin és Biré Réka kezdeményezésének koszonhetd. Ok
(illetve ,feljebbvaléik”, amennyiben tamogatjak Gket) ,,teheték felelGssé” a szin-
héz Gj kezdeményezéséért, az Eszik vagy isszdk? cimi szinhazi nevelési progra-
mért, az En is szeretnék jatszani!, sérillt gyerekeket megsegitd projektért, az els-
adésok alatti gyermekmegdrzéért, illetve azért is, hogy 2016-ban Sziileink mun-
kacimmel egy sok didkot bevoné, k6zosségi alkotds van folyamatban a korabban
hasonléval nem prébalkozé ,készinhazban”.

A két fiatal szervezd az elmult években végzett a kolozsvari BBTE teatroldgia
szakédn, és sok mdasik kolozsvéri és marosvasarhelyi teatrolégus hallgatéval
egylitt gyakran megfordultak szinhazfesztivalokon, az adott szinhédz meghivasa-
ra, hogy fesztivallapot vagy -blogot irjanak. Ezek az intenziv és viszonylag sza-
bad helyzetek vélekedésem szerint megteremtették azt a lehetGséget, hogy ki-
munkélédjék diszkurziv médon is egy olyan szemlélet, egy olyan valtas a szin-
hézrél valé gondolkodésban és irdsban, amely az el6z6 modellektdl elforduld,
valami mést, 6nmaguk hiteles kifejez6dését keresé fiatalok szdmara megerdsits
hatédst lehetett.

A tovébbiakban ezekre a fesztivallapokra és -blogokra tdmaszkodva szeret-
ném megfogalmazni ennek az Gj szinhézi diskurzusnak is egyes jegyeit, amelyek
véleményem szerint a III. modell kimunkélasat jelentik, a szovegeket illetéen
mind tartalmi, mind formai tekintetben — mert ez a kett6 nem vélik el egymas-
tél, mint latni fogjuk.

A szovegek megformaltsaga sok hasonlésagot mutat azzal, amilyeneknek a
III. modellhez sorolt el6adasokat taldltuk — nem véletleniil, hiszen ugyanan-
nak a szemléletmédnak a kiillonb6z6 médiumokban valé kifejez6désérsl van
sz6. Tehat jellemzd rdjuk az egyenrangusitas, a fragmentélt jelleg, a személyes-
ség. A dehierarchizalas eszkoze benniik gyakran a humor, a jatékosséag, a rela-
tivizalas — hiszen ezek a médszerek egyszerre két vagy tobb keretet is miikodtet-
nek: egyet megmutatnak, majd azt felulirjak, az olvas6 aktivitasat is beinditva.
A posztmodern miivészetszemléletben jél megféré populéris jegyeknek megfe-
lelGen a III. modell el6adéasaiban is keverednek az elit és az alacsonyabb mtvé-
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szet jegyei: ez leggyakrabban a popzene, a filmes utalasok, illetve a média egyéb
formai megjelenésében érhetd tetten.

A kovetkezd bekezdésekben tehat a 2007-t6] kezdédGen kozel harmine fesz-
tivallapot (/-blogot) szamlal6 szovegbézisra fogok hivatkozni. Azel6tt tobbnyire
papiralapt fesztivalijsagokkal taldlkozhattunk a régiéban, amelyek szemlélete
hagyoményosabb volt, abban az értelemben, hogy a szerz6k to6bbé-kevésbé be-
futott szerzdék voltak, a miifajok pedig: egyszerzds elGadaskritika, interja, vezér-
cikk — latni fogjuk, ez hogyan véltozott az évek soran.

A blogok, illetve fesztivallapok, amelyekre hivatkozom, megtal4dlhatéak a ko-
lozsvari teatrol6gus hallgaték blogjan, egy link mogé gydjtve,” illetve tartalma-
ikbdl (is) vélogatva egy kotet is sziiletett abbdl a célbdl, hogy ezekre a formai
probélkozéasokra és tartalmi wjitdsokra felhivja a figyelmet." A blogokra és a
konyvre fogunk tehat a tovdbbiakban koncentralni; nem mintha nem volnanak
mas példak is — 2015 novemberében egy nagyszert Kékharisnya nevi facebook-
oldal keletkezett, amit a vasarhelyi, mostanra masodéves teatrol6gusok miikod-
tetnek tandruk, Boros Kinga adjunktus kezdeményezésére; példaul egy vidam
videot is készitettek a teatrolégusszakmaral.

E modell eladasaiban és szoveges lenyomataiban a vidamsag, a frappéns jel-
leg, az ellentmondasok kozege teremt6dik meg, és ezzel egy id6ben megkérds-
jelezédik benniik a biztos tudés, a hierarchikussag érvénye. Més szavakkal — az
irodalomtudoményi dekonstrukcié elméletét kissé segitségiil hivva: ,,A jaték pe-
dig szikségszertien befogadéi, mert a jatékot nem kitervelGje, hanem jatékosa
jatssza. / Lévi-Strauss A primitiv gondolkodds cimd koényvében ir a barkacsolas-
r6l. Ennek a tevékenységnek a lényege az az otlet, eszme, amely az elGzetesen a
nem arra a célra sziiletett, el6zetesen mas funkciéra megformalt dolgokbdl vala-
mi G4j egészet, valami 4j funkciét kitalal. E1I6bb bevezetett, derridai terminoldgi-
ankkal a jelenlét, a kozéppont a barkdcsolé »zseniélis« tlete, amely segitségével
vératlan, Gj konstrukci6t hoz létre. Az 6tlet maga nem valami tartalmi dolog, ha-
nem egy Uj értelemelrendezési méd, azaz struktira. A dekonstrukcié szdméra a
barkacsolds érvényes megfigyelés, de elsGsorban a barkacsolds megfoghatatlan
mélye, értelme, az ellendrizhetetlen forrasok, helyzetek héaléja érdekli. Derrida
megmutatja, hogy a barkdcsolas mélyén valami alapvetéen dekonstruktiv moz-
zanat rejlik. A barkdcsolé ugyanis nemcsak azt reprezentélja, hogy egy jelen 1é-
vG szellemi kézpont tud struktarat teremteni, hanem azt is, hogy barmibdl lehet
barmit teremteni, azaz a struktira mogotti latszélagos rend a strukturalé kénye-
kedvének dldozata. A barkacsolé a struktarat nem logikusan, hanem — mondhat-
nank — poétikusan (vagy [...] retorikusan) hozza létre, hisz ahogy kitalalta, az
egyéltaldn nem valami targyi logikdbdl, hanem az § jatékos fantazidjabél kelet-
kezett. A rend, a szerkezet léte mogott tehat jaték, a rend folytonos megbontasa,
kozéppontnélkiiliség lapul.”*

Ha tehat a blogokon és az emlitett kotetben a barkédcsoldshoz hasonld
(beszéd)tettek vannak megmutatva, ez azt is jelentheti, hogy a régebbi, hagyo-
manyosabb kritikai és Gjsagiréi formak agy viszonyulnak ezekhez az Gjakhoz,
mint a strukturalista mtifajok az Gjabb alapvetésd dekonstrukciésakhoz. Va-
gyis ahogy egy szinhézi beszélgetésrdl szo6lo, ,rendesen” felépitett beszamolo
ahhoz, hogy izgalmasnak tin6 mondatokat ragadunk ki és jegyziink le, és a
dramaturgiai szempontok szerint 6sszerendezett gydjtést a szoros kontextus
vagy/és a konkrét beszélék megnevezésének mellézésével nyilvanossagra
hozzuk.



A jatékos barkacsolé a szigoru struktiraval egyttt a hierarchikussagot és az
irdnyitott, linearis szerkesztést is elveti. A vertikalitdssal valé szembeszéllasra jé
példa az, hogy nemcsak hires miivészekkel késziilnek interjik, hanem ruhataros
nénivel, oltoztetGvel, szervezdvel — és ez mar 2007-es, illetve 2009-es fesztival-
blogokban megjelenik, valamint kés6bb a kolozsvari évadismertetd fiizetekben,
ugye. Ezaltal Gj szempont jelenik meg az oldalakon: a m{ivész meg a kritikus mel-
lett a technikai személyzet latdsmodja, vagyis a szinhézcsinalds kordbban rejtve
maradé aspektusa. A szerkeszték ugyanakkor a nézdket is tobbszor mikrofonvég-
re kapjéak, ugyanebbdl a célbdl: hogy az 6 némasaguk is hangra cserélédjék.

Illetve életbe 1ép az a szokéas, hogy egy el6adasrél nem egy kritikus egyetlen
kritikdja jelenik meg, hiszen az a szoveg tulsdgosan dominédnsséa véalna: azt su-
gallnd, hogy ime, itt van kimondva ,az” igazsdg az el6adéasrél. A hatalmi pozicié
szétbombazasa kedvéért elGfordul, hogy két kritikus ir egy elGaddasrol, vagy a kri-
tika mellett a tobbi szerkesztd kis kommentek formajaban teszi hozza a maga vé-
leményét a f6hasdbban megjelent cikkhez (példdul a Kisvdrdai Lapokban).
Olyan is megtorténik, hogy egy el6adasra a visszajelzés sok pici mozaikdarabbél
tevGdik ossze: a szerkeszt6k mind irnak egy-két, szamukra fontos mozzanatrél,
és ez a csokor adja ki az el6adas sok szempontu reflexi6jat. A fesztivalok szak-
mai beszélgetéseirdl is késziil irdsos lenyomat: ezek a szovegek is meg tudjak in-
gatni az egyetlen irott kritikdban megfogalmazott itélet dominanciajat.

Ezekkel az eljarasokkal nemcsak a miivész, de a kritikus hatalmi poziciéjat is
gyengitjik, és a horizontalis szerkesztés irdnyaba mozdulunk el. Az egymas
mellé rendelés egyik technikaja a korkérdés (egyetlen kérdést sok fesztivalozoé-
nak feltenni: milyen kritikat szeret? milyen a jé el6adas? mit gondol a gratulaci-
6krol1?). Egy masik ilyen eszkoz a hagyoményos interji, amelynek sordn a szin-
hézi Gjsdgiré nem onmaga gondolatait fejti ki, hanem maés szereplék szemlélet-
gytjtésnek nincs szerzdje: mindegyik szerkeszt6 figyel, ir — kozos alkotés lesz
végiil abbdl, hogy milyen (komoly vagy/és jatékos) szocikkekbdl rakhaté Gssze
pl. a ,,gyergyéi kollokvium” szétéra.

Ezek mellett a lapok populéris mifajokat vezetnek be a szinhazi szakiras te-
riiletére: talalos kérdést, szinhéazi horoszképot, ,.ittas fesztivaloz6” mondatait —
mindegyiket relevans tartalmakkal, ugyanakkor énironikusan. Laza felsoroléso-
kat kozolnek, pontokba szedve: mi a j6 a kisvardai fesztivdlban? Szembeéllitani
azzal: mi nem annyira j6 a kisvéardai fesztivalban? A okoskodé verbalitast kép-
szerliséggel is meg lehet bolonditani: képregénnyel; keresztrejtvénnyel — a meg-
fejtés szinhazi bolcsesség; sudokut lehet kézolni, melyet a kilenc szdm helyett
hires erdélyi szinész nevének kilenc bettjével kell kitolteni. Az olvasé irjon be-
le a konyvbe, a szinhazi lapba! Gondolkodjon a poén, a talalés kérdés relevan-
cidjan. Felejtse el a kultikus viszonyulast alkotéhoz, kritikushoz; legyen tarsszer-
z6, tarsgondolkodd, nevessen egytitt a szerkeszt6kkel. Hiszen a szinhéz és a ro-
la val6 diskurédlas olyan ténykedés, ahol szabad jol érezniink magunkat. S6t
ajanlatos olyanna is tenni, ahol lenni jé.

E helyttt beemelnék az esszébe egy Boros Kinga éltal megalkotott izgalmas
kifejezést, a ,kényelmetlen szinhdz’-at, ambar vitatkoznék vele kissé. A Boros
fontos felismeréseket tartalmazé doktori disszerticidja ciméiil vélasztott ,ké-
nyelmetlen szinhdz” fogalom pontosan és szemléletesen irja le azt a mechaniz-
must, amit a nézd érezhet, ha az aktivitasat felkelteni vagy6 szinhaz terébe ke-
veredik. ,,Ez a fajta szinhaz kiloki nézGjét az észlelés bizonytalansdgiba, mely a
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prédara és az 6Gnmaga épségére egyidejileg figyel6 ragadozo6 éberségéhez hason-
lit6.”** Azt tenném hozza csupén, hogy mind a fogalom, mind magyardzatdban
a ,ragadozd” negativ értékjelentést hordozhat, holott ez az érzés pozitiv is lehet,
magam legalabbis az ,életre keléshez” is tudndm hasonlitani. Boros Kinga el6bb
olvasott ,,éberség” kifejezése Osszefiiggésbe hozhat6 példaul azzal, amit Ariane
Mnouchkine francia rendezd és tarsulatvezetd a szinhdaztél elvar: ,Szinhéz, [...]
alszom, ébressz fel.”**

Boros Kinga ,.kényelmetlen szinhdz”-a kiilénben mintha hasonl6krol szélna,
amit magam a ,III. modell, avagy a nézd szinhéza”-nak nevezek. Hiszen, mint
irja a dolgozatdban vizsgalt el6adéasokrdl: ,,valtozé mértékben és médon mind-
egyik feszegeti a reprezentécio kereteit, és a tarsadalmi érzékenységtdl a tarsa-
dalmi elkotelezettségig irhaté le fogékonysaguk”.”

Ez a leiras viszonylag fedi azt, ahogyan a III. modell szinh4zarél magam is ér-
tekeztem. Illetve az a diskurzus, amely a fennebb hivatkozott blogok szovegei-
ben megmutatkozik, szintén nagyon hasonlit ehhez a tipust szinhazhoz: perfor-
mativ elemeket tartalmaz, feszegeti a miifaji kereteket, illetve a szociol6giai-ant-
ropoldgiai érzékenység jeleit is mutatja, amennyiben példaul olyan témékra is
rakérdez, amelyek talmennek a ,,m{itargy” esztétikai vonatkozasain, és a szinhéz
terében kibontakoz6 egyéb jelenségekre is figyel (mint pl. a szinhdzi munka so-
ran tapasztalt megalaz6 magatartéasi formak).

Az esztétikai szempont héttérbe szoritdsa még eléggé tabu régiénkban, leg-
alabbis a szinhaz vonatkozasidban. Bator e tekintetben a 2016. aprilis 15-16-ra
meghirdetett pécsi alkalmazott szinhazi konferencia felhivé szovege. ,,Az intéz-
ményes keretek peremén miikodd, esztétikai és/vagy szorakoztatéipari célokon
tal megjelend [...] szinhazi jelenségeket kivanjuk a konferencia fékuszaba allita-
ni.” Erthetd, hogy az esztétikailag értékeset miért helyezi a szérakoztatéipari
mellé — ettdl eltekintve a reflexeink még miikodnek: még bizony szoknunk kell
~tlznek és viznek” ezt az Gj egymashoz rendelését, az I. és II. szinhdzmodellét,
méghozza a ,nemkivdnatos” oldalon.

Boros Kinga is bator, amennyiben 6 is egyméas mellé helyezi ezt a kéttipusa
szinhézat a tarsadalmi érzékenységii ellenében (az altalam javasolt terminol6gi-
ara leforditva: az I. és II. modellt a III.-kal 4llitja szembe). Paraszka Miklés csik-
szeredai népszinhazarol, illetve Bocsardi Laszl6 sepsiszentgyorgyi miivészszin-
hézéarél szélva azt irja: ,Az egymasnak fesziilé mindkét fenti szinhazpolitika a
kényelem szinhézat miveli, amennyiben mindkett§ adottnak tekinti és passzi-
vitdsra itéli a kozonséget — a mlivészszinhaz, mert alkot6i irdnyultsagy, és ilyen
értelemben valéban 6n-céld, a szérakoztatd, mert kozonségcentrikussaga a sta-
tisztikailag nyilvantartott tomegre vonatkozik, nem az egyénre.”*

Magam nem tudnék teljesen egyetérteni a fentiekkel: a ,kényelemfaktor” ta-
lan mégsem ugyanolyan mértékid egy Bocsardi- vagy egy Afrim-elGadéds, mint
egy operett esetében. Vagyis hét ismét ott tartunk, hogy vajon jél értem-e Boros
Kinga terminusat: ,,azt mondhatjuk, a mai roman és magyar politikus szinhéz
[...] addig a pontig megy el, ahol leleplez6dik a fennéllé helyzet, egy allapot
tarthatatlansaga.””’

Ez a ,kényelmetlenség”, még egyszer felvetném, 6romforras is lehet annak,
aki épphogy az ,igazsagot” keresi, illetve nem béanja, hogy a reflexié vagy a dob-
benet ereje végil arra 6sztonoz benniinket, hogy felboritsuk az addigi ,kényel-
mes”, de alsagos rendet — k6zos eréfeszitéssel. A kozosségi érzés is feltimadhat
tehat ezekben a helyzetekben.



A kozosségi érzést nemcsak elGadasok, de egy adott szinhdz kommunikécio-
ja is felkeltheti a befogadékban. Egy nagyvaradi szlogent idéznék: ,Szigligeti
Szinhaz — A ti szinhdazatok!” Kellemes az a fGszerep, illetve az intézménynek
nem alé-, hanem folérendelt szerep, amit ez a szlogen a nézéknek felkinal. Hoz-
zdadodik még a dizédjn lilds-r6zsaszines alapszine meg a vicces csokornyakken-
dd, amit a képeken az alkoték nyakéaba biggyesztett a grafikus.

Hasonl6 érzetiink timad az udvarhelyi szinhaz szlogenjét olvasva: ,,Szinhazban
a varos.” Im visszatérni latszik a szinhaz és kozonsége egysége — ami az I. modell-
hez tartozé el6adasokban némiképp fellelhetd volt, és amely a III. modellnek szin-
tén sajatja lesz. Az udvarhelyi plakat vizualis szempontbdl is hasonlit a varadihoz:
jatékosan megrajzolt, régiesen elegans viseletd ifju par (teljességérzet!) igyekszik
rajta a szinhdzba. Az udvarhelyiek esetében a honlap reflektorai is szerencsések:
humoros, ahogy minden fiil tartalmat mas és mas reflektor vilagitja meg.

A marosvasérhelyi szinhdz kommunikéciéjdban is megfigyelhetjik azt a to-
rekvést, hogy a néz6khoz kozelebb préobal kertalni. A vizualis elemeken talme-
néen — az élénksarga szin meg a Pezsgd cim multimedidlis ,,mGsorfiizet” a hon-
lapon — a miisorra t{iz6tt és meghivott el6adasok tartalma az, ami a kolozsvéri és
sepsiszentgyorgyi szinhaz repertoarjat bizonyos szempontbdl leelézi — olyan ér-
telemben, hogy mintha a vasarhelyiek kézelebb kertiltek volna ahhoz, amit a III.
modell tz ki célul. (Példdul ha vendégeskedésrél van sz, amig a kolozsvariak
a mivészi szempontbdl kozepesnek tartott Vigszinhéazzal kinaljak meg kozonsé-
giiket, Vasarhely az Gjvidéki Neoplantdt és a beregszasziakat hivta meg a Zoltdn
tjratemetve el6adasaval: a minket érdekl6 hataron talisdgra érvényesen reflek-
tal6, miivészi szempontbdl is izgalmas elGadéasokat.)

A TII. modellre jellemz§ k6zosségi igény érzékeltetésére végezetiil hadd idéz-
zek néhany részletet, elsGsorban a fesztivalok termésébdl. Mirdl? KAMSZ (Ko-
lozsvar), TESZT (Temesvar), Interferenciak (Kolozsvér), Kollokvium (Gyergyé),
Erdélyi Vandorszinhdz, Varéterem Projekt: ,Szeretnék otthon lenni a szinhéz-
ban? Igen. A kolozsvéariban is? Igen. Otthon szoktam lenni benne? Nem? Végiil
is... az egyik Livingroomon mintha. Az Orbadn Attil4-s beszélgetésen. Egyezem
ki magammal.”*

A képekbdl az is latszik, hogy a tér kicsi, de hiimm; mondhatni izgalmas.
Fontos ez? Ha engem kérdeztek: igen. Egy intézménynek legyenek hangulatos
»taldlka«-helyei. Egy szinhézi taldlkozénak (!) plane. A biifé adjon vidam teret a
spontaneitdsnak — tdncnak, lépcsén ticsorgésnek —, az el6csarnokban legyen vi-
dam helye az dcsorgdsnak. Ne kong6 hodaly legyen.”

»A kollokviumban szeretem: hogy a szakmai beszélgetések a Livingben van-
nak. Az a cél, hogy mindenki jél és biztonsagban érezze magéat, hogy felszdmol-
juk az esetleges, az el6addshoz viszonyitva eltéré allaspontok és perspektivak
kozotti szakadékot. Szeretem magat a Livinget, hogy otthonos, és nem érzem azt,
hogy csak belsdsoket 14t szivesen (mint sok més szinhazbufé). Szeretem a kolli-
bacit, mert nem hagyja, hogy elkall6djanak az impresszidink és gondolataink az
el6adasokrdl. (B.).”*

»A vandorszinhédz pozitiv kezdeményezés. Annak idején, amikor elinditot-
tak, az volt a célja, hogy ne az ember menjen be a szinhdzba, hanem a szinhéz
menjen az emberhez. Ez szimpatikus volt. F6leg amikor én voltam ott, akkor volt
az elsd turné, még mi se tudtuk, hogyan lehet ezt jél csindlni, mert senkinek
nem volt tapasztalata ebben. De az, ami az el6adasok utdn a nézdk részérél fo-
gadott, azért érdemes volt csinalni, és a mai napig is érdemes ezt csinélni. (G.)”*
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»A véarétermes kezdeményezést nagyon szeretem. Az embereket szeretem
benne. Hogy nem kompromisszumokkal dolgoznak, tudnak lazédn dolgozni, hu-
morosan hozz4allni barmilyen csal6éddsukhoz. Szeretem, hogy j6 sokan szeretik
6ket. (G.)"*

Barcsak mindegyik szinhazi eseményen igy tudnank érezni magunkat: ,Like
a good friend, the familiarity that comes along with being in a theatre is pretty
magical. It feels like the right place to be, even if you have nothing to do.
Whether it is being an audience member or sitting in the bar, there is an ener-
gy, an air of creativity and excitement. No matter where in the world I am, be-
ing in a theatre always feels like home.”*
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KALAI SANDOR - KESZEG ANNA

EDGAR MORIN -
A MARGINALITAS ELETELVE

,Szdz francia szociolégus van, akit Edgar Morin-nél
érdemesebb volna leforditani.”
PIERRE BOURDIEU"

B Az 1921-ben sziiletett Edgar Morin nem tarto-
zik a French Theory nagy alakjai kozé. A filozo-
fusként és szociol6gusként emlegetett gondolko-
dé életmive holisztikus kisérlet arra, hogy a tu-
doményt (annak — viccen kiviil — minden disz-
ciplinajét) a vilaghoz és a vilag nem diszciplindk
szerint szabdalt szerkezetéhez kapcsolja, s ismét
hozzajaruljon ahhoz, hogy a tudomény mtvel6i
a vildg dolgair6l valé dontésben kompetenssé
valjanak. A nevéhez kapcsol6dé ,komplex gon-
dolkodéds” médszertani elve azonban idgéallébb-
nak bizonyul, mint a hetvenes-nyolcvanas-ki-
lencvenes években olyan fényes nemzetkozi
karriert befut6é posztstrukturalista gondolkoddék
életmive. Nyilvan itt nem is arr6l lenne sz6,
hogy valakit/valakiket leseperjiink az asztalrdl, s
helyébe/helytikbe allitsunk valaki mast. Inkabb
csak azt szeretnénk megirni Edgar Morin kap-
csan, milyen tényezdéktdl, az elhatarol6das és
szolidaritds, a kapcsolati téke milyen vallalt
vagy elutasitott formaitél fugg egy gondolkodé
megitélése. Morin életmiivének kozponti prob-
léméajaként azonositjuk a marginalitds tudatos

...ujra kell gondolnunk
a vilagnézetiinket, feliil

kell vizsgalni az alany felvéllalasat és erénnyé kovacsolasat, s végigko-
és a targy kartezianus vetjik mindazokat a teriileteket, ahol Morin e
kiilonvalasztasat, pozicidval azonosult. E rovid irds természetesen

a tudomanyt mint olyan kovetkeztetéseket/felvetéseket fogalmaz
e . , meg, melyek érvényessége a francia akadémiai
Obgektlv megismeresi mez6 és a tudoményos kozeg ezredfordulds és

46 modot. ezredfordulé elétti allapotdra vonatkoznak.



Ahhoz, hogy Morin tudomanyos alapallasat megértsiik, egy fikcids, a kortars
populéris kultdra teriiletérél szarmazé torténetepizédot idézunk fel. Egyébként
is ez az a teriilet, melynek kutatdsaban Morin megallapitasai a legid6tallobbnak
bizonyultak. A Mr. Robot (2015-) cim sorozat ez év nyaran bemutatott maso-
dik évadjanak kezddérészében a globalis bankrendszer és kapitalista gazdasag
hélézati 6sszeomlédsat kovetGen egy nemzetkozi nagyvallalat kommunikacids
vezetGjét latjuk okoslakdsdnak vezérléképernydje elétt. Az egyedilallé né hia-
ba prébalja apartmanja héfokat, energiaellatasat beallitani, mert a rendszer
osszeomlik. A hibat hekkerek idézik eld, akik érzékelik a nemzetkozi katasztro-
faallapot és az egyéni, egyszemélyreszabott abszolat jolét kozotti feloldhatatlan
ellentmondéast. Morin valéjaban egy ilyen tipust diagnézist allit fel miiveiben:
mikozben a vilagrend globalis atalakulasa zajlik, a tudomany — mint a torténet-
beli kommunikéciés vezet6 — sajat progresszivnek vélt, de egyoldala technika-
ival gy tesz, mintha a létalapjat fenyegets valtozasokr6l mit sem tudna. Mi-
kozben éppen az lenne a feladata, hogy ezeket a valtozasokat lereagalja, diag-
nosztizalja vagy — a legambici6zusabb forgatékoényv szerint — prognosztizalja.
A sorozatbeli szerepl§ vélsagkezelési technikai is hasonléak ahhoz, amit
Morin a tudomény esetében annyira kdrosnak érez: a né vidéki villajaba hu-
z6dik, amig a hibat elharitjak, s kozben karrierjében arra fékuszal, hogy cége
presztizse érintetlen maradjon. A biztonsédgos, ismert médszerek és elméleti
fog6dzdk keresése, a meglevé tudoményos intézményrendszerek konzervativ
strukturaiba valé menekiilés Morin szerint nem megoldés, s nem megoldés az
sem, hogy a szakmai kompetencia hianyara hivatkozva a tudésok annak kuta-
tasdra hagyatkoznak, amihez értenek, amire felkészitették Sket, s nem kezde-
nek el olyan teriileteken eredményekre jutni, ahol a megoldésokra siirget§
sziikség lenne. Az 1960-1961 kozott irt L’Esprit du temps (Az idék szelleme)
cimd kotetben® Morin hdrom olyan problémakort hatérolt el, melyek az érté-
kek globalis atrendezddését jelezték. Latni fogjuk, hogy ezek a jelenségkorok
azoOta nem elavulttd, hanem komplexebbé valtak, és kovetkezményeikkel ma is
éppoly kevéssé vagyunk tisztdban, mint az emlitett kotet megirdsanak idején.
Az els6 problémakor egy olyan ifjasagi kultdra megsziiletése, mely globalis kul-
turdlis forradalomhoz vezet. E kulturalis forradalom Morin szdmara a késébbi-
ekben a didkldzadasok jelenségében kulminél, a mi posztezredfordul6s menta-
litisunkban azonban a digitélis kultira és a digitalis bennszulottek Gj elitjeinek
kialakuldsara vonatkozik. A masodik problémakor a néi értékek és az ajfemi-
nizmus kialakulaséaval és globélis térnyerésével fiigg 6ssze — ismételten olyan
problémakor, mely a politikai és gazdaségi vezet6i elit nGiesedésének friss je-
lenségeit tekintve a 2008-as globalis valsag kontextusdban fontosabbnak tiinik,
mint valaha. A harmadik és utols6 problémakor pedig az 6kolégiai valsagboél
indul ki, és figyelmeztet a polgédri/nyugati értékrend radikalis ellentmondésos-
sdgdra. Vagyis pontosan arra a problémaéra, amit a fentebbi példédban is lattunk:
a globdlis dtrendez6dés peremén a joléti kultara tugy épiti fogyasztéi illazidk-
bél bastyait, hogy kozben nem tud mit kezdeni azzal a morélis krizissel, melyet
az Gt folyamatosan kivételezettségére figyelmezteté harmadik vagy akérhanya-
dik vilag idéz el6. Természetesen sokféle valsag és problémakor jelolhet6 még
ki hasonlé jelentéségtiként, azonban e harom kétségkiviil van annyira komplex,
hogy teljes kortérs vildgmagyarézatként is miikodhetnek. Pontosabban mtikod-
hetne, mert — amint a kovetkezékben bizonyitani prébaljuk — meglehetésen ne-
héz olyan cselekvési tertiletet talalni a tudomanyos szféran beliil, ahol ilyen ti-
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pust kérdésekre miikodbképes valasz sziilethet. E problematikussag elsé forra-
sa a tudoményos élet intézményi szervezédése.

Intézményes marginalitds. Az elmult években éppen sajatos nehézkedése mi-
att kudarcosnak bizonyulé francia tudoményosséag a hatvanas-kilencvenes évek-
ben olyan struktarakkal rendelkezett, melyek a vilaghir és nemzetkozi elismert-
ség illtziéjaval kecsegtették azokat, akiket a College de France, az Ecole Normale
Supérieure vagy az akadémia befogadott. Ennek ellenére a klasszikus intézmé-
nyek az Gjonnan alakulé struktarakkal, a francia befutés a kiilhoni elismertség-
gel folyamatosan megvivta harcait. Mikzben a nemzeti felsGoktatasi és tudoma-
nyos intézményrendszer nem bizonyult eléggé képlékenynek ahhoz, hogy a
nemzetk6zi tudoményossag valtoz6 paraméterei szerint atformalédjék, Gj intéz-
mények jottek létre, vagy pedig a bejaratott intézmények nemzetkozi elismert-
ség utan fedeztek fel a francia akadémiai szféraban marginalis poziciéban levd
életmiveket, személyeket. Sokat cikkeztek arrdl, hogy Jacques Derrida, Michel
Foucault vagy Roland Barthes nevének mennyivel kordbban volt nagy hordere-
je Franciaorszagon kivil, mint beliil. Ezekhez a nevekhez képest is sajatos Morin
helyzete, hiszen teljes tudomanyos munkassdgiat a nemzeti kutatéintézet
(CNRS) alkalmazottjaként bonyolitotta le, s sohasem dolgozott folyamatosan
egyetemi kozegben. Eladésai, szeminariumai inkdbb kétédnek amerikai, latin-
amerikai egyetemi intézményekhez. Az elmaradé elismerés egyszerre kiprovo-
kalt és sziikségszerti, hiszen Morint témakijel6lései, kutatéi egytittmiikodéseket
keresd kultaraja, diszciplinaris hatarokkal szembeni tiltakozésa nem teszik egy-
konnyen integrédlhatéva. ,Nem szeretek a szociol6gus cimke ala kertilni. Mind-
annak, amit irtam, van szociolégiai vonatkozasa, de nem korlatozédik csak erre.
Ha konferencidkon a titulusomat kérik, azt mondom: kutatasvezet§ a CNRS-nél.
Nem vagyok igazi egyetemi ember, bar fél labbal az egyetemhez kapcsolédom,
sem igazi értelmiségi, bar félig ehhez a kaszthoz is tartozom. En méshol 4llok...
Az a méd, ahogyan a szétszért ismereteket 6ssze kivinom kapcsolni — mar az el-
s6, Az Ember és a Haldl cimd konyvem 6ta egyébként —, sokak szemében devi-
anssa, felilletessé vagy megalapozatlanna tett hossz(i ideig az akadémiai
szféraban.”

Edgar Morin a CNRS berkeiben formaélisan a szociol6giai szekciéhoz tartozott
ugyan, de transzdiszciplinaris kutatasai lehetGséget adtak arra, hogy mas terile-
tekre is kirdndulhasson. 1960-ban 6 és Roland Barthes csatlakoztak Georges
Friedmannhoz, aki létrehozta a média tanulmanyozéasanak szentelt kozpontot, a
Centre d’étude des communications de masse-t (Cecmas, Tomegkommunikécié
kutatokozpont), amely egyszerre fuggott az Ecole des hautes études en sciences
sociales-tél és a CNRS-t6l. Mivel kés6bb Barthes a szemioldgia és az irodalom,
Morin pedig a komplexitds formainak, lehet§ségeinek vizsgalata felé orientélé-
dik, 1974-ben egy kisebb puccsot hajtanak végre, s Friedmann beleegyezésével
atnevezik a kutatékozpontot Centre d’études transdisciplinaire-re (Transzdisz-
ciplinéris kutatékozpont, amely ma a Centre Edgar Morin nevet viseli).
Friedmann halédla utan Barthes és Morin, az elébbi haladla utdn pedig Claude
Lefort és Morin iranyitottak az itt végzett munkat. Akkor, amikor Morin 1989-
ben nyugdijba vonult, a politikai szekci6 a Centre Raymond-Aronba olvadt, a
Centre transdisciplinaire pedig integrélta a torténelmet a szocioldgia és az ant-
ropoldgia mellé. Ez a kutatointézeten beliili tevékenység lehet6vé teszi a fligget-
len és a sajat normak kovetését honoral6é tudomanyos habitus gyakorlasat. En-
nek a habitusnak alapvet6 komponense, hogy a témakijelclésekben az Gjdonsag



hatarozza meg a kutatandé jelenségek korét. Akar annak aran is, hogy a meg-
szervezett munkacsoport menet kézben alakit médszertant, s eszkozeit, elméle-
ti hatterét operacionalisan épiti fel, nem annyira el6zetes kompetencidkra, meg-
szerzett tudésra alapozva. A ma Edgar Morin nevét visel§ kutatékozpont egyik
sajatossaga az aktudlis témak iranti elkotelezettség, a masik pedig a kontextual-
izalas, a probléma igényeihez és aspektusaihoz idomulé apparatus visszakeresé-
se. Ennek illusztralaséara aligha van jobb példa, mint a Morin egyik f6miivének
tekintett La rumeur d’Orléans (Az orléans-i sz6beszéd) cimd kotet,* mely né-
hény hetes tavolsagbdl képes kovetni egy, a médianyilvanossagot alig elért sz6-
beszéd kialakuléasat. A pletyka targya, hogy Orléans egyébként zsid6 keresked 6k
altal mikaodtetett ruhaboltjaiban fiatal ldnyokat rabolnak el és adnak 4t az em-
berkereskedelemnek. A sz6beszéd megjelenését kivetGen a terepkutatds szépen
koveti végig az alhir inkubécidjat, terjedését, atalakuldsat, majd elhalasét, s fel-
vazolja a tarsadalmi képzelet azon vonatkozé mitoszainak és ellenmitoszainak
osszekapcsolodasat, melyek elGidézték azt, hogy a torténet hosszu ideig volt ké-
pes fennmaradni és kozvetit6dni. Szintén fontos komponens az is, hogy a sz6-
beszéd terjedése a helyi tarsadalmi rétegzédés és intézményrendszer keretei ko-
zé illeszkedik: a f6ként nék altal terjesztett és koedukalatlan lanybentlakéasok-
ban l4bra kapé alhir a kulturalis rétegek kozotti elGitéleteket is mozgasba hozza.
A kotetben kiadott tudomanyos eredmények az értelmezés mellett a terepen
sziiletett kutat6i naplékat, illetve azon sajtéanyagokat és jogi szovegeket is koz-
lik, melyek a kutatds soran a képlékeny, adatkozléktsl gytjtott anyagokat kiegé-
szitették. Az esettanulményt nemcsak az teszi izgalmassé, hogy szamos olyan
eleme van, mely az eurdpai kozosségi imaginariusban is felbukkan (a tiszaes-
zlari perben és kontextusaiban példaul szdmos hasonlé mitoszelem keriil eld),
hanem az is, hogy lehetGvé teszi a kozosségi tudés és a médiakultara kozotti na-
gyon képlékeny teriilet megértését, a média autorizalt tudasként, illetve kire-
keszt6 médiumként valé miikodését.

Az értelmiségi kaszthoz tartozas kapcsan érdemes megemliteni, hogy az 6t-
venes-hatvanas években Morin (Barthes-tal egytitt) tobb folydirat miikodtetésé-
ben is aktiv szerepet véllalt. Az egyik egy meglehetGsen atipikus képz&dmény
volt: az olasz Ragionamenti mintajara Morin, Barthes, Jean Duvignaud és Colette
Aubry 1956-ban megalapitotta az Arguments cim folyéiratot. A lap jellegzetes-
ségének megértéséhez hozzétartozik, hogy 1953-t6] a sztdlinizmus torténelmi és
filozéfiai értelemben is problémava valik — természetesen nemcsak Franciaor-
szagban. Azonban itt az 6tvenes évek kozepe a szellemi és a politikai dtkeresés
tekintetében is egy kiilonosen intenziv idészak. J6 példdja mindennek ez a fo-
lyéirat, amely deklaraltan nem rendelkezett vildgos programmal, nem kovetett
egyetlen irdnyzatot sem, s egy az akadémiai kérokh6z nem tartozé baréati tarsa-
ség szerkesztette meglehetGsen informaélis médon (Jéréme Lindon, a Minuit ki-
ado vezetGje Duvignaud kozbenjarasara egy irodat biztositott a szerkeszt6k sza-
maéra, illetve dllta a nyomtatas koltségeit, de minden mas a lap mikodtetGire
volt bizva). Az Arguments a marxizmus fel6l kozelitett a felmeriil§ kérdésekhez,
s kiillén lapszamot szenteltek példaul a biirokracidnak, a szerelemnek vagy az
asztrolégidnak, illetve a francia k6zonség szamara addig ismeretlen Heidegger-,®
Lukacs- vagy Marcuse-szovegeket is kozoltek. A folydirat, sajaitos médon, a ref-
lexi6ét formalédésa kozben ragadta meg. Barthes esetében végigkovethet6 a
szemioldgiai orientacié (ez a Mythologies megirasanak idGszaka), Morin eseté-
ben pedig az antropolégiai megkozelités folytonossaga.
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Morin maésik lapja, a Communications cim( folyéirat els6 szdma 1961-ben
jelent meg. Ez esetben a Centre d’études des communications de masse organu-
marol van sz6, amelyhez, mint lattuk, Morin és Barthes 1960-ban csatlakoztak.
A lapot Friedmann, Barthes és Morin alapitottdk. Ma mar kozhely, hogy a
Communications a tomegkultira kutatdsaban, a retorikai-szemiolégiai vizsgéla-
tokban, valamint az elbeszéléselméletek terén uttéré szerepet toltott be.
Barthes olyan tanulmanyai jelentek meg itt, mint A kép retorikdja, A szemiold-
gia elemei (4. szdm), a Bevezetés az elbeszélések strukturdlis elemzésébe (8.
szam) vagy A régi retorika (16. szam).

Diszciplindris marginalitds. ,,A tudéas felhalmozédéasanak hatédsara a tudo-
maény feldarabolédott, és harom nagy tudasmezeje — a fizika, a biolégia és az em-
bertudoményok — elszigetel6dott egymastél. Majd e mez6k mindenike szintén
feldarabolédott, és minden résztertileten elszigetelt ismeretek alakultak ki. A tu-
doményos kultiara a szakosodas kultiraja lett, melyben minden tudomanyég be-
zar6dni készil, és ezoterikussa valik nem csupén az allampolgarok szdmaéra, ha-
nem mas diszciplindk szakért6i szamara is.”® Morin ezen interjikotetébdél kira-
gadott gondolatai tébb mtvében visszatérnek. E rogeszme kialakuldsa a
L’Esprit du temps megjelenése utdnra tehet6. Az 1968 majusi események
ugyanis megerd@sitették Morint abban, hogy a térténések nem csupéan a megér-
tés igényét tdmasztjak, hanem a szociolégia médszereinek Gjragondolasara is
késztetnek: ,a dominédns szociol6gia sem technikdival, sem fogalmaival, sem
el6feltevéseivel nem tiinik késznek arra, hogy megértse a méjusi krizist.”” A szo-
ciol6gianak ugyanis az lenne a feladata, hogy megragadja a varatlan eseménye-
ket, és ezaltal Gjragondolja és ellendrizze sajat elméleti alapjait. Az esemény, a
krizis (s itt nem csupén 1968 torténéseire kell gondolni, hanem béarmilyen to-
rést, meglepetést kivalté6 eseményre) megbontja a tarsadalmi élet szovetét, nem
illeszkedik a statisztikai szabalyszertiségekbe: ,,Az esemény az, ami 1j, vagyis in-
formaci6é abban az értelemben, amennyiben az informécié egy tizenet Gj eleme.”
Az esemény azért is vizsgilando, mert elére- és visszahat6 folyamatokat kelt. 1968
torténései rdadéasul abbdl a szempontbdl is kihivést jelentenek az elemzd szadma-
ra, mert Gjra kell gondolnia a targyhoz valé viszonyat is, hiszen a kritikai megko-
zelités onkritikat is jelent.

A L’Esprit du temps méasodik kotetének elsG része tartalmazza azokat az ira-
sokat, amelyek — az id6k szellemének megfelelen — a ,,jelen szociol6gidjanak”
elméleti alapvetéseiként is olvashaték. Morint nem csupéan az 1j, kibontakozé
jelenségek érdeklik, mint 1968 majusa vagy a kaliforniai ifjasagi ellenkultara.
Marx nyoman tugy véli, hogy fejlédése sordn a polgari tarsadalomnak sajat,
Gjabbnal Gjabb ellentmondésait is meg kell oldania, vagyis a rendszert a produk-
ci6 és a destrukcié egyidejiisége jellemzi. Az 1970-es évek Ota megsziletett
elemzések igazoljak-igazolhatjadk Morin azon intuicidjat, amely szerint az 1967
és 1970 kozotti évek nem csupan fordulatot, hanem véltozast jelentenek a nyu-

Mindennek megfelelen az események, a krizishelyzetek feltérképezése nem
csupan a fejlédés, a valtozas fogalmainak djraértelmezésére szdlitanak fel, ha-
nem a tarsadalom és a kultdra Gj megkozelitésére is. A kultaraanalizis elsGdle-
ges feladata a kultara kiilonféle rétegeinek szétvéilasztasa, a legtagabbtél (vagyis
a kulttra antropolégiai-etnolégiai felfogasatol) a legsziikebbig (a kultdra esztéti-
kai-etikai definici6jaig). Morin egy olyan modellt allit fel, amely lehet6vé teszi a
kultidra komplexitdsanak megragadéasat. A kultira ennek megfelelGen egy olyan



rendszer, amelyben komplex médon kapcsolédik ossze az egzisztencialis ta-
pasztalat és az intézményesiilt tudas. A kozvetitést egyfel6l a kod teszi lehetévé
rogzitve a tudést, e tudas masfel6l olyan modellekhez (patterns) is kapcsol6dik,
amelyek elrendezik, kanalizaljak az egzisztencidlis, gyakorlati, képzeletbeli fo-
lyamatokat. Vagyis a tapasztalat és a tudas kozott tobbféle mozgas azonosithato:
a kulturalis rendszer a létezésbdl kinyert tapasztalatot elraktédrozza, mésfeldl pe-
dig a létezés szamara biztosit olyan kereteket és struktarakat, amelyek osszekap-
csolhatjak vagy szétvalaszthatjak a gyakorlatot és a képzeletet. Morin szerint ez
a koncepcié applikalhaté a kultara legtdgabb és legsziikebb megkozelitésére is,
s lehet6vé teszi azt is, hogy megértsiik az elit kultara és a tomegkultara belsd
véltozasait, illetve egyméashoz val6 viszonyukat.

E rovid ismertetéssel még mindossze oda jutottunk el, hogy a bolcsészet- és
tarsadalomtudomany 6sszekapcsolédasanak modellezését lattattuk: a késébbiek
folyaman azonban az élettudoméanyok is bekeriilnek a szerzé érdekl6désének
homlokterébe. 1969-ben Morin meghivast kap a San Diego-i Salk Institute-ba.
Jacques Monod biol6gus ajanlja Morin-t arra a feladatra, hogy a tarsadalomtudo-
maéanyok és a biol6gia kélcsonos implikéacidirél gondolkodjon. Itt alakul 4t Morin
gondolatrendszere, s az tgynevezett komplex gondolkodésnak — pensée com-
plexe — lesz majd az egyik monumentalis dllomésa az 1977-t6]1 2004-ig megjele-
nd, hatkotetes La Méthode (A mddszer).

Kultiiraszemlélet marginalitdsa. Morin kultdraszemléletének alapja, hogy a
nyugati civilizaciét harom tobbé-kevésbé konfliktualis viszonyban levé kulta-
ra alakitja, melyek mindenike teljes vilagmagyarazatot kinél: az els6 a huma-
nista kultdra, mely a m@velt Nyugat 17-18. szdzadban kikristdlyosodott vilag-
képe, a mésik a 19-20. szazadban megerdsodd tudomanyos kultira, mely nem
képes 6nmagéara reflektdlni, és tagadja a megmagyardzhatatlant, a harmadik pe-
dig a tomegtermelésti médiakultira. A fragmentélt tudomanyos kultirdhoz va-
16 viszonyat a kordbbiakban véazoltuk, a méasik kettével szembeni magatartasa
azonos: ,En két fronton harcolok, egyrészt a lent, a média lebutitdsa, masrészt
a fent, az elitista csticsok lebutitasa ellen. Ami az elsd teriiletet illeti, a tomeg-
kultara sztereotipikus, kozépszert elemeit kritizalom. Ugyanakkor figyelembe
veszem az innen érkezd mivek kreativ hatdsat. Ahelyett, hogy a tomegek Gjabb
6piumat latnam benne, egyszerre értékelem benne az ébreszt§ és altatd
lehet6séget.”® Ez a tomegkultaraval szembeni magatartds az elmult 10-15 évben
erds hatast: a tomegkultara értelmezGi szamara Morin meglétasai legaldbb
annyira fontosak, mint Michel de Certeau L’Invention du quotidien cim@ kony-
ve, s nem véletlen, hogy kordbban mar idézett, legismertebb irdsanak (L’Esprit
du temps) Gjrakiadésa egy olyan konyvsorozatban jelent meg, amelyben e gene-
racié kutatéinak konyvei mellett a maig legteljesebb francia nyelvd Cultural
Studies-antolégia is helyet kapott. Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a bir-
minghami Center for Contemporary Cultural Studies megalakulédsa, intézmé-
nyestlése és Morin tomegkultirara vonatkozé kutatdsai idében egybeesnek. A
Le cinéma ou 'homme imaginaire (A mozi, avagy a képzeletbeli ember) cimi
konyv 1956-ban jelent meg,” s az eredeti tervek szerint a mozi kapcsan felme-
riilé antropoldgiai kérdéseknek szentelt elsd kotetet egy masodik, a mozi térsa-
dalmi-kulturalis szerepét vizsgélé kotet kovette volna. Morin t6bb olyan prob-
lémat is felvet itt, amelyek azo6ta is a médiaelméleti, szociol6giai kutatasok ko-
zéppontjaban allnak.
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Az egyik ilyen a médium sziiletésére vonatkozik. Morin konyve tobb fejeze-
ten keresztil koveti végig azt, ahogyan az Gj médium megtalalja identitédsat. En-
nek egyik aspektusa az, hogy milyen technol6giai atalakuldson megy keresztiil
(hogyan valik tudoményos-technikai eszk6zbél egyre tokéletesebb latvanyosség-
gé), masik aspektusa pedig az, hogy mindez milyen tarsadalmi hasznélatot ered-
ményez (ami aztdn valamilyen médon visszahat a technolégia véltozésaira). En-
nek megfeleléen Morin belatdsai parhuzamba 4llithatok Patrice Flichy capture
fogalméval," vagy a Marion és Gaudreault szerzéparos altal kidolgozott, a médi-
umok kett6s sziiletésére vonatkozé elmélettel.”” A fotogenitést targyalé6 masodik
fejezet is olyan késGbbi, médiaelméleti kutatasokat elGlegez, amelyek a médiu-
mok kommunikécids potencialjaval foglalkoznak.

A Morin-féle mozi-torténet két aspektusbdl rajzolédik fel. Az egyik azt kove-
ti végig, ahogy a kinematograf moziva alakul, ami a szerzg szerint egy magikus-
affektiv folyamatnak koszonhet6 — a befogadésban a valésag képe éatszellemiil
anélkiil, hogy atalakulna. A néz4 szubjektiv participacids folyamatait mésfel6l
kiegészitik a kép objektivitasara torekvd kutatdsok (hang, szin, szélesvaszon).
Mélies donté hozzajaruldsa az, hogy a Lumiére-féle abszolit realizmus néala ab-
szolut irrealizmussa vélik, s a korai mozi triikkjei és effektusai aztdn a realista
kifejezésmaéd technikéai lesznek, és olyan absztrakciéra és racionalizéciéra torek-
v6 folyamatokat indukalnak, melyek kovetkeztében a mozi egyre inkédbb képes
lesz a torténetmesélésre.

Morin ebben a kényvében dolgozza ki a befogadéasra vonatkozoé elképzelése-
it is (ezek a fogalmak és az itt leirt mechanizmusok aztan a késébbi konyvekben
is felbukkannak): mivel a nézg6 filmnézés kozben meg van fosztva a gyakorlati
részvétel lehetGségétdl, affektiv participaciordl beszélhetiink, amely projekcids
és identifikaciés folyamatokat general. A mozi tehat — Morin szerint — nem el-
idegenit a vilagtél, hanem lehet6séget ad az 6nmagunkra valé (Gjra) ratalalasra.

A kovetkezd két kotet (amelyek — bizonyos értelemben — a mozi tarsadalom-
torténetének szentelt, de meg nem sziiletett konyv helyett allnak) egyik alapté-
tele az, hogy az 1930 és 1960 kozotti idészakban (ez Morin szerint a nyugati tar-
sadalmakban kialakult tomegkultira klasszikus korszaka) a mozi a dominéns
médium, amely sokak szdméra egy Gj mitologiat kozvetit. Ez az elképzelés a ke-
rete az 1957-ben Alain Touraine rdbeszélésére megsziiletett Les stars (A sztarok)
cimd kotetnek,” amely a manapsédg intézményesul§ sztarkutatds egyik fontos
el6zménye lehet, illetve az 1962-ben megjelent, a tomegkultira mitolégidjanak
Osszetevdit részletesen vizsgalé L’Esprit du temps-nak.

E kutatasi projektek jelolik ki egy olyan 1j diszciplina kereteit, melynek ku-
tatasi terepe sokkal lathatébb, mint amennyire evidensek vagy eleve adottak le-
hetnek mddszerei.

Ideoldgiai marginalitds. Az értelmiségi szerepvallalas kapcsan Morin ideol6-
giai hovatartozasardl is sok szo esett. O ezt allitja: ,,Egyszerre vagyok jobb- és
baloldali, jobboldali, mert tigy gondolom, hogy tisztelni kell a szabadségjogokat,
baloldali, mert tigy gondolom, hogy mindent meg kell véltoztatni.”** Tudomé-
nyos palyafutdsara ugyanis nagy hatassal volt az, hogy a negyvenes évek végén
fokozatosan eltavolodott a francia kommunista parttél, s ebben a folyamatban
dontd jelentGsége volt a Rajk-pernek®™. Az a tény pedig, hogy — ahogyan & maga
irja egy el@sz6ban — ,kétszeresen kizartam magam, vagyis kétszeresen is ki vol-
tam zarva, egyfeldl a »polgari«, masfeldl a sztalini vilagbo6l”,* nem tette lehetd-
vé azt, hogy olyan kutatési téméat valasszon, amelynek direkt politikai vonzatai



is lehettek. Tovdbba nem akarta bajba sodorni a CNRS szociolégiai szekcidjat,
amelynek 1951-ben tagja lett. A szekcié vezetGjeként az a Georges Friedmann
biztatja jelentkezésre Morint, akivel még a negyvenes évek elején Toulouse-ban
talalkozott, palyazatat pedig Merleau-Ponty, Jankélévitch és Pierre Georges ta-
mogatjak. E tényezdéknek is koszonheté mindaz a tudomanyos radikalitas, mely-
rél a korabbiakban irtunk.

Etnikai marginalitas. A szélekre tolédas utolsé komponenseként érdemes ki-
emelniink Morin sajatos szarmazéasat. A Morin a francia ellenéllas idején felvett
név, melyet viselGje a masodik vildghdbort utdan megtartott. A mindkét agrol
szefard gyokerekkel rendelkezé Edgar spanyol, olasz, francia, térok orokségét
amerikai és latin-amerikai érdeklédéssel egészitette ki. Sajat etnikai identitasa-
nak megnevezésére a kettds identitas kifejezést hasznalja, azonban inkéabb a hib-
riditas tokéletes példaja. Interjukotetébdl idézziik: ,,Nahoum vagyok és Morin
vagyok. Mégsem vagyok hasadt. Kett6s identitdsom olyan, mint a két szem: job-
ban latok igy.””

Globdlis problémaszerkezetek — vissza a szélekrdl! Zarasként viszont e sokfé-
le marginalit4s tudatat érdemes visszahelyezniink egy onmagat mégiscsak cent-
ralisként meghatéarozé gondolkodasba. Amikor az interjikészité Djénane Kareh
Tager a 2008-ban megjelent interjikétetben igy provokélja: ,On mégis eléggé
egyediilallé...”, Morin valasza igy hanzik: , Téved! Az emberiség kozépszeri
példanya vagyok. Mivel a tobbiek eltérnek a kozépszertdl, tévesen egyedinek ti-
nok, mikozben szinte vegytiszta atlagos ember vagyok. Miért? Mert intelligenci-
am atlagos, semmi kiilonos zsenialitds nincs bennem. Aztan mert semmilyen
kultdrat nem er6ltettek rdm, és nyitott kulttirat hoztam létre a magam szdmaéra.
[...] Sokféle kultirabdl taplalkoztam, melyek az emberiség felé tettek nyitotta.
Nyilvan francia vagyok, eurdépai vagyok, mediterrdan vagyok, zsid6 vagyok,
ugyanakkor azonban a vilag polgara is.”*® Az elsé olyan tarsadalomtudomanyos
érdeklédésti gondolkodéként, aki komolyan érdeklédott az 6kologiai krizisre ad-
haté vélaszok irant, Morin elGszor a tomegkultirahoz kot6d6 neoarchaikus moz-
galmakrol beszél, amelyek a természet és a test kultuszén, a gasztronémiai (rusz-
tikus ételek 1j divatja) és a lakberendezési értékek (autentikus kézmiivester-
mékek preferdldsa) hierarchidjanak felboruldsdn, az autentikussag esztétikaja-
nak rehabilitaciéjan alapulnak: mindezek a komfort és a természetesség sajatos
otvozetét jelentik. A varosi és a természeti kozotti valtas kiilonféle periédusok
szerint val6sulhat meg: napi (varosi munka és kiilvarosi otthon a tehetdsek ese-
tében), heti (hétvégi kikapcsol6das), szezonilis (vakéaci). Az 6tvenes évektdl je-
lentkezd kornyezettudatossag viszont azt jelzi, hogy az esztétikumon, kikapcso-
l6déason alapul6é neo-archaizmus kulturélis jelenséggé valik, mert egy masik
(jobb) élet fontossagat tételezi, mikdzben az dkoldgia politikai és tarsadalmi kér-
dés lesz. A kornyezet szennyez6dése ugyanis nem melléktermék, hanem fatélis
kovetkezményekkel jar6 folyamat, aminek megoldaséra a technikai eszkozok
nem elegenddék, hanem az emberi életet kell megvaltoztatni. Morin szerint az
okoldgiai tudat annak tudatat jelenti, hogy az ember koérnyezete egy olyan ¢ko-
szisztéma, amelyhez fundamentalis kapcsolat ftizi. Ennek megfelelGen djra kell
gondolnunk a vildgnézetiinket, felul kell vizsgalni az alany és a targy kartez-
idnus kulonvélasztasat, a tudomanyt mint objektiv megismerési médot.

Kell-e ennél fontosabb, fajstlyosabb kovetkeztetés?
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SZUTS ZOLTAN - YOO JINIL

KOREAI KULTURALIS EXPANZIO

Amikor a popularis kulturalis termékek

az irodalom sikerét készitik elo

Bevezetés

W A koreai popularis kultdra diadalttja a tévé-
sorozatok — draméak — exportjaval kezd6dott az
1990-es évek végén, majd késébb, a 2000-es
évek elején a koreai populéris zene népszert-
ségét is elinditotta, eldszor Kelet-Azsiaban,
majd az USA-ban és Eurdpédban is. A koreai
populéris kultira népszertiségének ezt a hulla-
mat hallyunak is nevezik. Heterogén természe-
tével ez a jelenség elGkészitette a koreai iroda-
lom diadalutjat is vilagszerte.

Magaskultura
és kulturalis imperializmus

B Ahhoz, hogy sikeresen vallalkozhassunk té-
mank targyaladsara, eldszor roviden ki kell tér-
niink a popularis kulttra, illetve a kulturalis
imperializmus (vélt vagy valés) jelenségére is,
mikozben tematikus és terjedelmi okokbél fi-
gyelmen kiviil hagyjuk a magas- és populéris
kulttara szembenallasardl sz6l6 vitat. Hasonlé-
képpen, az egyszertibb fogalmazés és megértés
érdekében a koreai a dél-koreait jeloli.

A L, kulturalis imperializmus” fogalom az
1960-as években sziiletett a kultararél folyta-
tott radikalis tudomanyos diskurzusokban, és
alapvetéen a Frankfurti Iskola nevéhez f6z6-
dik. A mindennapi olvasatban a kulturalis im-
perializmus fogalma leegyszerfisitett formaban
azt jelenti, hogy egy orszag arra hasznalja a ha-
talmat (befolyasat), hogy sajat kultarajat ex-

..€z a terjeszkedés
olyan, mintha egy
magyar tévésztart
roman rajongok témege
fogadna a bukaresti
repliltéren, vagy egy
szerb popénekest

a horvat rajongok
gytiriijébol kellene
kimenekiteni
Zagrabban, mikdzben

a Jelaci¢ ban téren csak

az 6 képei kaphatok. 2016/10
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portélja, és ezzel felilirja mas orszagok kultaréjat. A fogadalom ma erGsen
osszefligg a globalizacidval is.

A kulturalis imperializmust sokaig az Egyesiilt Allamok és kisebb mérték-
ben Eurépa kulturélis ,programjaval” azonositottak. James Petras példaul ra-
dikélis médon dgy fogalmaz, hogy ,,az amerikai t6ke szdméra a tomegkommu-
nikédci6 a gazdagsag és a hatalom egyik legfontosabb forrdsa, mivel kommu-
nikédcios hal6zata az egész vilagra kiterjed”. Ezzel egyiitt tévesnek titulédlja azt
az elképzelést is, miszerint a gondolatok, piacok és mozgalmak nemzetkozivé
valnak. A szerz@ szerint a globalizdcié és az internacionalizmus ily médon
megtévesztd fogalmak, hiszen lepliik alatt Eurépa és az Egyesiilt Allamok a
legf6bb exportérévé valt az olyan kulturalis forméknak, melyek a tomegkozon-
ség meghdditasat célozzéak, és ,nem csak az elitek megvaltoztatasat”. Ennek
kovetkeztében a ,jelenkori kulturalis gyarmatositds miikodési kore globalis,
hatdsa homogenizal6; az egyetemesség szinlelése az imperialista szimbdlu-
mok, célok és érdekek misztifikalasét szolgélja” (Petras 1995. 23).

Az 1990-es évektdl a kultarardl folytatott diskurzusban az imperializmus
helyét a globalizédcié veszi at. Ett6l kezdve uralkod6 nézetté valik, hogy mig
kordbban a kultara adott helyekhez kot6dott (helyszinekkel és kozosséggel 4llt
szoros kotelékben), addig a globalizdcié hatdsara a kultara és a helyek kozti
kapcsolat atértelmezésre kertilt. Példa erre az amerikai popularis zene, a rock
and roll vagy éppen a rap elterjedése. De mi is akkor a globalis (popularis) kul-
tara? Radikalis definici6 szerint olyan egységes (egyetlen) kultdra, mely min-
denkit atkarol (elér) a vildgon, és amely felvaltja a koradbbi széles regiszteren
mozg0, lokalis kulturalis okoszisztémakat (Tomlinson 1991). A kulturélis glo-
balizaciét 4ltalaban kritikaval illetik, és alapvet6en a kordbbi kulturalis iden-
titisok megsemmisitésével, a kultira homogenizaciéjaval és a fogyasztéi kul-
tara mindenkire val6é raerGltetésével azonositjak. Kritika fogalmazédik meg
azzal kapcsolatban is, hogy a diskurzusok alapvetfen amerikai és eurdpai
szemiivegen keresztiil vizsgaljdk a témat, és mas kultarak (akar popularis) pro-
duktumait figyelmen kivil hagyjak, igy példaul a japan vagy a tanulméanyunk-
ban téargyalt koreai kultdra sem keralt be a mainstream diskurzusokba
(Stam-Shohat 2005. 488.).

A sokaig uralkodé Frankfurti Iskola nézete szerint (errdl ir tobbek kozott
Theodor W. Adorno, Max Horkheimer vagy Herbert Marcuse is) a tomegkom-
munikacié és tomegkultdra a tomegek — nemzetkozi, globalizdlédott korunk-
ban vilagszintl — dominalésat szolgalja. Ezen olvasatban a vildgot behal6zo,
nemzetek feletti populéris kultara egyediil a fogyasztéi tarsadalom, a kapita-
lizmus szabalyainak van alarendelve (Adorno 1991). Szdmunkra ez azért fon-
tos, mert a koreai populéris kultira expanziéja ugyanannyira kulturalis, mint
gazdasagi kérdés. Az 1997-es azsiai gazdasagi (monetaris) valtas példaul a ko-
reai gazdasag szerkezetének szdmos gyengéjére, igy a nemzetkozi gazdasagi
szereplSkre és multinacionalis vallalatokra valé talzott rdutaltsdgra hivta fel a
figyelmet. Erre adott védlaszként kezdtek az informatikai és elektronikai ipar
fejlesztésébe, melynek eredményeként a Samsung és az LG, illetve méas koreai
gyarték vildgszerte meghatérozoé szerephez jutottak, a koreai e-kozigazgatés és
informacids tarsadalom pedig a vilagon a legfejlettebb. De a gazdasagtol és
ipart6l tdvolodva és a kultirdhoz kozelitve elmondhatjuk, hogy a vélsdg méso-
dik gy6ztese a tartalomipar és ezzel egyutt a koreai populéris kultdra (Kim
2007). A videojatékok mellett ugyanis a koreai filmgyartas és popzenei pro-



dukciok is soha nem latott taimogatashoz jutottak. 2005-ben példaul csak a K-
pop irdnyzat 1 milliard allami tAmogatést kapott (Hong 2014).

Ennek kovetkezményeként a koreai popularis kultara jelentds lendiiletet
kapott, és elkezdett terjedni elGszor Kelek-Azsiaban, majd vilagszerte. A jelen-
ség jelentGségének megértéséhez fontos tudni, hogy a kelet-dzsiai orszagok
(Korea—Japan, Korea—Kina) és nemzetek kozti ellentétek nagyon hasonléak a
kozép-eurdpai szembendllashoz, és szamos korlatja van egymas kultaraja elfo-
gadasanak. Analégidval élve ez a terjeszkedés olyan, mintha egy magyar tévé-
sztart roman rajongok tomege fogadna a bukaresti repiil6téren, vagy egy szerb
popénekest a horvat rajongok gytrtijébdl kellene kimenekiteni Zagrabban, mi-
kozben a Jelaci¢ ban téren csak az 6 képei kaphaték.

A kovetkezd fejezetben Osszefoglalva attekintjiik tehét a koreai popularis
kultara expanziéjanak legfontosabb termékeit, melyek rést titnek a kulturalis
imperializmus elméletének pajzsan, és a kulturalis globalizaci6 egy Gjabb ve-
tilletét mutatjak be.

A koreai popularis kultira expanzioja

W A koreai populéris kulttra elterjedése és népszertisége — a hallyu — magaba
foglalja a filmek (K-film), a képregények (manhwa), a tévésorozatok (K-drama)
és a popzene (K-pop) elemeit. Egy olyan kivételes jelenségrél van szé, melynek
lényege, hogy a kordbban kevésbé ismert, viszonylag periféridn mozgé koreai
kultdra vilagszerte ismertté valt.

Koreai tévédramak - K-drama

W A hallyu az 1990-es években indult a koreai tévésorozatok kinai sugérzaséaval,
és 2003-ban elérte Japant is, ahol a Téli szondta cim( drama paratlan sikert ara-
tott, Bae Yong-jun koreai szinész népszertisége pedig az amerikai sztarokéval ve-
tekszik a szigetorszagban. Az incheoni nemzetk6zi repiil6téren a 2000-es évek
kozepén tomegével arultdk a szines arcaval diszitett targyakat, melyeket az or-
szagbol tdvozo azsiai turistdk — rajongdk vasaroltak meg. Magyarorszagon a leg-
ismertebb és legnépszertibb koreai popularis kulturalis termékek a torténelmi
sorozatok. Sikeriiket jelzi, hogy egyes esetekben atvették a dél-amerikai szap-
panoperak helyét. A szereplék a kelet-eurépai, szerény koltségvetést tévéfilmek
latvanyatdl eltéréen rendkiviil gazdagon diszitett kosztimokben vonulnak fel,
és csupan a forgatas kedvéért Koredban autentikusnak tling forgatési helyszine-
ket, skanzeneket hoznak létre. A koreai ,kirdlydraméak” narraciéja rendkivil
gazdag, megértésiik alapvetGen a konfucidanus tédrsadalmak nézéinek konnyd,
mégis vildgszerte népszertvé valtak. A 2003 és 2004 kozott készilt Palota ékko-
vének magyarorszagi sikerérél példaul a koreai lapok tobbszor részletesen is be-
szamoltak, kiemelve a kimagaslé nézettséget.

A torténelmi témaja és hiteles vizualis kornyezetben jatsz6dé darabok mel-
lett ugyanolyan kedveltek a jelenben jatszodé tévédramak is. Ezek gyakran a
jelenkor mesés gazdasagat mutatjdk be, vagy az amerikai akciésorozatok min-
tajara jelenitenek meg fiktiv, alapvetéen kémregénybe ill6 eseményeket. A K-
drama miifaj meghdéditotta elGszor Azsiat és Eurépat, az amerikai sikert pedig
leginkabb az jelzi, hogy a legnagyobb online videoszolgaltatd, a Netflix 2008-
tél tobb koreai dramaét felvett a kinédlataba, angol feliratokkal ellatva dket.
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A koreai popzene - K-Pop

B A koreai popularis kultara legsikeresebb és legnagyobb intenzitasban fejls-
dé miifaja a K-pop, mely 6nmaga szinkretista természett, és a dance-pop, a
popballadék, a techno, a rock, a hip-hop és az R&B jegyeit 6tvozi. A K-pop a
hallyu keretében elGszor Japanban aratott sikert a tinédzserek korében, majd
Dél-Amerikaban, Eszak-Indidban, a Kozel-Keleten, végul Eurépaban és az
USA-ban is ismertté valt. A koreai sorozatok utén tehat a K-pop zenei iranyzat
is betort az élvonalba. 2012 oktéberében egy kordbban ismeretlen koreai
rapelGadé, PSY videoklipje, a Gangnam Style vélt immar hivatalosan is min-
den id6k egyik legnézettebb YouTube-videdjava. 2016. augusztus 18-ig
2 627 667 462 (kétmillidrd-hatszazhuszonhétmilli6-hatszazhatvanhétezer-
négyszazhatvankét) felhasznalé latta.

A dal az 6riasi nézettség mellett gyorsan internetes mémmeé valt, és elGszor
fordult eld, hogy egy koreai énekes nevét jegyzi meg ennyi felhasznalé vilag-
szerte. Ez a tény jelzi, hogy a kulturalis imperializmust a globaliz4ci6 véltja
fel, mely mar nem feltétlentll USA- és Eurépa-kézponta. PSY népszertisége ab-
ban is mérhetd, hogy szamos felhasznal6 elkészitette a sajat feldolgozésat, és
feltoltotte a kozosségi oldalakra. (PSY szinte napok alatt hiressé valt az USA-
ban, és futészalagon szerepelt az olyan miisorokban, mint a The Ellen
DeGeneres Show, The Today Show és a Saturday Night Live. Az elGadéval
gyorsan szerzG6dést kotott az Island Records is, mely tobbek kozott Justin
Bieber, Mariah Carey és Elton John jogait is birtokolja.)

A koreai magaskultura sikere

B A koreai populéris kultira népszertisége lehetévé tette a koreai magas-
kultara alkotdsainak elismertségét is. Ezen a téren a koreai irodalom magaso-
dik ki. Mi6ta 2014-ben a londoni kényvvasaron Korea volt a diszvendég, az or-
szag irodalma vilagszerte népszertivé valt. Ezt a népsziirtiséget pedig meglata-
sunk szerint a koreai popularis kultira expanzi6ja készitette elg. Igy torténhe-
tett meg, hogy mig a nyugati kozonség, mely alapvetGen az erds, emlékezetes
karakterekkel tud azonosulni, elfogadta az inkdbb esztétikumra, cséndre és
passzivitasra alapul6 koreai szévegeket. Erre is hozunk néhéany példat.

A Man Booker nemzetkozi dijat 2016-ban Han Kang iréné Vegetaridnus ci-
m, harom novellabdl 6sszedllé kisregénye nyerte. A munka koreaiul 2008-ba
jelent meg el6szor. A dij tovabb erdsitette a koreai irodalom poziciéjat, melyet
tobbek kozott Ko Un alapozott meg, akit a kritika az irodalmi Nobel-dij egyik
varomanyosdanak is tart. A koreai regények népszertisége is egybeesik a hallyu-
val (Chung 2014). Az elmult két évtizedben szamos nyelvre leforditottdk Gket,
Eun Heekyung mitivei Oroszorszdgban, Yun Heunggil irdsai Svédorszagban,
mig Hwan Sun-Won és Cho Se Hui kotetei magyar nyelvteriileten véaltak is-
mertté. An Sonjae (1987), a koreai irodalom legismertebb kulféldi kritikusa
szerint példaul éppen ez a sok szenvedés teszi oly nehézzé a korszakrél szé6lé
koreai irodalom befogadasat, de a magyar irodalom sajatos jellegét figyelembe
véve a magyar olvasék esetében ez kapocs, a megértés kulcsa is lehet.

2012-ben Kyung-sook Shin lett az elsé néi ir6, aki megkapta a Man azsiai
irodalmi dijat a Kérem, vigydzzanak anyukdmra cimd regényéért, melynek
kozponti cselekménye szokatlan lehet a nyugati olvasé szamaéra, hiszen, miu-



tan egy idds nd eltlinik a szouli metréban, a csaladja keresésére indul, a kere-
sés soran azonban kideriil, lehet, hogy nem is ismerték a nét.

Cho Se Hui magyarul is olvashaté regénye, A térpe példaul a koreai realis-
ta préza talan legmeghatarozébb alkotdsa. Hazajaban olyan népszerd, hogy
tobb mint 150 kiadést élt meg. Fészerepldje a koreai gazdaségi csoda vilagdban
él, mely a jelen jolétét alapozta meg, akkori sorsa azonban dldozatokkal teli,
kilatastalan kiizdelem volt. Hwang Sun-won Kagyléhéjak cim(, magyarul is
olvashat6 valogatott novellait tartalmaz6 kotete betekintést nyujt a koreai tra-
diciékba. A szerzének életében 7 regénye és tobb mint szaz elbeszélése jelent
meg. A Kagyléhéjak népszeriiségét a magyar olvasdk korében az is jelzi, hogy
tobb magyar blog emliti.

A szerz6 novellai koziil kiemelkedik A daru, melyben a szerzd egyszerti le-
irdsdban kendG6zetlentil tarul fel az olvasék el6tt a szegénység, a habor, az azt
kovetd idészak nyomorisaga. Ezen nehézségeket azonban valahanyszor ellen-
pontozza az egyszeri emberek megingathatatlan szolidaritdsa. A magyar olva-
s6t magaval ragadhatja a szerz§ stritett szimbolikaja, a torténetek
(nép)meseszertisége, a hétproba, melyen a hésoknek &t kell esnitik, hogy el-
nyerjék jutalmukat. A mésik, vilagszerte ismert irdsa a Felhdszakadds, mely-
ben két fiatal fGszereplGjének sorséat a beteljestilés pillanataban beédrnyékolja
az elmulas.

Ko6zponti tarsadalmi kérdéséket targyal Pak Van-sa ir6né Annak az dsznek
hdrom napja cimi kotete is. A szovegekbdl a koreai nék helyzete bontakozik
ki, mikézben az olvas6 elé tarul a rohamléptekkel fejl6dé Szoul képe és a
modernitas kezdete. Egyszerre jelenik meg benne a szegénység, az érvényesiil-
ni akaras és a gyermekkori naivitas.

A kortars koreai ir6kkal zarva a sort, figyelmet érdemel az 1968-ban sziile-
tett Kim Young-ha, aki a koreai irék fiatalabb generdciéjanak kiilf6ldon is is-
mert és elismert tagja. Az elsd, koreaiul megjelent regénye a Jogom van hozzd,
hogy ténkretegyem magam nagy sikert aratott, és leforditottdk szamos nyelvre,
angolra, németre, franciara, térokre, kinaira, csehre és lengyelre is. A regény
cselekménye az 1990-es évek Szouljdban jatszédik. A szoveg narratora a habo-
rd utén szuletett fiatalok életét meséli el, akik keresik, de végérvényesen nem
talaljak a helytiket a vilagvarossa vélo koreai f6varosban. A Fény birodalma ci-
mi regény kezdGcselekményében egy latszolag unalmas életet é16, kozépkora
férfi val6jaban alvé tigynok, és tiz év utan el@szor kap tjra tizenetet a hazaja-
bél. Ekkor minden a feje tetejére all, az események pedig hol el6re, hol vissza
porognek, és egy kémregény bontakozik ki az olvasék elétt.

Végszo

B Habér a hallyu lehet6vé tette a koreai irodalom sikerét, a legnagyobb kihi-
vas, amivel a koreai irodalom szembesiil vildgszerte, nem més, mint a koreai
torténelem ismeretének hianya. Egy olyan torténelemé, mely hdsies kiizdel-
mekbdl, tudoméanyos attérésekbdl, de haborikbdl, megszallasokbél és aldoza-
tokkal jaré6 munkéabdl és erdfeszitésekbdl is 4ll.
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ZUH DEODATH

A TIZENEGYEDIK ORA ELOTT

Balazs Béla, a marxista

m Ugy gondolom, hogy az olvasék koziil elsé
hallasra 6nmagukto6l igen kevesen tagadnédk a
cim mésodik felében foglalt appoziciét. Mégis
nagyon valtozatos a megitélése annak, hogy az
— itt most tekintstink ra elsésorban igy — filmel-
mélet klasszikus szerzdéje hogyan viszonyult a
marxizmushoz és a mivészeti tevékenységfor-
mak marxista elemzéséhez. A Balazs filmelmé-
leti szovegeit (itt killonosen az 1924-es A Idtha-
t6 emberrdl és az 1930-as A film szellemérél be-
szélunk) targyal6 szakirék egyik bevett megalla-
pitasa, hogy szerzénknek a miivészeti folyama-
tok marxista elemzéséhez valé hozzaalldsa és
hozzaértése legkevesebb feliiletes. Raadasul ez a
feluletesség valogatas nélkiil érvényes mindkét,
a masodik vildghabora elétti konyvének min-
den marxista izlés szerint megirt részére.
Masodik filmkoényvének recenziéjaban
Siegfried Kracauer egyenesen azt mondja, hogy
az ,,orosz tanokkal” szemben Bal4zs konvertita-
ként viselkedik. Tavol all att6l, hogy érezze
azok arnyalatait, finomsagait, de mar otthon ér-
zi magat benniik, és feltétel nélkiil hasznalja
6ket.! Gertrude Koch A film szelleme esetében a
vulgaris marxizmus formatombjeirél beszél,
vagyis szerinte Baldzs tigy veti oda a ,tarsada-
lom” vagy a ,szocioldgiai” szavakat, mint egy
tabla konnyen olvadé fokoz6anyagot, és utélag
akarja megvaltoztatni az egyébként teljesen
mas recept szerint készitett f6ztjének allagat.

A tanulmény irdsa sordn a szerz6 a Bécsi Collegium
Hungaricum 6sztondijdnak tdmogatdsaban részesiilt.

...Balazs ennél

Osszetettebb modon

kozeliti meg

a problémat, és igy

utopikus marxizmusa is
arnyaltabbnak

tekinthetd. igy pedig

mi is arnyaltabb képet K
alkothatunk rola. 2016/10
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Balédzs elméleti szovegeinek igazi értékét ezeken a marxista megnyilvanulaso-
kon kiviil kell keresniink. ElsGsorban a film formai megoldasainak esztétikai
vizsgalatdban, az emberi gesztus és mimika kifejezGerejének minden addiginél
szemléletesebb leirdsaban és altaldban a filmszinészek arcdnak és interszubjek-
tiv viszonyainak leginkabb a fenomenoldgiai leirdshoz hasonlatos elemzései-
ben. Ami nem is csoda, hiszen — irjadk masok — Balazs eleve gyanakvé volt a tér-
sadalmi folyamatokban gondolkodé szociol6gusok gondolatmeneteivel szem-
ben. Ezek altaldnos megéallapitasokra torekednek, mikézben nem nyujtjak az
egyéni megnyilvanuldsok behaté elemzését. A tarsadalmi folyamatokban gon-
dolkodék elnagyoljédk a probléma elemzését. és igy nem tekinthetéek koveten-
dé példanak.

Vagyis, hangzik az érv: hogyan vehetnénk komolyan a tdrsadalmi alapzatrél
értekezé Baldzs Bélat, amikor nyilvanvaléan 6 sem vette komolyan az alkotas
problémainak szociolégiai vizsgalatat. Lee Congdon® mar a hetvenes években,
Balazs ifjukori Napldjanak kiadésa el6tt jo érzékkel talalt ra azokra az individu-
alisztikus, metafizikai latasmodrél tantiskodo6 részletekre, amelyek aldtamaszt-
jak a tarsadalmi folyamatok elemzésének tal nagy szerepet juttaté allasponttal
szembeni hatarozott szkepticizmusat. Egy-egy mondata olyan erével hathatott,
hogy a Naplé nyomdaba keriilt magyar kiadasabol ki is maradt. Ilyen példaul a
kovetkezd, amelyben Balazs az ellen emel sz6t, hogy bizonyos morélis problé-
maékat az erkolcsi megitélés ala es6 cselekvések eredménycentrikus megitélésé-
vel prébaljanak kezelni. Az egyéni motivaciok, szdndékok és azok torzuldsanak
vizsgélata sokkal termékenyebb terepnek bizonyul a napl6janak elmélkedd Ba-
lazs szamara. Igy fogalmaz abban a hosszt és szemléletes passzusban, amelyben
a hazugsdg problémajat jarja koril: ,,A hazugsag. — Egyszer prébaltam azon gon-
dolkodni, hogy a hazugsag biine egész mas kategéridba tartozik, mint a lopéasé,
gyilkoldsé — sokkal mélyebbre nytlé valami.

Rablas, gyilkossag csak a tarsadalmi rend, az ember, emberszovetség és ko-
z0sség ellen val6 vétkek. — A hazugsag valami sokkal altalanosabb, nagyobb el-
len valé. Az emberi érzésben is benne van, hogy a hazugsagot nem az eredmé-
nye szerint mérve, hanem magéban tartjak véteknek, viszont gyilkost gyilkolni,
hogy ne gyilkolhasson, dicséretes tett. A kozépkori lovag idealjaval megfér gyil-
kossag, rablés, kivalt ellenséges teriileten — ugyanaz a lovag nem hazudik, még
ha élete forog is kockan. Miért gyokeredzik ennek a bilinnek érzéke mélyebben?
Egy természettudomanyi magyarazat. A moral tigymond nem egyéb, mint az
emberiségnek mint egységnek természetes 6nvédelme. A védelem a veszedelem
mozgdasaval egyenes aranyban né. Hazudni kénnyebb, mint gyilkolni. Ez a vé-
tek oly kozelfekvd, nagy a kisértése és ellendrizhetetlen — hogy a természetes
védelem, a moralis érzés undorodasa is nagyobb. — Elég plauzibilis, én azonban
azt hiszem, hogy van (legaldbbis emellett) még egy metafizikai magyarazatja is.
— A hazugsag a tudat, az élet ellen valé biin. Az eltagadas: élet- és fejlédéspro-
cesszusok megakasztdsa. A hazugsag a realitas nélkuli semmi. A semmi — ez a
btin tulajdonképpen. Ez a magva, a jele.”

Az viladgosan lathat6, hogy Baldzs hogyan épiti fel mondanival6jat. A hazug-
sdg moralfilozdfiai vizsgalatanak konkrét tarsadalmi folyamatokon keresztiil va-
16, ,,szociolégiai” tematizalasa (1) véleménye szerint nem hatol elég mélyre, és
csak a probléma felszini kezelésére elegendd. A masodik, ennél jarhatobb tt, ha
kvazi evolucionista mddon, a természetes védekezési mechanizmusok kollektiv
formait (2) elemezziik. Ezt nevezi Balédzs ,természettudomanyos” megkozelités-



modnak. A szdméra legelfogadhat6bb magyardazat mégis inkdbb metafizikai: az
élettagadés és életigenlés dinamikéja (3) adja a kulcsot a felvetett probléma
elemzéséhez.

Onmagaban persze egy ilyen vazlatos gondolatmenet igen keveset mutat. De
ha mellétessziik egyéb szociol6giaszkeptikus éllit4sait, egyre jobban meggy6z6-
diink a kezdeti felvetés helytall6sagarol. Itt van példaul egy mésik 1914 juliusa-
bol: ,A mesék jelentenek valamit. Ezt a szociol6gusok is mondjak. De 6k kovet-
keztetnek beldliik, holott a mese nem gy jelent valamit, mint a gesztus, mely-
b6l visszakovetkeztetek, hanem gy, mint sz6. Ha azt mondom ’asztal’, annak
immanens értelme van. Abbél nem kovetkeztetek arra, hogy az illeté nyilvan
asztalt gondolt. Ha a mese értelmessége csak annyi volna, hogy valamilyen em-
beri allapotot vagy érzést fejez ki, akkor killonboznék egymastél, és nem volna
meg motivumainak kisérteties internacionalis azonosséaga.”

Balédzs mar ekkor megfogalmazta azt a tiz évvel kés6bb joval hosszabban ex-
ponalt gondolatat, hogy az emberi kifejezésmédok nemzetkozi formai® prioritast
élveznek a csak egy adott tarsadalmi kozeg szdmara kozvetleniil érthetGekkel
szemben. A mese vagy kés6bb a film két ilyen forméja az ,internacionélis em-
ber” altalanos értelemben vett kifejezGeszkozeinek. A szocioldgusok ellenben
azok a tudosok, akik ezeket a lokalis, nemzeti kozosségekhez kotott kifejezésfor-
makat vizsgaljak, és igy példaul a mesét is megfosztjdk mélyebb struktarajatol
annak javéra, hogy az adott, éppen azt aktualisan hasznal6 nyelvi és nemzeti,
politikai kozonséggel kapcsolatos kovetkeztetéseket fogalmazzanak meg.

Ezért is furcsa — gondoljak —, hogy a tarsadalmi faktor fontossdga mégis bele-
keriil a filmrdl irott klasszikus textusaiba, mikozben szerzdgjitknek nincs valédi
mondanival6ja az Gj mivészeti forma, a film konkrét tarsadalmi alapzatarél és
annak politikai bedgyazottsagarol, illetve hasznalhatésagarél. Congdon késGbb
elég erGsen fogalmazott errél a kérdésrél. Szamara a marxizmus deus ex machi-
naként’” jelenik meg A Idthaté ember szovegében, a téma szempontjabdl szervet-
leniil, dramaturgialag pedig varatlanul a szinte odavetett Vildgnézet cimi feje-
zetben. Ennek egyik legnagyobb érdeme, hogy visszatér a konyv kezdé gondola-
taihoz, és egy kommunikaciétorténeti fogassal Marshall McLuhan el6tti
Marshall McLuhanként® a kényvnyomtatés elterjedéséhez koti az absztrakt gon-
dolkodéas meghonosodasét az eurdpai civilizaciéban. Ezt nevezi a modernségben
eluralkodott fogalom- vagy székultdrdnak.® A modernitds termelési viszonyait
ezzel 6sszemosni viszont igencsak dtgondolatlannak tdinik. Congdon szerint pe-
dig atgondolatlan is. A kritikai megjegyzések tehat indokoltak. ,,Megbocsathat-
juk a marxistaknak, hogy nem voltak elragadtatva ettél a tizenegyedik éraban
jott féhajtastdl [kiemelés t6lem — Z. D.]. Mivel nem volt az elmélet integrans ré-
sze, semmi maradandé6t nem adott a szoveghez. Balazs igy el6adott érvének pon-
tosan az a legnagyobb korlétja, hogy a technolégiai kifinomultsag logikaja és az
elidegenedés fajdalma vezeti az embert menthetetleniil az Gj vizualis kulttra fe-
1é. A forradalom tehat nem kozvetlen és politikai, hanem éppen ellenkezdleg:
kozvetett és kulturalis.””

Az utolsé pillanatban a gondolatmenetbe szuszakolt részek (példaul az
welidegenedés”-probléma val6szint atemelése Lukécs Torténelem és osztalytu-
databol) tehat nemcsak hogy nem illeszkednek a szévegbe, hanem egziszten-
cialista felhangjuk révén egyenesen ellentmondanak annak a marxista kove-
telménynek, hogy konkrét helyhez, id6hoz és azon belul gazdasagi feltételek-
hez, termelési viszonyokhoz kossék a miivészi kifejezés lehetGségeit.
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A probléma egyre tapinthat6bb: Balazs nem volt és nem is akart j6 szocio-
légus lenni. Marxista szocioldgiai elkotelezettségének gondolatat tehat el kell
vetni. De - addédik a kérdés — mégis miért volt sziksége marxista
exkurzus(ok)ra fenomenoldgiai, egzisztencialista, kifejezéselméleti, technika-
torténeti, fejlédéspszicholégiai harokat penget6 filmelméleti mtveiben?
Congdon is céloz rda mar a deus ex machina allegéria elétt, hogy Balézs vala-
mit meg akart menteni, mégpedig egy olyan helyzetet, amelyben nem kozvet-
len marxista elkotelez6dései deficitként tiinhettek fel: mindezt pedig a legfon-
tosabb emberi és szakmai szovetségesei, vagyis a magyar emigrans kommunis-
tak elétt. Vagyis nem akart rossz elvtarsnak tinni az altala nagyra becsilt kol-
légainak tarsasdgaban.

A legmarkansabb magyarazatot a legnevesebb érintett, Lukacs Gyorgy szol-
géltatta, valaszat a szakirodalom pedig rendszeresen hivatkozta. Lukécs hataro-
zott véleményét Eorsi Istvannal és Vezér Erzsébettel 1969-71-ben rogzitett inter-
jaiban mondta el: ,Balazs politikailag baloldali volt, ellenben vilagnézeti alaku-
l4s nem ment végbe benne, vagyis régi vilagnézetét beleépitette a hivatalos kom-
munizmusba. Ezzel egy olyan dualitas jott létre, amelyet sem teoretikusan, sem
miivészileg nem birtam elviselni [...]. Balazst én mindig lebeszéltem arrél, hogy
lépjen be a partba. Az volt ugyanis a véleményem, hogy ha 6 egy kommunistak-
kal szimpatizdlé polgari ir6 marad, akkor nem mertil fel ilyen élesen ez a vilag-
nézet-kérdés. [...] A film esetében Baldzsnak az volt a szerencséje, hogy a film-
r6l nem volt marxista tedria. Ennélfogva azt irhatott réla, ami jélesett neki, és ez
a dualizmus nem érvényesiilt.”"

Nagyon feltting az, ahogyan Lukécs szdméra Balazs egy polgari vildgnézetd,
tehat alapvetéen polgari életforméra fogékony és ebben fogant
élményosszeségeket keresG személy maradt, aki viszont rokonszenvet taplalt a
baloldali eszmék irdnt. A problémat (hogyan lehet polgari vilagnézettel kommu-
nistdnak lenni?) maga Balazs generalta és mélyitette el, anélkiil, hogy erre barki
kérte volna. A felvetett problémank megoldésa igy pszicholdgiai, Baldzs lelkial-
katdnak és egyéni, elsGsorban karrier- és 6nimazsépit6 preferencidinak elemzé-
sével érhet6 el. Mindez azt sugallja, hogy Baldzs a voros farkat 6nallé indittatés-
bél helyezte el miivei végén. Lukdcs pontosan azért neheztelt rd, amiért azokra,
akik bar baloldali meggy6z6déstiek voltak, nem akartak a hivatalos kommuniz-
mus mozgalmi oldalédn szerepet vallalni. Balazs 1étez6 mozgalmi tevékenységét
ugyanis nem igazolta vildgnézete, és igy a passzivakhoz hasonléan hiteltelen
volt Lukacs szemében. Ezt tdmogatta a kései Lukacs azon szilard meggy6z6dé-
se, hogy nemcsak a hatékonységot, de a hitelességet is elvitassa azoktél a moz-
galmi tevékenységformaktol, amelyek folytatéi naivan hittek a kultira eszkoze-
ivel elérhetd forradalmi valtozasokban.

Bar Baldzs elemzdi igy tekintenek ra (kiilonésen Koch és Congdon), Lukéacs
diagnodzisa sem intenzitdsdban, sem tartalmaban nem érvényes a nagyon termé-
keny Balazs munkéssaganak minden teriiletére. A lira, préza és drdma esetében
allaspontja egyértelm: az, aki vilagnézetileg a burzsoédziaban, szimpatidiban vi-
szont a baloldalon van, sem j6 dramat, sem jé regényt, s6t egy id6 utan jé verset
sem tud irni. A helyzet viszont részben mas azokkal az irdsokkal, amelyek a
filmrél sziilettek. Mint mondja: mivel itt nem volt értékelhetd marxista teljesit-
mény Balazs fellépése el6tt (utdna természetesen mar igen), és mivel igy maga
teremtette meg sajat értékelésének feltételeit, marxizmusa itt méar nem feltétle-
niil felemés. Ami az irodalomban elviselhetetlen, az itt mar véllalhat6. Vagyis a



torténeti elséség és bizonyos kvalitdsok, még ha csak sovany marxista betéteivel
is, de mégiscsak megilletik A Idthaté embert.*

Nem mindenkinek volt egyértelm, egyetemes elmarasztalé véleménye Ba-
lazs mint filmteoretikus marxizmusardl.” Ha abban sokkal altaldnosabban (koz-
vetlen politikai elkotelez6dés és aktivizmus, a kéralmények atformélasanak im-
perativusza nélkal) egy olyan moédszert latunk, amely a film és a tarsadalmi kor-
nyezet bizonyos elmaradhatatlan osszefiggéseire mutat ra, akkor Baldzs még
mindig a korai marxista filmelmélet uttoréje. Ennek pére tényét pedig — helyte-
lenitd attitidje mellett — Lukacs is gond nélkiil elismeri.

Az igazi probléma azonban nem is a globalisan elmarasztalé, de a filmeszté-
tika korében megengedd vélemény kontrasztossdgaval van, hanem azzal, hogy
az csak a marxizmus egy erds, mozgalmi perspektivabdl adott értelmezése sze-
rint vezethet Balazs elmarasztaldsdhoz. A modernitas embere az élettél és a min-
dennapi interperszonélis tapasztalatok elevenségétsl elidegenedett ugyan, de
Balazs szdmara az egzisztencialis valasztasok elevensége vagy korlatozottsaga
csak egyik faktora annak, hogy ezt az elidegenedési folyamatot megértsiik. A tar-
sadalmi alapzat mikodése ugyanigy Osszetevéje a probléma kialakuldsanak,
megértésének, kezelésének. Es ha a modernitds emberképét a konceptualis gon-
dolkodésba vetett hit jellemezte, illetve az, hogy — hibdsan — ennek egyértelmi
prioritast adott, akkor a probléma kritikéjat is tobb faktoron keresztiil kell elvé-
gezniink. Es igy nem csak jelzésszertien van sziikségiink a probléma tarsadalmi
beédgyazottsaganak leirdsara. Ha Baldzs megmaradt volna néhany jelzésértékd
kijelentésnél, akkor joggal mondhatnénk ra, hogy leragadt a tizenegyedik 6raban
vallalt szociologizal6 marxista perspektiva kétes hitelességii felvéllalasanal. A
hangosfilm megjelenése és hat évvel az els6 konyv utan kiadott A film szellemét
viszont meglehetGsen erdsen hatjék at értelmezé marxista gondolatok. Mar csak
mennyiségik miatt is megkérdGjelezhets, hogy mindez Baldzs sajat mozgalmaér-
tudatanak deficitjeit talkompenzalé voros farok lenne.

A kozelmult 6sszefoglal6i mar tobb Gj tézist képviseltek Baldzs baloldali be-
allitottsagi elméleti allaspontjaval kapcsolatban. Ilyen az is, amely szerint Ba-
lazs utépikus marxista.** Mivel A ldthaté emberben meghirdetett célja az, hogy a
kritika eszkozével hozzéjaruljon a modernitdsban szocializdlédott ember elide-
genedésének felszamolasdhoz, ezért a tarsadalmi kornyezet megvaltoztatdsara
val6 igénye marxistdva avatja. Ennek megvalésulasi feltételeit konkrétan nem
latja (csak azt, hogy a tarsadalmi kornyezetnek kell atalakulnia ahhoz, hogy a
film sikeres legyen), de azt igen, hogy a folyamat legkevesebb két jellegzetessé-
get hordoz majd: (1) dialektikus lesz,” mert egy kizardlag a kapitalizmus altal ki-
termelt kifejez6eszk6z hozhatja el a kapitalista vilagnézet atalakulasat (bar az el-
idegenedéshez vezetd vildgnézet termelte ki, de éppen annak felszdmolasdhoz
fog vezetni, és megteremti a vildg értelmezésének egységes szimbolumrend-
szerét); (2) annak tudhaté majd be, hogy a filmnek, ellentétben a tobbi, tarsa-
dalmi viszonyokat felmutaté mtivészeti dggal, mivel nem tekint vissza hosszi
hagyomanyokra, nem kell olyan vildgnézeti 6rokséggel szembenéznie, ami nem
jelenlegi helyzetét titkkrozi; vagyis igy konnyebb dolga lesz a valtozas kieszkoz-
lésével. Ebben a két jellegzetességben irhat6 le marxizmusénak utépizmusa.

Balédzs ebben a perspektivaban olyan alakként t{inik fel, aki a gép, a sziné-
szek, a filmkészit6k és a kozonség kozotti — elsGsorban nonverbalis — kommuni-
kacio6 forméinak leirasaval alapozza meg ennek az utépikus allapotnak az eléré-
sét. A sz6- és fogalomkultira piedesztéilra emelésével szemben tehat az arc és a
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test mozdulatai, gesztusai lesznek azok a kifejez6eszkozok, amelyek a jové nyilt,
nemzetkozi kultardjat uralni fogjak.”

Véleményem szerint Baldzs ennél osszetettebb médon kozeliti meg a problé-
mat, és igy utépikus marxizmusa is 4rnyaltabbnak tekinthetd. Igy pedig mi is ér-
nyaltabb képet alkothatunk réla.

Ennek az arnyaltabb felfogédsnak egyik kiindulépontja lehet az, amit még
1924-ben jegyez meg az emberi kifejez6képesség eltérd forrdsaival kapcsolat-
ban. Mint mondja, ezekbdl toébb van, és parhuzamosan, egymas mellett m-
kodnek, ha azonban az egyik hasznélatat elhanyagoljuk, az természetes mo-
don visszafejlédik, elcsokevényesedik, és ez a kifejezés tartalmara is komoly
hatéssal van. A bonyolult fogalmi és az egyszer( érzéki megnyilvanulasok ma-
guk is hatassal vannak a kifejezett tartalmakra. Nem egyszertien arrél van sz,
hogy a gesztusnyelv mivelésével lemondhatunk a fogalmi jellegl tudés és a
nyelvi kifejezés eszkozeir6l. Baldzs igy fogalmaz: , A lélektani és a logikai
elemzés bebizonyitotta, hogy a szavak nem gondolatok utélag kialakult képei,
hanem a sz6 a gondolatot eleve meghataroz6 forma. Rossz kolték és dilettan-
sok sokat fecsegnek ugyan elmondhatatlan érzelmeikr6l és gondolataikrél,
azonban csak igen-igen ritkdn gondolunk olyasmire, amit szavakkal ne tud-
néank kifejezni [...]. A novekvd, terjeszked6 emberi gondolat kitagitja és meg-
sokszorozza ugyan kifejezési formait, masrészt a megszaporodott kifejezési
formék segitik eld és teszik lehet6vé a szellem tovabbi fejlédését.”*

A killonbozd kifejezési lehetGségek és eszkozok maguk is forméljak az ab-
ban foglalt gondolatot. Ha csak a fogalmi absztrakcié eszkozeivel és a koncep-
tualis tudas mivelésével foglalkozunk, akkor azok a tartalmak satnyulnak el,
amelyek kifejezésére a mimika és a gesztusnyelv eszkozei sokkal alkalmasab-
bak. S6t egy bizonyos perspektivabol szemlélve az absztrakt 6sszefiiggések is
csak akkor valnak érthet6vé, ha azok valamiféleképpen megérzékiilnek, és az
érzéki megnyilvanuldsban fel tudjak mutatni ennek a gondolatnak az elvont
komplexitasat. A test és gesztusai erre a célra pedig tokéletesen megfelelnek.
Ahogy egy oldallal késébb fogalmaz: ,,A kultdra Gtja nagy altalanossagban az el-
vont szellemtdl a lathaté test felé tart. Hiszen lathatjuk, hogy hogyan testesiil
meg egyesek finom, vélasztékos mozdulataiban, szép kezében Gseinek szelleme!
[...] A kultarak fejlédésének végsd, érett gyiimolcse mindig a test felfokozott ki-
fejez6képessége [...].""

Ezért kell a kritika eszkozeivel ramutatnunk arra, hogy hogyan jutottunk a
konceptudlis tudas hegemoéniajahoz, hogy ez milyen deficitekhez vezetett, és
mit kell véaltoztatnunk azon, hogy megteremtsiik ennek ellensilyat. A vilagné-
zet és az ebben kifejez6d6 tarsadalmi berendezkedés problémait feltarva azon-
ban - elképzelése szerint — kozelebb kertilhetiink egy ilyen valtozas kieszkozlé-
séhez. Ezt véazolja mintegy eljovend6 moddszertani tervezeteként a konyv
végén,” és folytatja hat évvel késébb A film szellemében annak tobb pontjan, de
kalonos hangsullyal a tizedik esszéfiizérében, az Ideoldgiai megjegyzések cim-
mel koézreadottban.” Erdemes attekinteniink az utolsé fejezethez vezetd ut allo-
masai koziil néhanyat.

A masodik fejezetben mar visszanyudl ahhoz a gondolathoz, amelyet A Idtha-
t6 ember végén is emlitett, hogy a film 6nmagéban, pusztan mivészi eszkozként
képtelen atformalni a sz6- és fogalomkultarat. Annak megvaltoztatasdhoz vilag-
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amikor szitkség van rd. A mimikaban, mozdulatokban kifejezett gondolatok egy-



szerd, filmfelvevégép altali megérzékitése sem egy véletlen technikai felfedezés
folyoménya: ,,A taldlmanyok soha nem véletleniil vagy egy zseni szeszélyébdl
sziiletnek, még a miivésziek sem. Akkor véilnak esedékessé, amikor gazdasagi
vagy ideoldgiai sziikséglet jelentkezik. [...] Ez az altalanos térekvés az egyszert-
ségre abbodl fakad, hogy a mai nemzedék szkeptikus a feudélis és a polgari szel-
lem altal 1étrehozott kifejezési formékkal szemben.”*

A filmfelvevGgép ugyanakkor nemcsak egy tarsadalmi 6sszefiiggésbe agyazo-
dik, hanem dialektikus fejlédésének készonhetGen maga is elkezd illeszkedni az
adott kozosség igényeihez, és képessé vilik olyan elvont, fogalmilag rendkiviil
bonyolultan tematizalhaté 6sszefiiggéseket kifejezni, egyszertien megérzékiteni,
mint egy tarsadalmi osztaly sajatosségai: ,,[...] a kamera a kifejezés személyes és
maganjellegl véltozatai mogott a személyfeletti arcot kutatja. [...] A film nagy
tette abban rejlik, hogy felfedezte az osztalyok személyfeletti arcat.”*

A film technikéja és az ehhez kapcsol6dé dramaturgiai megoldédsok a bonyo-
lult osszefiiggések egyszeri megérzékités révén valé kommunikalasara egyéb
esetekben is alkalmasak: péld4ul erék, folyamatok sajatossdgainak tolmacsolésa-
ban. ,A gazdasagi és politikai er6knek nincs lathaté alakjuk, és nem lehet egy-
szer(ien lefényképezni Gket egy hiradéban. Es mégis dbrazolhatéak vizualisan””
— mondja Balazs.

Ezek az el6készit6 gondolatok vezetnek majd ahhoz, hogy még a tarsadalmi-
ideoldgiai kérdéseket targyalé tizedik fejezet elétt kijelentse: ,,A hangosfilm to-
vabbi fejlédésének kérdését még kevésbé lehet az esztétika segitségével megol-
dani, mint a t6bbi miivészet jovGjének problémajat. A film jovéje attol fiigg, ho-
gyan alakul a k6zonség gazdaségi és tarsadalmi struktaréja, és hogyan fejlédik
ezzel egylitt ideolégiaja.”*

Mindebbdl jol lathatd, hogy Baldzs miive bizonyos perspektivabél nem csak
egy vazlatos, mozaikszerd, néha marxista-szociolégai tollakkal ékeskedd esszé.
Relevéansan érvelhetiink amellett, hogy kovetkezetesen targyalt olyan gondolato-
kat, amelyeket mar kordbbi szovegeiben érintett, illetve mar ott bévebb kifejté-
siiket helyezte kilatasba.

Balédzs filmmel kapcsolatos miiveinek koherencidjat vagy mélységét persze
konnyen vitathatjuk, de gondolatgazdagsdgdhoz nem férhet kétség. Az is mélta-
nyolhat6, hogy atfogé filmesztétika hianyédban megprébalta a filmrél sz616 nor-
mativ diskurzus kereteit megteremteni. Ennek pedig, szakir6i beallitédasanak
megfelelGen, gy probélt érvényt szerezni, hogy 6sszeszedett minden (hangsa-
lyozom:) dltala hozzéaférhet6 elméleti megkozelitést, amivel a film exemplaris
szerepét jobban megvilagithatta. Ezek pedig sokfélék voltak: modern filolégia,
kultarfilozéfia, kultarhistoria, fejlédéspszicholdgia, fiziognémia, nyelv- és kife-
jezéselmélet. De ugyanugy beépitette miivébe a tdnc- és mozgasmivészetek ko-
rabeli reneszdnszanak ideolégiai alapjait, a korabeli test- és egészségkultira né-
hény elméleti kovetkezményét.

Nem gondolom, hogy Baldzs marxizmusénak feliiletességét allitani hasonlé-
an feliiletes, mint a kritizalt elméleti 4llaspont maga. Elképzelésem szerint Ba-
ldzs marxizmusa szinvonaldban (és kidolgozatlansdgdban) semmivel nem ma-
rad el azok mogott az elméleti tombok mogott, amelyeket miivébe részletgazdag
és szemléletes elemzései mellett épitett be.”” Ha feltletes, akkor nemcsak mar-
xizmusaban, és ha elnagyolt, akkor nemcsak szociol6giai megnyilvanulasaiban
az, hanem minden masban is. Termékeny gondolatokat ebben vagy éppen egy
masik elméleti manirban is meg tud fogalmazni azon kitiintetett eszméje mel-
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lett, hogy: a film olyan egyetemes kifejezGeszkozzé valhat, amely nem monopo-
lizalja az emberi megismerés és onkifejezés egyik fontos komponensét sem.
Munkamddszerének rongyszényegszert (,,patchwork”) felépitése tehat nem fel-
tétlenil valik héatranyara, ha éppen gondolatkisérletek fiizéreként tekintink
ezekre a szovegekre, és elfogadjuk Rudolf Arnheim recenziéjanak sommas, de

nem kevéssé szellemes itéletét: ,a konyv, amelyet [Baldzs] nem irt meg,

kiting.”*

Megtorténhet, hogy ez a konyv egy korai, kritikai elméletként hasznalt mar-
xizmussal atitatott kalauz. Ez az Gtmutaté pedig arra sarkallhat, hogy a mtvé-
szeti formékat, alapveté miinemeket olyan beszédmédokként értelmezzik, ame-
lyek tobb vagy kevesebb tekintettel vannak a fogalmak és szemléletek viszonya-
ra, illetve arra, hogy az egyik hogyan tud a masikra telepedni, hogy tudja atven-
ni annak szerepét, gatolni a masik fejlédését, és hogyan valik igy kicsiben az em-
beri elme totalizélé tendencidinak melegagyava.
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HORVATH TIBOR
Szilagyi Domokos

Szilagysagi?... Szamoshati?
Es csak majdnem érmelléki?
Arany, Ady és Kolcsey
bolcséjébdl néttél-é ki?

Koénnyd nem volt — szavad mindig
ritka, pontos, kissé éles,
gondolatod magaséabol

a foldi rog mintha érdes... —,

kovetni, akar piléta
csavar- s bukoérepulésben
atvenni a szarnyalasat

és birni a ritka légben...!

Arany unokaja voltal
abban is: arany hallgatni,
mert a beszél6t blinteti
az évszéazad, ha hallhatni.

Ady daca forrott benned,

s miként 6 is, megszenvedted,
tehetséget nem csencselnek,
azzal csak a sorsod vert meg

magyarként a magyarsagért,
s benned gyilkos a gondolat:
a magyarok istenének
te mutatnal jaré utat,

mint Koélcsey —; s neked mi mind
»unokatcséid” vagyunk:

példad s ,,parainézised”

el6ttiink jar, s... lemaradunk,

ha nem segitsz, ha nem oldod

fol az atkot, mit kimondtal —
szerencsétlen egy nép vagyunk! —
segits, ha mar ostoroztal!

Szilagyi Domokos haldlanak 40. évforduléja alkalmabdl kozoljik egykori évfolyamtérsa
r4 emlékezd versét.



Vatesz magyar! Vadl6 magyar! 71
Kolcseyk, Peté6fik, Adyk,

és te, 6h, Szisz! —: mit kod takar,

két szemet is konnyel vakit?
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ANDRAS SANDOR

A KANONOKROL
ES AMI KIMARAD BELOLUK:
K. W. F. SOLGERROL

Akit itt aranykoronaval
avatnak, arrol ott
esetleg azt mondjak,
még firlefancot sem
¢rdemel a fejére.

B Van-e élet a kdnonon kivil, és ha van, milyen
élet az? Hogyan késziilnek a kdnonok, ki készi-
ti 6ket, és mire is j6 a kanonizédlas? Ezek felet-
tébb fontos és nytigos kérdések a filozo6fian be-
liil is, barhonnan keriilt is el§ a kanon szd. Va-
laki benn van/nincs benn a kdnonban, mond-
jak, magatél értet6dden, nyugodt hanglejtéssel,
ahogyan a méhész mondhatja: a méhek benn
vannak a kaptarban, a darazsaknak nem sike-
riilt betelepedniiik. Es ez a kanonizalas és kano-
nizaltsag két egyszerd, a kozhasznélatban csak
bizonyos korokben hasznalatos kifejezés. Ott
viszont csatabérd sebességgel, szinte gondolko-
das nélkiil csapdosnak vele (,csatabard” — 6di-
vat), védik a benn levéket, olykor Gcséroljak.
,Héat nekiink is van szégyeniink, de kinek
nincs, j6 az is, a tobbiek kénnyebben tudjak tar-
tani magukat, van kit6l megszépit6 messzeség-
ben érezniink magunkat.” Mindez szép és gyu-
molcsdzd lehetne, ha nem 1itné bele az orrat a
magamfajta kétely, de teszi, rakoncatlanul, hi-
szen minek is ide a rakonca. Mert kdnonellenes
vagyok, és nem piruettel, jatékosan, hanem egy
kis zavar érdekében.

El6szor is a kdnon van. Mint egy kugléfké-
szit6 edény, amit aztdn megraknak a kugléf-
anyaggal, vigydzva, nehogy belekertiljon az oda
nem valé. Hatalmi eszkéz a szakécsok, {Gsza-
kacsok és a rendfénokok tandcsa kezében. Ka-
non azonban sok van, nyiizsognek a kanonok,
és G6rzdik-kitalaléik, egy-egy laza munkacsoport
felkent tagjai védik a fajtajuk, lenézik a masikat,



elfordulnak téle, és legfeljebb harci késziiltségben vonjak kétségbe a mésik ka-
non felkentségét, s6t pipiskedését a jobb tarsasdgban.

Az egyik nagy kanonozo, magam t6le riadtam meg, a The Western Canon szer-
zGje elhatéarolja magét a katolikus egyhazt6l, mondvéan 6 nem olyan kdnonra gon-
dol, ami kerek perec adva van, hogy ki belekertilhessen, ki nem. O az olvasok és
az ir6k szavazas nélkili megallapodasara gondolt, hogy ki kaphat puszit a hom-
lokédra. Nem, 6 nem intézményre gondolt, hanem az érdemre. Ehhez persze ér-
demesiték kellenek, és akkor kérdés, ki érdemesit, és milyen alapon és mit. Az
angol Man Booker Prize, akdrcsak a Nobel-dij, kiemel és jutalmaz, de elképzel-
hetetlen, hogy a dijazottak kdnont alkotnanak, ezt nem mondja réluk senki.

Kérdés tehat, miért kell egy mar elére osztalyozott jegyzék a jelentGs filozo-
fusokrol, ki allitja 6ssze, ki vesz fel bele egy filozo6fust, kik fogadjak el, kik ké-
szitenek masik kdnont-kdnonokat, és miért nem a jokat, a legjobbakat emlitjik,
mint beszélgetésben, amikor is azokra gondolunk, akiket emlitiink, és hol igy,
hol Ggy szeretiink, értékeliink. Egyéneket, akiknek nincs sziikségiik arra, hogy
arany podiumra allitsdk éket, és olyan itélkezSk kanonizéljak, azaz szentesitsék,
akik nem hivatalbdl teszik, esetleg nem is tennék, viszont ha teszik, mindig ki-
zardsos alapon. Azokat nem szokas a legjobbaknak tartani, akik egy maésféle
modszerrel filozofalnak. A szamit6gépem az utolsé szé kicserélését ajanlotta, ir-
jam inkdbb magyarul: elmélkednek. Az elmélkedés azonban mas, mint a filozo-
falas, hiszen elmélkedhetem azon, hogy ma menjek be a vérosba vagy holnap;
azon is, kit tartok jobb filozéfusnak, Leibnizet vagy Kantot. Egy filozéfus is biz-
tosan sokat elmélkedik, ahogyan sokat olvas is, topreng is, filoz6fus azonban
csak akkor lesz, ha van egy bizonyos megkozelitése, sajatos ingere és érdeklédé-
se, 6s ahhoz szervezett médszere, példaul hogyan vélekedik a formélis-formali-
zalhat6 logika és a megismerés viszonyarél. Kozhelyszamba megy, hogy egy fi-
lozoéfiai rendszert nem donthet meg egy masik, nem helyezheti hatdlyon, se ha-
tason kiviil. Intézményesiteni lehet ugyan egy filozéfiat, az intézményesités
azonban mads, mint a megalkotas.

Lehet ugyan mondani, hogy Platén és Arisztotelész ,,benn van a nyugati filo-
z6fia kdnonjaban”, de a platéni iskola maga is kitesz Plétinoszig és tovabb egy
sajat ,kanont”, ahogyan Arisztotelészé is. Az eldfeltételek és médszerek mindig
tobbfélék, a jelentdseknek szamos leszarmazottai, kiilonutasai, fattyti és kiilon-
cei lehetnek, és egy-egy ilyen vonulat tigy szembetaldlhatja magat egy masmi-
lyennel, hogy egy ,.kdnonba” er6szakolni 6ket nem is lehetséges. A leszarmazot-
tak kozott lehetnek kivéléak, akiket mégse szentesitene valaki, és lehetnek
silanyok, akiknek kanonizédlhat6siga széba se jon. Nagyon kénnyen keril fele-
désbe egy filozéfus, ha van egy hatarozottan iranyt adé, akihez mérten nem sza-
mit. A divatok valtoznak, ennél fontosabbak az 6sszefuiggések, amelyeken beliil
gondolkodnak a gondolkoddk.

Ezt egy példa is illusztralhatja. A 20. szazadi angol nyelvi analitikus filozo-
fia nagyjai nem keriilnek a német-francia, angolul a ,.kontinentéalis” filozéfidban
emlitésre, és viszont. Wittgensteint olykor megemlithetik itt is, ott is, de & és le-
szarmazottai nemigen foglalkoznak massal, mint vele. Es tényleg, aki az analiti-
kus filozofiat tartja magaénak, mit is kezdhetne Kierkegaard-ral vagy Hegellel,
de akar Descartes-tal vagy Spinozaval. Egy fenomenolégus miért kanonizalné az
analitikus Quine-t, Davidsont vagy akar Tarskit. Es ennél még bonyolultabb,
hogy az angol filoz6fusok gy fordulnak ma is Hume-hoz, mint a németek Kant-
hoz. Miért is becsiilné a kanti és a Kant utani filoz6fia embere Hume-ot, akit
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Kant altalanos vélemény szerint figyelembe vett és meghaladott. Bizonyos kér-
désekben, masokkal viszont nem is foglalkozott. Es hol van ez idé t4jt (2016) a
neopozitivista Carnap, akinek protokollmondataibdl bajt ki vagy fajzott el az
analitikus filozofia.

Ezeket dltaldnossdgban jegyeztem meg, a kanonizélds nevi fontoskodé jaték
csepiilése érdekében. Akit itt aranykoronaval avatnak, arrél ott esetleg azt
mondjak, még firlefancot sem érdemel a fejére. Ez nem a ,futottak még” filozoé-
fusaira vonatkozik, a ,jé, milyenek futottak még” rovidtavfutéira sem, hanem
azokra, akiket észre se vesznek — valameddig valakik a kdnonok eliziumi és bi-
zony hasznossagi és keritéssel 6rzott mezdin, azaz kertecskéiben. A metaforak-
nak vége.

Konkrétan ugyanis egy kiviil rekedt német filoz6fusra szeretném terelni a fi-
gyelmet, akit az iranyadé Hegel elismerd, de biral6 kritikdja, hogy igy mondjam,
megmagyarazott és megoldott, ezért érdektelenné tett szinte a mai napig. K. W.
F. Solger (1780-1819) nem tartozik a nagyok kozé, holott, és ez nem védébeszéd,
hanem taldn mindossze kiilénc megallapitas, nagyon érdekes médon gondolko-
dott, egyedi médon allt hozza ahhoz, amit sajat dolganak tartott. Az utébbi két-
hérom évtizedben elég sokan foglalkoztak vele németil is, franciaul is, és azt hi-
szem, Gvatosan, hogy talan atértékelédés torténik, és nem csupan disszertacio-
témara vadaszé doktoranduszok &ldozatét kell latnunk benne. Hiszen jé hird
gondolkodé volt a 19. szdzad els6 harmadéatél, f6 mivét még 1905-ben wjra ki-
adtdk, de aztdn a német korai romantika felfedezésének szinte teljes arnyékéaba
kertilt, ami a masodik vilaghdbora utén, a neoavantgardnak nevezett avantgard
idején csak ergsodott. Ugy gondolom, a taldn kezd3d6 érdeklédés ismeretében
is, még mindig nem értékelik kell6képpen, nem veszik igazdn észre, hogyan
gondolkodott 6, aki sokak szerint, szerintem is, 1815-6s Erwin cim( nagyszaba-
st konyvével az elsé mivészetelmélet (esztétika) és egy annak alapjdhoz tarto-
z6 iréniaelmélet megalkotéja volt.

Solger szerint minden gondolkodés két dolgot tételez, az altalanost és a par-
tikulérist,' ezek kolcsonos viszonyban allnak egymassal, egyikiik se gondolhat6
a masik nélkal. A német idealizmus spekulativ filozo6fidjadban ugyan az ellenté-
tek, példaul a van és nincs egybeesnek, a partikuléris és az altalanos azonban
kontrér, nem ellentét (avagy az ellentét lehet kontrér, nem csak szoges).

Solger dialektikdjanak ez jellemzdje, meghatarozo jellege. Azt jelenti, hogy a
két kontrér olyan Egybdl ugrik elé a gondoldsban,” amit csak feltételezni és kons-
tatalni lehet. Ez meghatérozé, ugyanis az altalanost magaban csak gondolni le-
het, képzelni, elképzelni és érzékelni nem, a partikularis viszont lehet egy jelen-
ség, amirdl példaul nem tudom, mi, vagyis nem ismerem az altalanost, amit az
érzékeléshez vonatkoztatok, illetve vele mar egytitt latom, mint egy asztalrél,
hogy asztal. Solger gondolkodasédban a lényeg is altalanos, és az idea is, ami ma-
gédban nem jelenhet meg, nem lehet jelenség. Az altaldnos és a partikuléris vi-
szonya fontos, de viszonyként nem lehet egy harmadik tényezd, hiszen nélkile
nem lenne a kett§ és a kettd kozotti ellentét vagy kontrareitds.® A viszony azon-
ban nemcsak annak a jele, hogy a ketté 6sszetartozik, de annak is, hogy hiany
all el8, ha egy partikulérist, egy valamit érzékelek, és nem tudom, mit, ha hidny-
zik az é4ltalédnos, a fogalom, az asztal esetében az ,,asztal”, aminek ez az asztal az
egyik jelensége. A fogalom is éltaldnos, de nem lényeg, nem idea, hiszen egy
asztalnak nem lényege egy fogalom. A partikuléris és az altalanos viszonya nem
szintézis.



Hegel dialektikdja méasféle. Kezdi a tézissel, amit ,tesz”, annak ellentéte az
antitézis, és a kettd egyesitése a szintézis, ami ugyanakkor egy kovetkezd fokon
tézis. Es igy tovabb. A szintézis egy hegeli, mély értelmi és hiressé valt széja-
tékkal ,,Aufhebung”, amit magyarul csak magyarazni lehet, ilyen szavunk nin-
csen, eltorli a tézis és az antitézis kozti ellentétet, de meg is 6rzi mint kiegyen-
lit6dést-kiegyezést, ami harmonikus, affirmativ, megerésitéssel igenls. A kii-
lonbség a kétféle dialektika kozott abbdl is adédik, hogy Hegel a tiszta gondola-
tisdgon, a gondolkodéson, vele a hagyomanyos logikén, sajatjan is belill marad,
mig Solger nem mond le az érzékiségrdl, a gondol(kod)6 ember érzékiségérdl, ar-
r6l, hogy mindig egy bizonyos ember gondol(kodik), aki egytttal egy érzéki lény
is, és igy individuum, szétvélaszthatatlan. (Az ,egyén” sz6t nem hasznalom,
mert egy individuum nem ,,egy én”. A tudattalan épptigy nem tud ént mondani,
mint a fogfdjas.) Ennek az egész embert megkoveteld igényének, hozza-allasanak
megfeleléen Erwin cimd konyvében mivészetfilozofidjat egy barati tarsasag be-
szélgetésével bontakoztatta ki, nem az elméletiras értekezé modszerével. Hegel
ezt nem is tartotta helyesnek Solger korai haldla utan hétrahagyott irdsainak két
vaskos kotetérsl irott hosszt recenziéjaban. Es Solger valéban megnehezitette
olvaséinak a megértést, amikor barati beszélgetés soran bontakoztatta ki elméle-
tét. Nem olyan régen vette maganak a faradsagot egy német elemzd, és mutatta
ki, hogy a baratok hosszadalmas, bar érdekesen tekergs beszélgetése jol végig-
gondolt szerkezeten alapul. Solger gondolatilag szerkesztette meg, de elenged-
hetetlennek tartotta az emberi szubjektiv viszonyulast, egy barati beszélgetés-
ben ennek tobbféleségét, a véleményekhez és meggy6z6désekhez tartozo érzése-
ket és belekoltésiiket abba, amit ki akart fejteni.

Ebben az igényében és szandékaba Kierkegaard-hoz allt kozel, aki Hegelt ké-
s6bb, mar halala utan, egyebek mellett, de 1ényegesen éppen irdsainak objektiv
megfogalmazéisaért birdlta, mondvéan: a filoz6fus nem hagyhatja ki gondolkoda-
sédbol az embert, aki gondolkodik, a szubjektiv viszonyulast. Kierkegaard ir6nia-
konyvének egy egész fejezetében foglalkozott Solgerrel, akit Hegelhez hasonlé-
an filozoéfidjanak negativitasaért és dialektikdjanak hidnyosségaért biralt, bar sa-
jat konyvének végsé fejezetét éppen egy Solger esztétikajat felidéz6 mondattal
kezdte.

Hegel, Solger, Kierkegaard egyébként lutherdnus volt, mint a német idealiz-
mus mindegyik gondolkodéja, ha kés6bb kozulitk tobben katolizaltak is; héar-
muk kozil Solger és Kierkegaard hangsilyozottan hivé volt, és ezért nemcsak
tudta, hogy az ember csakis hit 4ltal igazulhat meg, hinni pedig csak szubjekti-
ven lehet. Mindharman egy hitet vallottak, de mas-mésként, és ezért mas-mas-
ként iranyitottdk hitiknek megfelel6 gondolkodasukat.

Solgernek Ludwig Tieck, az egyik jelent6s romantikus volt barétja és levele-
z6tarsa, de 6, Szophoklész tragédidinak 1807-es, de ma is papirkotésben meg-
kaphat6 fordit6ja nem tér6dott a németeknél annak idején annyira virulens
klasszika-romantika ellentéttel. Goethe mondta, akivel Hegel egyetértett, és aki
nagyra tartotta regényének Solger irta recenzi6jat, hogy a romantika beteg, a
klasszika egészséges; Solger ezt sohasem gondolta volna, feltinden nem foglal-
kozott egy ilyen ellentéttel és konfliktussal. Amivel komolyan foglalkozott, az az
id6 volt, a jelenségek vilaganak idGzetessége, szemben az érokletessel, az idea-
val, a lényeggel, és igy kétféle valdsagot tételezett, amelyek egyiittesében él az
ember. Az idGzetes, a jelenségek valdsdga mindegyik pillanatban keletkezik és
pusztul, egy jelenség, amikor fel-, akkor el is ttnik.
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Amennyire tudom, nem volt addig filozéfus, aki annyira pillanatokra tagolta
volna az idét, a jelenségek idGzetességét, mint Solger, és annyira hangstlyozta
volna mind a k6zonséges életben, mind a mivészetben a jelen elsGdlegességét
és a korszakost. Goethe Faustja azzal kot szerz6dést Mephistofelesszel, hogy
majd ha a pillanatnak mondja, olyan szép, maradjon vele, akkor az 6rdogé a lel-
ke, addig nem. Efféle pillanatra utal Solger, amelyikben eggyé valik az idGzetes
jelenség és az orokletes lényeg. Szétvélaszthatatlanul (,,unzertrennlich”), aho-
gyan az emberben van egyiitt. Faustnél ez a pillanat nem jon el, Solger viszont
pillanatokrél gondolkodik, és gy, mint egy a létezésre, exisztenciara* felftizott
gyongyok sorozatarél, amelyek mindegyike elttinik a ra kovetkez6 mogul, annak
kovetkezése el6l. Végs6 pillanatrél nem beszél. Es valéban, az ember nem élhet
egy el6z6 pillanatban, erre radikalis bizonyiték a meghalés, a halal beéllta.

Solger az 6néllé pillanatokra tagol6dédst komolyan gondolta, ha a példa erre
bizarrnak tdinhet is. Krisztusr6l mondta, hogy az nem valami megtortént, ame-
lyikre utalni és emlékezni lehet, hanem minden pillanatban térténik, mindig
most. Bizarrnak tdinik, amig az ember nem gondolja meg, hogy az 6rok nem
id6zetes, nem tagozédik, ezért mindegyik id6zetes pillanatban ugyanaz a 1é-
nyeg, idea villanhat be, mindegyik individuélis, szétvalaszthatatlan ember
ugyanazt a lényeget élheti meg, jelensége valtozik, és végiil is Osszetett jelenjé-
ben torténik, akiben megtorténik.

Solger gondolkodasdnak egyik alapszava a megnyilatkozés (,Offenbarung”),
csak tudni kell réla, hogy ugyanez a német sz6 jelenti mind a magyar kinyilat-
koztatast a ,kinyilatkoztatott vallas” kifejezésben, mind a jelenést, a gorog ,,apo-
kalipszist” a Jelenések Konyvében. Ezek egységes szava magyarul a ,,felfedés” le-
hetne, ha nem egy bonyolultabb eseményrél lenne sz6. A megnyilatkozas azon-
ban, amikor Isten, az isteni megnyilatkozik — ez németben is reflexiv: ,sich
offenbart” — nem igazén alany-targy viszonyt, magamagat megnyitast jelez, ha-
nem olyan megnyilést, olyan eseményt, amelyikben valami lathat6va valik, az-
az felfoghat6va és érzéki lények szdméra érezhetGvé is. Ehhez persze sziikség
van arra is, aki/ami felfogni-érteni és érezni képes, aki/ami tudatos is, tudattalan
is. Janos jelenéseit nem Janos talélta ki, de olyanok, ahogyan a megnyilatkoza-
sokat Janos latta és érezte, és aztdn a latottakat szavakkal tolmacsolta, leirta. Az
ilyen esemény jellegét szdmomra legjobban Holderlin jelezte baratjanak,
Sinclairnek 1798 decemberében irott egyik levelében: ,,Az abszolit monarchia
mindeniitt maga-magat sziinteti meg, [...] egy apriori, minden tapasztalastol tel-
jesen fuiggetlen filozéfia, ahogyan Te magad is tudod, éppolyan lehetetlenség,
mint egy pozitiv megnyilatkozas, ahol a megnyilatkozé tesz mindent, és az, aki-
nek a megnyilatkozas adatik, mozdulnia se szabad, hogy atvegye, mert kiilonben
valamit mar hozza tett volna a sajatjabél.”

Ehhez a kiilonbségtevéshez akozott, aki megnyilatkozik, és akinek megnyi-
latkozik, amibdél a megnyilatkozas egysége ered, tartozik Solgernél egy masik, és
ez nem kevésbé jelentGs. Szerinte Isten egyfel6l a természetben, mésfelél a gon-
dolasban nyilatkozik meg. Az ember szdmara azonban a természet idGzetes je-
lenségekkel jelenik meg, a hozzajuk tartozo6 1ényeget, az ideat — a partikuléris-
hoz az altalanost — az elme, a gondolas teszi hozza. A jelenségek maguk sem-
misek, allitotta Solger, egy jelenség: semmi, ami azonban nem jelenti, hogy nem
valés, hatékony (,wirklich”). Ez németben a ,,wirken” = hatni, ,,Wirkung” = ha-
tas, ,,Wirklichkeit” = valdsag szavakhoz tartozik; a val6sdg masik szava a német-
nek megfeleld ,realitas”, és Solger nem ezt hasznalja. Egy ember is jelenségként




semmis — ,semmik vagyunk” —, azonban valés, egy valds partikularitds. Az idea,
a lényeg, mivel 4ltaldnos, csak egy partikuldrisban valésulhat meg. Amikor egy
partikuléris jelenségben val6sul meg, akkor azt megsemmisiti, viszont a partiku-
larist megsemmisitve sajat magét is megsemmisiti. Ez a semmi megsemmisitése
(,das Vernichten des Nichts”) az idea, a lényeg 6nmegsemmisitése. Ez a meg-
semmisiilés volt az a gondolat, amit Hegel szornytinek és negativitasnak itélt
meg, Kierkegaard szintén negativitdsnak, ha nem is szérnytinek, hanem nihilis-
tanak. Solger viszont az idea jelenséget megsemmisit§ nmegsemmisitését on-
felaldozasnak gondolta, aminek a ,tipusa” — ez az § szava — Krisztus.

Ezt a mér eddig is tdl bonyolultnak tling gondolatmenetet tovabb bonyolitja,
viszont egyuttal magyardzni is kezdheti az a koriillmény, hogy Hegel, sajat logi-
kai gondolkodésa szerint, ,,a negacié negacidjanak” mondja/irja azt, amit Solger
»a semmi megsemmisitésének”. Holott Solger nem tagadta, hogy jelenségek ko-
zoOtt a jelenség valami és valés, hanem azt allitotta, hogy ami jelenségként valos,
az semmis. Nem logikailag semmis, hanem ténylegesen, hiszen ahogyan — min-
dig egy embernek - feltiinik, el is ttinik: egy mulandé jelenség, pillanatnyi par-
tikularitds, barmiféle altalanositas nélkal. Heideggerig kell varni, hogy a semmis
és a semmisiteni (,,das Nicht” és a ,nichten”) Gjra megjelenjen a filozéfiai gon-
dolkodésban. Ez nem véletlen. Egyfeldl 6 hangsilyozta, hogy a gorogben kétfé-
le ,nem” volt hasznélatos, az ,,ou” és a ,mé”, az egyik a tagadashoz, a masik a
nem fennallds megallapitiséhoz. Németiil és magyarul is csak egy sz6 jeloli
mind a kettét: ,azt nem mondtam” = tagadom, hogy mondtam volna; ,,nem va-
gyok éhes” = nem érzek éhséget, ami més, mint amikor tagadom, hogy éhes va-
gyok. A negaci6 negécidja: logikailag igenlés, a semmi megsemmisitése viszont
nem igenlés, ahogyan az idea, a 1ényeg dnmegsemmisitése sem az, hanem meg-
szlinés, pusztulds. De hol? A jelenségek vilagédban, ahol a valds csak jelenség-
ként valés. Kinek? Az embereknek, akik tudhatjak, hogy egy jelenség valaminek
a jelensége, anélkiil is, hogy tudnék, minek, hogy miféle partikuléris gondolha-
t6 altalanos hijan, ha csupan valami.

Heidegger felé mutato6 kortilmény, hogy Solger r6lunk, emberekrdl azt mond-
ta, hogy ,exisztencidba dobott lények” (,in die Existenz geworfene Wesen”) va-
gyunk, ami a ,Wesen” sz6 két jelentése szerint azt is jelentheti, hogy ,,az exisz-
tencidba dobott 1ényegek” vagyunk. Ez megfelel Solger kijelentésének, hogy — a
jelenség vilagaban — az ember semmis, ugyanis elpusztul, de annak a masik és
mar idézett gondolatanak is, hogy az emberi individuum szétvalaszthatatlan
egylittese a jelenségnek és a 1ényegnek. Ez az egyiittes ttinhet ugyan a hagyoma-
nyos test és lélek egytittesének, de nem az, kozelebb van Spinoza tételéhez,
hogy Isten attribitumaibél szamunkra, emberek szamara csak ketté hozzaférhe-
t6, a kiterjedés és a gondolat; a természet pedig kétféle: a termd és a mar termett
(,natura naturans” és ,natura naturata”). Kézelebb van hozz4, de nem az, hiszen
Solger dialektikusan, a partikuléris és az édltalanos egyideji és kolcsonos viszo-
nyaval gondolkodott, méasfel6l szamara példaul egy tulipan jelensége nem kor-
latozédott a kiterjedésére. Maga mogott tudta, ahogyan Kant folilirta az angol
empirizmust (amely szdmara a kiterjedés volt az egyediili nem illuzérikus tulaj-
donséag), és bevezette a tér és a kiterjedés mellé az id6t mint a Kant meghatéroz-
ta belsd érzéket. Solger ezek és radikalizalasuk mellé az id6t az emberek megélt,
és hogyan-megélt idejével és korszakaival vette figyelembe. A kinyilatkoztatott
vallas korszakat példaul megkiillonboztette az ilyen vallas el6tti, a csak az embe-
ri haland6sédggal gondolkodé és érzé gorogok korszakéatél. Még ezt is masként
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tette, mint Hegel, aki a m@ivészetet miivészetvallasként (,Kunstreligion”) tartot-
ta legtobbre, de aldvetette a kinyilatkoztatott vallds korszakanak, ahogyan ez
utébbit sajat, a reformaci6tél és annak gy6zelmétél, 1648-t6l datalhaté filozofi-
ai korszakanak, amelyikben — még a kereszténységen beliil, de mar — az ésszel
azonositott szellem mint abszolut szellem végul visszatér sajat magéhoz.

Solger viszont tgy gondolkodott, hogy a m{ivészet barmelyik korszakban t6-
kéletes lehet, attdl fiiggetleniil, hogy az emberek hogyan élik meg vildgukat. A
keresztény korszakot 6 is mintegy kettéosztotta, a reforméciét mint az eredeti Gj-
raformalésat, Gjragondolasat vette szamba, és sajat korat, akarcsak Hegel, ,,mo-
dernnek” nevezte, viszont sajat kordnak miivészetét is annak, és ennek f6 mtfa-
janak a regényt tartotta. Tovabba és jelentGsen a mivészetet az értelem, nem
mint Hegel, az ész vonatkozasédban jellemezte; a m(ivészi szépben benne foglal-
ta a fenségest, magat a szépet mint részek egységét, ezt az egységet mint Egészt
hatarozta meg, ami néla azzal jart, hogy egy mualkotds Egészként jelenség volt,
de kiilonleges jelenség, ami Egészként emelkedett ki a k6zdnséges jelenségek ko-
zil. Fivérének magyarazta egyik levelében, hogy ez ,,egy tokéletes cselekvéssel”
torténik, és Erwin cimd miivészetelméletében jelentésen, mondhatni alapvetd-
en hangstlyozta, hogy a ,.kozonséges értelemtél” eltéréen miikodd ,,mGvészi ér-
telemmel” alkot a miivész. Az érzékiség és a képezG vagy elgondolé (,,sinnen”)
fantazia (,,Phantasie”) — nem a kintrél kozvetité képzelGer6 (,,Einbildungskraft”)
- ,két gyajtépontjat” elliptikus pélyan villédzva vonatkoztatja egymasra ez a
miivészi értelem. Vagyis érzékiség és fantdzia a termd, és az ezeket egyméashoz
csak rendezd értelem hoz létre egy olyan alkotést, amelyik egyesiti a partikula-
rist és az altalanost, azt, ami nem jelenség és lényeg szétvalaszthatatlan egytitte-
se, hanem olyan egész, olyan egy, amelyik egyetlen és orok, de csakis az indivi-
duumban keletkezhet, és ha ez tokéletes cselekvés, miivészi értelem alkotta je-
lenség is, az ember szdmaéra jelenség, és megsemmisil, viszont 6rokké tjra meg
Gjra fel- és elttinik. A megsemmisiilé miivészi Egész ezért ugy szép, disszonans
harménidval, hogy hatdsa egytttal szomortsag/gyasz is (,Trauer”). Amikor ,a
miivészet 1ép a val6sag helyére”, akkor majd Gjra a kozonséges értelem kozveti-
tette val6sag 1ép a miivészet helyére, ami ezek szerint az idGzetes és az 6rok va-
16ség kozott lebeg, magam latoméasosnak mondanam, kiilonleges latomésnak egy
nem latoméasos kornyezetben. Coleridge ezt ,,a hitetlenkedés szandékos felfiig-
gesztésének” (,a willing suspension of disbelief”) nevezte, nem egészen ponto-
san, hiszen csak magara a mtialkotasra vonatkozik.

Tovabba az is jellemzi a miivészetet Solger szerint, hogy lehet szimbolikus,
és lehet allegorikus, hiszen meghatarozé jellege egy olyan Egész, amelyik a ko-
zonséges jelenségek vildgdban nem lehetséges. A miivészet, mondja, a vallashoz
all kozel, de nem vallds. Az ir6nia hozza létre, ami nemcsak a két gyajtépontot
és az értelem elliptikus palyajan azokat egyiivé rendezé villédzésat eredménye-
zi, hanem az individuumon ,belulit” a ,kivali” ellenében, az érzékiség és a fan-
tazia egyiittesének kiilonleges allapotdban. Ebben az irénia lelkesedés, a lelke-
sedés ir6nia (nem ,ironikus”, hanem maga az ir6nia). A lelkesedés német sza-
va ,Begeisterung”, aminek téve a szellem (,,Geist”), ahogyan az angol ,,enthusi-
asm” tove a ,thus”, ami a latin ,deus” valtozata, azaz isten. Ady ezt tudhatta,
egyik versében irta, 6t nem érdekli, ,,hogy tempé6z Arany, Petéfi hogy istentl”.
Az irénia anyja a misztika, mondja Solger, a miivészet maga tehat nem miszti-
kus, hanem egyfajta kiilonleges lelkesedés, amelyik egy idére kiemel az
idGzetesbdl, egyesiti a jelenséget és a 1ényeget, az ideat, de nem tamaszt fel 6rok



életre az orokletesben. Abban ezek szerint mivészet nem lehetséges, bar réla a
jelenségek vildgdban semmi sem tudhat6, nem is ismerhetd, egyediil a miivészet
révén sejthet6. Solger nem is mond semmit se arr6l, mi lesz a vilag vége utén,
amikor mar nincs utdna. Ha megemlitette volna, hivatkozhatott volna Ezsaids
konyvére (65:17 sk), Isten Gj eget és 0j foldet igér, hozzatéve: korabbi dolgokra
majd nem is emlékeznek, esziitkbe se jut.

Solger ugyanakkor nyitott volt a korszakos jovdére, egy kovetkezd korszakra.
Talan lesz majd olyan miivészet, jegyezte meg, amelyik gy egyesiti a tudatost
és a tudattalant, ahogyan az még soha sem tortént. Dialektikus gondolkodéasa pe-
dig egyaltalan nem volt negativ, hiszen annak dinamizmusa nyilvdanvald, csak
tart6zkodott mindenféle f6ldi, az idézetes vilagban végs6 megoldastdl, ahogyan
miivészetben az idealtél, abban csak a jelent, a jelenre vonatkozast hangstlyoz-
ta, és azt, hogy a miivészet magaért a mtvészetért keletkezik (,Kunst um der
Kunst willen”). Ami engem illet, igaza volt, amikor tigy gondolta és hitte, hogy
a foldi jelenségek kozé keriil6 ideak megsemmisiilnek, amitél azonban az embe-
rek idedra érzékenysége és fogékonysaga nem pusztul el. Es tigy gondolom, amit
a muvészetrdl és az azt létrehoz6 ir6niar6l mondott, nemcsak a 19. szdzadi, de
20. szdzadi modern muvészetre is alkalmazhat6, mondjuk az 1950-60-as évekig,
s6t bizonyos és jelentds alkotoknél a mai napig.

M JEGYZETEK

1. Lukacs Gyorgy A kiiléndsség mint esztétikai kategéria (Akadémiai Kiadd, Bp., 1953) cimd kényvében a , kii-
16n6s” szoéval forditotta a német ,,das Besondere” szdt. Helyesen, hiszen ezt és szdrmazékait, pl. a ,kiiloncot”
igy szokas forditani. Magyarul azonban két szempontbdl bajos a sz6. Egyfeldl a kiilonés a furcsa, a rendkivii-
li szinonimaja is — Adynal: ,kiilonés, kiillénds nyéréjszaka volt” —, ami németil ,das Sonderbare”, mésfeldl a
német sz az ,éltaldnos” ellentéte is, egyedit, egyvalamit jelent. Ezért valasztottam a ,,partikulérist”.

2. Gondolast irok gondolkodas helyett, mert ez utébbi reflexivitast rejt magéban, ami a német , denken”, az an-
gol ,to think”, a francia ,penser”, a latin ,cogito” esetében nem 4all fenn. Ezért Vorosmarty felszolitdsanak:
,gondolj merészet és nagyot” eleget téve jelzem, hogy magyarul is lehet gondolni kotkodacsolds nélkiil, csak
manapséag gyakran nehéz.

3. A magyar ellentét szénak példaul angolban a kovetkezdék felelnek meg: ,,opposite”, ,contrast”, ,,contrary”,
,discrepancy”, [szd] ,antonym”, [logikdban] ,antithesis”, ezek mind az ,ellenkez3” korébe tartoznak. A német
,Widerspruch”, ami magyarul ,ellentmondas”, a szétar szerint ,ellentét”, ,szembenéllas”, [jogilag] ,ellent-
mondés”.

4. Nem vagyok hajland¢ egzisztenciat mondani, ami elfedi a sz jelentését, csak azért, mert a német ,,x” betiit
g+z hangra véltja az Akadémia, és aztdn a hangot bet(izi. A német ,s” bet( székozben ,z” hanggal sz6l, az
z0ngésiti ,,g”-vé magyarban a ,k”-t, torzitja a magyarban is ,iksz” hangt ,x” betfit ,,g+z” betiire és hangra. Az
existentia vagy exisztencia a létezés emberi vélfaja.
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KISS LAJOS ANDRAS

MARKUS GABRIEL
ES AZ UJ REALIZMUS
TUDATFILOZOFIAJA

...az igazsag ugyan nem
fligghet azoktol

az életformaktal,
amelyek keretében azt
»elgondoljak« - hiszen
ez mar relativizmus
lenne -, de az nagyon is
lehetséges, hogy egy
sor olyan életforma
létezik, amelyben
bizonyos igazsagok meg
sem jelenhetnek.

B Tobb mint fél évszdzada annak, hogy a szel-
lem- és tarsadalomtudoményokkal foglalkozd
kutaték korében polgarjogot nyert a meglehetd-
sen rossz csengésl ,tudoméanyiizem” kifejezés
hasznélata (mint tudjuk, ez a fogalom Adorno
és Horkheimer taldlmanya). Ez a fogalom azt hi-
vatott kifejezni, hogy a modernitassal kezd6d6-
en egyre mechanikusabbd, személytelenebbé,
illetve ,,team” jelleglivé vélt a tudomany mive-
lése, s a tovabbiakban Leonardéhoz vagy éppen
Newtonhoz hasonl6 nagy egyéniségek megjele-
nésével nem is érdemes szdmolnunk. Altalaban
véve ez bizonyosan igy is van. Olykor mégis
akadnak kivételek. Példaul amikor az 1980-ban
sziiletett Markus Gabrielt a kortérs filozofiai
élet ,,csodagyerekeként” emlegetik recenzensei,
akkor mégiscsak elbizonytalanodunk a nagy
egyéniségek alkonyardl szol6 tézis egyetemes ér-
vényességével kapcsoltban. S valéban, Markus
Gabriel még harmincéves sincs, amikor 2009-
ben kinevezik a bonni egyetemen az Ujkori Fi-
lozoéfiatorténet és Ismeretelméleti Tanszék pro-
fesszorava. A véletlen folytan egyszer szemé-
lyesen is taldlkoztam vele, mégpedig 2011
Gszén a Berlinben, a Német-Magyar Filozéfiai
Tarsasag altal megrendezett konferencidn. Az
egyik sziinetben Tengelyi Laszl6, az azdta el-
hunyt kival6 magyar filoz6fus mint a kortéars
német filozoéfiai élet interperszondlis vildganak
alapos ismerGje halkan megjegyezte a koriilotte
all6 magyar kollégdknak, hogy ,erre a fiatalem-
berre még nagy jové var”.



Ez a berlini torténet jutott az eszembe, amikor j6 egy éve, szinte a véletlen
folytan, kezembe keriilt a Markus Gabriel altal szerkesztett konyvek egyike,
amely — legalabbis az eldszéban megfogalmazottak szerint — az Gj realistdk koré-
nek (illetve a hozzajuk kozel alléak) reprezentativ bemutatkozé koteteként hata-
rozhaté meg. Amikor az olvasas soran eljutottam a kotet egyik legérdekesebb ira-
sdhoz, mégpedig Maurizio Ferraris Mi az tj realizmus? cimd tanulmanyahoz,
akkor maér az els6 mondatokbél kideriilt, hogy az Gj realizmus irdnyzaténak ,hi-
vatalos sziiletési datuma” alig néhédny hénappal el6zte meg a széban forgé ber-
lini konferenciat. , Talan az Gj realizmus az egyetlen olyan filozéfiai vitakor — ir-
ja az olasz filozo6fus —, amelynek »keresztelGjérél« egészen pontos tuddsunk van.
Ez az esemény 2011. janius 23-an 13 éra 30 perckor Napolyban, mégpedig a Via
Gennaro Serra 23. alatt talalhaté »Al Vinacciolo« nevi étteremben tortént meg.
Hogy egészen pontos legyek, az emlitett étteremben mi — azaz Markus Gabriel,
az egyik olasz munkatérsa, Simone Maestrone, illetve jémagam — az Olasz Filo-
z6fiai Intézetben megrendezett egyik elGadast kovetden taldlkoztunk.”

Ebbél a preciz ,keresztlevélb6l” kideral, hogy a széban forgé irdnyzat képvi-
sel6i maguk is kulcsszerepet tulajdonitanak Markus Gabrielnek, aki fiatal kora
dacéra eddig tobb mint fél tucat konyvet publikalt. Taldn nem tévedek, ha fenti
tényekbdl arra kovetkeztetek, hogy Markus Gaberielt tekinthetjik az Gj realiz-
mus ,,nem hivatalos” szellemi irdnyit6janak. Miel6tt ratérnék a bonni filozé6fus
nézeteinek ismertetésére, célszertinek tinik szdmomra, hogy a parizsi filozé6fus,
Jocelyn Benoist — aki ugyancsak az j realistak koréhez tartozik — 6sszefoglald
tanulményaban kifejtettekhez kapcsolédva vazoljam fel az tj realizmus éllas-
pontjanak legfontosabb téziseit, mégpedig a teolégiai irodalomban megszokott
udgynevezett apofatikus bizonyitds segitségével. Azaz: miként Istenrdl, hasonlé-
an az 4j realizmusrdl is leginkdbb azt lehet és érdemes tudni, hogy milyen nem,
nem pedig azt, hogy milyen valéjdban. Valamivel részletesebben: az j realiz-
mus a maga pozitiv programjat 4ltaldban a konkurens elméletek folyamatos kri-
tikdjan keresztiil fogalmazza meg. Az 4j realizmus, mondja Benoist, els6sorban
az objektivitds jogéat szeretné helyreéllitani a szubjektivizmus és a relativizmus
legkiilonbozbbb véltozataival folytatott kitarté kiizdelme sorédn. Az igazsig esz-
méjével per definitionem Osszeegyeztethetetlen, hogy azt relativnak tekintsiik.?
De az igazsidg nemcsak az individualis, 6nkényes és szeszélyes szubjektumhoz
képest nem lehet relativ, hanem &ltaldban véve sem az. ,,Ha valamirdl azt mond-
juk, hogy ez igaz, akkor ezzel nem azt vélelmezziik, hogy »szamunkra igaz», ha-
nem szikségszertien agy értjiik, hogy »magaban valéan igaz«, azaz potenciali-
san mindenki szdmara igaz, noha a »mindenkire val6 vonatkozés« aktuélisan so-
hasem jelenik meg.” Ha azt feltételezziik, hogy II. Ramszesz faraé tuberkulézis-
ban halt meg — ami minden valészintiség szerint nem igaz —, akkor gy gondol-
juk, hogy ennek a ,kijelentésnek” mar rogtén a Ramszesz halélat kovetd pilla-
natban is igaznak kellett lennie. Az a tény, hogy az 6kori egyiptomiaknak nyil-
van sejtelemiik sem volt a tuberkul6zis mibenlétérdl, egy picit sem csokkenti ezt
az igazsagot — érvel Benoist. Persze az egyiptomiak egy sor ,igaz dolgot” tudhat-
tak II. Ramszesz halalarél, koztiik olyanokat is, amelyeket mi mar sohasem fo-
gunk megérteni, mert szdmunkra nem létezik az a kontextus, amely az 6kori
egyiptomiak természetes ,életvilagat” jelentette. De ez nem valtoztat semmit
azon, hogy csak egyfajta igazsag létezik abban a tekintetben, hogy II Ramszesz
tiidébajban halt-e meg, avagy nem. , Az igazsig fuggetlen az igazsdgot megraga-
d6 kognitiv aktorok képességét6l.”* Ugyanakkor Benoist azt is mondja, hogy az
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4j realizmus szerint az ,,igazsagokra” nem tgy kell tekintentink, hogy azok vala-
milyen transzcendens szféra lak6iként léteznek, minként a platéni idedk, ame-
lyek csak arra varnak, hogy valaki megragadja 6ket. Az episztemikus ,realiz-
mus” csak az igazsag objektivitdsdnak tézisét védelmezi, azaz az igazsdgot nem
hajlandé kitenni az ,,6t tételezd entitds” 6nkényének.

Noha az 0j realizmus objektivitas irdnti elkotelezettsége hatarozottan szem-
ben &ll a relativizmussal és a kontextualizmussal, ugyanakkor nem azonositja
magat az abszolutizmussal sem. Tobb lehetséges igazsdgforma (Markus
Gabrielnél: értelemmezd) 1étezhet egymas mellett, amit perspektivaszemléletnek
is nevezhetunk. Vagyis: az igazsag ugyan nem fiigg t6liink, de fugg azoktél a ko-
riillményektdl, amelyek kozepette azt megragadjuk. Ezen talmenden a relativiz-
must a kontextualizmustél is érdemes elkiiloniteni. , Logikailag tekintve a relati-
vizmus azt mondja, hogy ugyanaz a propozicionélis tartalom a széban forgé tar-
talmat elgondol6 személy episztemikus elGitéletétdl, az éppen aktuélis preferen-
ciaitdl, illetve az itélet mogott talalhaté — s meglehetdsen variabilis — meggy6z6-
désalapoktol fiiggen lehet igaz vagy hamis.” Ehhez képest a kontextualizmus
eltérd allaspontot képvisel. Egy felszines objektivizmus alapjdn a kontexualiz-
must is relativizmusnak tarthatnak, val6jaban mégis tévedés lenne egymaéssal
azonosnak tekinteni a kétfajta megkozelitést. A kontextualizmus kételkedik egy
olyan invarians ,,propozicionélis tartalom” létezésében, amelyrél az abszolutiz-
mus beszél. Viszont ugyanezen az alapon utasitja el a relativizmust is, amely a
maga médjan ugyancsak ,,abszolutista”, mivel az meg a propozicionalis tartalom
dllandé vdltozasat dllandésitja, azaz szamara az 6rok véltozas az, ami abszolit
jellegd.

Az is biztos, hogy a radikalis kontextualizmus egészen mést mond, mint a
perspektivizmus, mivel az el6bbi nem hajlandé a kiilonboz6 perspektivak mo-
gott meghtzédo kozos alapot eléfeltételezni. De a relativizmussal sem azonosit-
haté, mivel figyelmének kézpontjaban nem az értékek variabialitasa 4ll (mint a
relativizmus esetében), hanem a tartalom maga, ,,amelyet csak akkor érthetiink
meg, ha interakciénk adott fajtdjat egy olyan kontextussal egytitt vessziik tekin-
tetbe, amelyet egy igaz gondolat el6feltételez. Messze eltdvolodva attél, hogy az
igazsagértéket variabilisként mutassa be, a radikéalis kontextualizmus arra ira-
nyitja a figyelmiinket, hogy a dolgokra irdnyulé normativ megragaddsainkban
(Zugriffen) miként konstitualédik az igazsagérték.”® Ilyenforman a kontextualiz-
mus elvben nem all tavol a realizmustél, azaz semmi esetre sem lehet oly mé-
don antirealistanak tekinteni, mint a relativizmust. Viszont a valédi vagy
episztemikus realizmus mindenképpen kiall az igazsag objektivitisanak elve
mellett, s ezért szdmara fontos, hogy minden esetben megallapitsa: az adott gon-
dolati tartalmat igaznak vagy hamisnak kell-e tekintentink. Ugyanakkor Benoist
azt is mondja, hogy a posztmodern szkepticizmussal és relativizmussal folyatott
kiizdelem sorén a fiird6vizzel egyiitt nem érdemes a gyereket is kionteni. Mint
lattuk, az igazsdg ugyan nem fiigghet azoktél az életformaktél, amelyek kereté-
ben azt ,elgondoljak” — hiszen ez maér relativizmus lenne —, de az nagyon is le-
hetséges, hogy egy sor olyan életforma létezik, amelyben bizonyos igazsdgok
meg sem jelenhetnek. ,Nem arrél van sz6, hogy meghatarozott feltételek mellett
é16 emberek szamadra egy tény ismeretlen lenne, hanem egyszertien arrél, hogy
a széban forgo tény hors sujet, vagyis az emberek szamara relevans osszefiiggé-
sek korén kiviil talalhat6.””



Markus Gabriel a 2013-ban megjelent Warum es die Welt nicht gibt (Miért
nem létezik a vildg) cimd konyve bevezetd fejezetében a fentiekhez hasonléan
definialja az Gj realizmust. A meghatérozas lényegét a kovetkez6 kettGs tézisben
fogalmazza meg: elGszor is képesek vagyunk a dolgokat és a tényeket — gy, aho-
gyan azok vannak — megismerni, masodszor a dolgok és a tények nem egyetlen
targyteriilethez tartoznak. Gabriel a metafizikaval és konstruktivizmussal val6
szembeallitdson keresztil teszi egyértelmivé az Gj realizmus pozicidjat. Szem-
léletes példaja a kovetkezéképpen hangzik: tegyiik fel, hogy Arisztid éppen
Sorrentéban tartézkodik, és ugyanigy a Vezuvot veszi szemiigyre, mint mi (va-
gyis Markus Gabriel és a mindenkori olvasé), akik torténetesen szintén Napoly-
ban vagyunk, és ugyancsak a Vezuvra pillantunk. A torténetben tehat ott van a
Veziv, aztan az Arisztid 4ltal (Sorrent6bdl) latott Vezuv, illetve az altalunk (Na-
polybdl) szemiigyre vett Vezuv. ,,A metafizika azt allitja, hogy ebben a torténet-
ben egyetlen valésagos targy létezik, nevezetesen a Vezuv. Teljesen véletlensze-
rd, hogy éppen Sorrentébdl vagy Népolybdl veszik szemiigyre, mert ezek a ko-
riillmények valésziniileg hidegen hagyjak a Vezivot. Ez a metafizika.”® A konst-
ruktivizmus ellenben gy fogja fel, hogy ebben a térténetben harom targy van. A
Vezuv, ahogyan azt Arisztid latja, aztdn a Markus Gabriel altal latott Vezav, illet-
ve az olvas6 &ltal megfigyelt Vezuv. Ezzel szemben az uj realizmus
tid perspektivéja). 3. Néapolybdl latott Veziv (az olvasé perspektivaja). 4. A Na-
polybdl latott Veztiv (Markus Gabriel perspektivaja). Konnyen beldthat6, hogy
az Gj realizmus opcidja a legjobb. Mégpedig azért, mert ez nemcsak azt a tényt
ismeri el, hogy a Vezav egy vulkan, amely a f6ldfelszin egy meghatarozott pont-
jan, kozelebbrdl egy Olaszorszag nevii allam felségteriiletén talalhaté, hanem
ugyancsak ténynek tekinti azt is, hogy a Veziv Sorrent6bdl nézve igy, Napoly-
bdl nézve meg amugy latszik. Vagyis az 1j realizmus se tigy nem egyszerfisiti le
a valdsdgot, mint ahogyan azt a régi metafizika teszi (amely szerint csak egy —
minden tapasztalattél fliggetlen — objektiv Vezav létezik), sem pedig tgy, mint
ahogyan a kontextualizmus eljar (amely szerint a Vezav a percepciéival azonos).
Tovabba az Gj realizmus éllaspontjabdl kovetkezd tij ontoldgia nem az egziszten-
cidkat, hanem inkabb a tényeket tekinti alapvet6 miiveleti egységeknek. Ez a
megkulonboztetés azért fontos, mert a naturalizmussal szemben, amely azt al-
litja, hogy csak egy egységes és természettudoméanyos eszkozokkel vizsgéalhato
univerzum létezik, az Gj realizmus — miként arra féntebb roviden utaltam — el-
fogadja, hogy kiillonbozd targyteriiletekhez tartozo6 tények vannak, s a targyterii-
letek tobbségére nem alkalmazhaté a természettudoményos vizsgalédas eszkoz-
tara. Léteznek mandk és szellemek (akar hisziink benniik, akdr nem), miialko-
tdsok (Mona Lisa mosolya), etikai normék, Angela Merkel politikai népszertisé-
ge, megalapozott vagy éppen megalapozatlan vélemények (valéban vannak Lu-
xemburgnak tomegpusztité fegyverei?) és mas ehhez hasonlék. Markus Gabriel
allaspontja a kovetkezd: ,Minden létezik, az is, ami nem létezik, csak ez a min-
den nem ugyanazon a targyteriileten létezik. Tiindérek léteznek a mesékben, de
nem Hamburgban; az USA-ban vannak tomegpusztit6 fegyverek, de — legalabb-
is tudomédsom szerint — nincsenek Luxemburgban. Tehét egyszerien nem az a
kérdés, hogy vajon valami létezik-e, hanem mindig inkdbb az, hogy hol van az,
ami van. Mert minden, ami létezik, valahol létezik — ha mésutt nem, akkor a
képzeletiinkben. Az egyediili kivétel: a vilag. A vildgot ugyanis nem tudjuk el-
képzelni. Amit el tudunk képzelni, amikor a vildgban hisziink, az »kevesebb,
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mint semmic, hogy korunk rebellis sztarfilozéfusa, Slavoj Zizek egyik legutébb
megjelent konyvcimére utaljunk.” Miképpen a széban forg6 konyv cime mond-
ja: a vildg nem létezik. Legaldbbis tigy nem létezik, mint egy mindent atfogd
targyteriilet vagy értelemmez6. Ugyanis ha a vilag létezne, akkor annak egy ér-
telemmezdében kellene megjelennie (vagy méasképpen megfogalmazva: egy targy-
teriilethez kellene tartoznia). Viszont annak az értelemmezdének, amelyen a vi-
lag megjelenik, ugyancsak a vilaghoz kellene tartoznia, hiszen lehetetlen, hogy
valami kiviil legyen a vildgon. Vagyis a vilag nem képes 6énmagéat vilagként meg-
jeleniteni. Az 1j realizmus szdméra mindebbdl néhany fontos tétel kovetkezik.
Azt, hogy a vilag nem létezik, a negativ ontoldgia fJ tételének kell tekinteniink.
Ezzel all szemben a pozitiv ontoldgia elsd f& tétele, miszerint sziikségszertien
végtelen szamu értelemmezd 1étezik. A pozitiv ontoldgia elsé f6 tételébdl egy
madsodik f6 tétel is kovetkezik: ,Minden értelemmezd egy targy. Ebbdl direkt mo-
don kovetkezik, hogy minden értelemmez6 szamara adva van egy értelemmezé,
amelyiken megjelenik. Az egyetlen korlétozas a vilag: mert a vilag nem lehet ér-
telemmezd, mivel a vilag mar nem tud megjelenni, kovetkezésképpen targy sem
lehet.”" Ez persze nem zarja ki, hogy a vildgot mint egészet gondoljuk el. Ez
esetben viszont gondolatunk tartalma a gondolatunkban létezik, azaz egy érte-
lemmez6ben. Ugyanis ha a vilag a gondolatainkban létezne, akkor a gondolata-
ink nem létezhetnének a vilagban. Markus Gabriel a gondolatok s el6dlegesen az
onmagét elgondolé gondolat (az En) statuszara vonatkozé kérdést az Ich ist nicht
Gehirn (Az En nem egy agy) cimt munkajaban részletesebben is korbejarja. Az
alabbiakban ennek a munkéanak a legfontosabb téziseit szeretném 6sszefoglalni

Manapséig Németorszdgban — de valdszintileg a kontinentalis bolcseletben al-
talaban is — szokdassa vélt az angolszasz eredetd elmefilozéfiat (philosophy of
mind) a német tudat- vagy szellemfilozéfidval (Bewusstseinsphilosophie, illetve
Philosophie des Geistes) azonositani, illetve olykor helyettesiteni. Miként az a
Warum es die Welt nicht gibt cim munkaja bemutatasa kapcsan lathat6 volt,
Markus Gabriel filozo6fiai programjanak centrumdban éppen a fenti — dltala hol
naturalista, hol pedig materialista téveszméknek nevezett — allaspont korrigalé-
séra tett kisérletek talalhatok. Az Ich ist nicht Gehirn cimi konyvét kifejezetten
antinaturalista ropiratnak tekinti. A szerzé konyve a bevezetGjében elGszor is
definialja a naturalizmus fogalmat. A naturalizmus abbdl indul ki, hogy minden
olyan entitds, ami egyaltalan létezik, természettudomanyos eszkozokkel vizsgal-
haté. Tovabba a naturalizmus implicit materializmust is magéban foglal, vagyis
legfontosabb tézise értelmében minden létez6 vagy anyagi (energetikai) targy-
ként ragadhaté meg, vagy pedig sehogy. Ezzel szemben az Gj realizmus azt vall-
ja, hogy nem minden létezét lehet természettudomanyos eszkozokkel vizsgalni,
tovabba nem is minden létezé materialis természetti. Vannak immaterialis val6-
sagok is, amelyek egyébirant evidensek az egészséges emberi értelem szamara."
Ha azt mondom, valakit a baratomnak tekintek, akkor nemigen hiszem, hogy a
ketténk kozott 16vé viszony, azaz a baratsag valamilyen materiélis dolog lenne.
Hogy a naturalizmus vagy éppen az antinaturalizmus allaspontjat valljuk-e ma-
gunkénak, az olyan kérdés, amely talmutat az akadémiai filozéfia vilagan; a ma-
napség Gjra megerdsodni latszé vallasi mozgalmak éppen a természettudomanyi
megismerés szdmara tresen hagyott résekbe rendezkednek be. Az immaterialis
val6sag tagadasanak pozici6jabol sohasem érthetjitk a vallasos gondolkodas 1é-
nyegét, legfeljebb azt — reflektélatlanul — a puszta babonasag és démonizmus vi-



lagaba szamiizziik. Egyébként ez a leegyszertisité gondolkodasmaod jellemzi ko-
runk olyan ,4j ateista” gondolkodéit, mint Sam Harris, Richard Dawkins,
Michel Onfray és Daniel Dennett.”” Markus Gabriel allaspontjanak egyik figye-
lemre mélt6 eredetisége abban van, hogy nem osztja Adorno és Horkheimer koz-
ismert felfogdsat sem, miszerint a modernitas deficitjét, azaz a totalitarius rend-
szerek létrejottét az instrumentélis ész monopolisztikus térekvése idézte volna
el6. A Frankfurti Iskola {6 képviselGivel ellentétben Markus Gabriel tgy latja,
hogy a modernitas legfébb deficitjét abban a materialista alapmeggy6z6désben
kell keresniink, amely szerint a viligon minden anyagi részecskékbdl 4ll, s ezek
torvényszertiségeit természettudoményos eszkozokkel kell és lehet vizsgalni.
Markus Gabriel — 1ényegében megismételve a Warum es die Welt nicht gibt cimd
konyvében mondottakat — most is amellett a tézis mellett all ki, hogy egyrészt
nem létezik olyan, mint ,koherens vildgnézet”, masrészt a vallasokat sem lehet
a babonasag szinonimajanak tekinteni.

Konyve bevezetd fejezetének tovabbi részeiben Markus Gabriel az altala neu-
rocentrizmusnak nevezett dllaspontot veszi 6ssztiiz ald, amelyet ugyanolyan ko-
lonialista meggy6z&désnek tekint, mint a politikai asszociacidkat felidézé euro-
centrizmust. Miképpen a modern Eurépa gyarmatosité ideolégidja is azon a meg-
gy6z6désen alapult, hogy az eurdpai (keresztény) kulttira magasabb rendd a vi-
l4g tobbi részén taldlhaté kultraknél, a neurocentrizmust is a tudomanyos min-
denhatdsag fantazmaéja élteti. ,Mikozben az eurocentrizmus tévesen azt gondol-
ta, hogy az emberi gondolkodés legmagasabb fokat az Eurépa nevd kontinens je-
lenti, kiegésziilve a Nyugat kinyilatkoztatott vallasaival, a neurocentrizmus a
gondolkodast kizarélag az agyba helyezi el. Ilyenképpen a neurocentrizmus azt
reméli, hogy egyre jobban képes kontrollalni a gondolkodast, mégpedig az agy
olyanféle kartografdlasa altal, ahogyan azt a Barack Obama-féle »Brain Activity
Map« kezdeményezés sejtetni engedi. A neurocentrizmus alapeszméje tehat azt
allitja, hogy szellemi él6lénynek lenni nem jelent mast, mint megfelel aggyal
rendelkezni. Roviden fogalmazva a neurocentrizmus azt tanitja: En agy vagyok.”"
Ha példaul az olyan metafizikai fogalmak természetére akarunk rakérdezni, mint
a ,tudat”, ,akarat”, ,szabadsdg” vagy éppen ,szellem”, akkor a — legjobb esetben
is az evoluciés bioldgiaval kiegészitett — agytudomanyokhoz kell fordulnunk a
megalapozott vélaszért. Persze egyfajta rafinalt észjaras az agytudomanyoktél
sem idegen. Ugyanis a sajat természettudomanyos fogalomtarukat olykor a ha-
gyomdanyos filozéfiai kategéridkkal kombinéljak. Ilyenformdn manapsag mar
olyan ,szaktudoményok” is léteznek, mint neuroesztétika, neurogermanisztika,
neuroteolégia stb. Igazsdg szerint Markus Gabriel konyvei ugyan altaldban men-
tesek a direkt politikai kérdések elemzésétél, olykor mégsem rejti véka ala azt a
meggybzidését, hogy ez az ujfajta neuromitolégia nagyon jol jon azon politikai
koroknek, amelyek totalis hatalmat — vagyis biopolitikailag szinezett agykontrollt
— szeretnének gyakorolni az dllampolgarok folott. (Nem lehet ugyanis véletlen,
hogy az Egyesiilt Allamokban a hatalmas gy6gyszergyarak lobbistai elsédlegesen
az egyetemeket célozzdk meg, mégpedig azért, hogy az emberi viselkedést befo-
lyéasol6 szereik kutatésara alkalmas terepet taldljanak.) Eppen ezért maga Markus
Gabriel mondja, hogy széban forgdé konyve nem egyszertien elméleti/filozofiai
kérdéseket targyal, hanem azt emberi szabadsag védelme érdekében megfogalma-
zott hitvallasként kell olvasni. Osszefoglaléan neoegzisztencializmusnak nevezi
az altala képviselt poziciot. ,,A neoegzisztencializmus azt éllitja, hogy ha az em-
ber szabad, akkor egyuttal egy képpel kell rendelkeznie énmagarél, mégpedig
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azért, hogy legyen egyéltalan valaki. Egy olyan onportrét vetitentink ki magunk-
r6l, amelyen lathat6va valik, hogy voltaképpen kik vagyunk, kik szeretnének len-
ni, vagy éppen kiknek kellene lenniink, s aztdn az igy megalkotott normak, érté-
kek, torvények, intézmények és szabélyok szerint oriental6dunk.”*

Csakhogy az Gjabban szinte egyeduralomra szert tett neuromdnia vagy neu-
romitolégia perspektivajaban, amely miden gondolatot a kozponti idegrendszer
funkciémechanizmusaival azonosit, mindorékre homalyban marad a gondolat
vagy a szellem val6di természete. A naturalista neurocentrizmus voltaképpen
egy sulyos kategériahibat kovet el: abbdl kiindulva, hogy a gondolkodéshoz agy
sziikségeltetik, azt feltételezi, hogy a gondolkodés és az agy egymadssal identikus.
A hiba lényege: a sziikséges és az elégséges feltételek téves azonositdsa. Hogy
lekvaros kenyeret kenjek, szitkségem van kenyérre és lekvarra. De ez még nem
elegendd a lekvaros kenyérhez. Attél, hogy a kenyér a konyhaszekrényben van,
a lekvar meg a hiit6ben, még nincs lekvaros kenyerem. ,,Ehhez a lekvart és a ke-
nyeret helyes médon kell kapcsolatba hoznom egymaéssal, példaul tovdbba akar
vajat is kenhetek a kenyérre.””* Az, hogy mindannyiunk ,én”-je valamikképpen
az agybol Iép eld, még korantsem jelenti, hogy identikus lenne vele. Eppen a nem
identikussdgbol fakadéan lehet képes az ember arra, hogy kiillonb6z6 szellemi
val6sdgokat (tudomanyt, vallast, mtivészetet) hozzon létre, amelyek specifikus
szabalyok szerint mtikédnek. Tovabba: a neurocentrizmus alldspontjarél kiin-
dulva nem magyarazhaté sem az emberi cselekedetek célszertisége (teleologikus
jellege), sem pedig azok alternativitdsa. A strukturalizmus vagy az tgynevezett
szociologizmus kiilénboz6 véltozatai ugyancsak alkalmatlanok az emberi csele-
kedetek teleologikus jellegének magyarazatara. A strukturalizmus szerint a sza-
bad emberi cselekedet voltaképpen illazi6, mert val6jaban intézmények és kii-
lonféle anonim hatalmi struktirdk miikodnek — a neviinkben és helyettiink.

A neurokonstruktivizmus allaspontja rendre deficitesnek bizonyul, amikor a
tudatmiikodés és kiilvilag relacidjat prébalja értelmezni. Markus Gabriel a rég-
r6l (legaldbb Arisztotelész 6ta) ismert homunculustedria Gjjasziletését latja eb-
ben a felfogdsban megjelenni. E szerint a tudatmtikodést tgy kell elképzelniink,
minta az agyban egy ,,picike emberke” kuksolna, és egy végtelenitett mozifilmet
latna (olykor persze visszafelé is forogna a film, ami a homunculus emlékez5ké-
pességét jelentené). A tudat szamaéra ekkor a kulvildg egy belsd, azaz a kiilsG
megfigyel§ szdmara hozzaférhetetlen, tgynevezett privilegizalt vagy intim pers-
pektivaban jelenik meg. Persze ez az elképzelés nemigen tudja a rossz végtelen
csapdajét kikeriilni, hiszen ahhoz, hogy a privilegizalt megfigyeld (a tudat) 6n-
magat is lassa, egy tjabb homunculust kell feltételeznie, aki a filmet néz6 em-
berkét is megfigyeli, majd egy Gjabb homunculust, aki az el6zét figyeli meg... és
igy tovdbb. Az agytudomanyok persze egészen mas fogalomrendszerrel élnek,
azaz elektromdgneses hullamokrdél, killonboz6 frekvencidkrdl beszélnek, ame-
lyek az agy szenzorikus tevékenységének koszonhetSen szinekként, szagokként,
hangokként jelennek meg a szamunkra. A 1ényeg persze mégiscsak az, hogy az
»6n”, de gyakran a kiilvildg is azonossa valik az agymiikodés fiziol6giai folyama-
taival, illetve ezeknek a folyamatoknak a ,,sziniel6adasként” valé megjelenésé-
vel. ,Az a felfogds, miszerint az agyak kiilonb6zé tudatfelszinekként konsti-
tual6dnak — vagyis mi magunk a kiilvildg egzisztenciajara csak valamilyen kerii-
16 Gton, tehat sohasem kozvetlentl kovetkeztethetiink — téves vagy hibas észja-
rason nyugszik, amelyet semmilyen tudomanyos haladas sem képes megsziin-
tetni. Mert ha a tudat létezése csak egy szellemi homunculus és egy privat szin-



padon zajl6é szinjaték kozotti kapcsolatban meral ki, akkor a természettudo-
maéanyokra valé hivatkozas nem segit nekiink abban, hogy kikertiljunk a kutya-
szoritébél. Tudniillik a természettudoményok mindig csak annyit tudnak leirni,
ami az éppen aktudlis természettudomény privat szinpadén lejatszodik.”
Ugyancsak problematikus allitdsokat fogalmaznak meg a tudat természetérdl
napjaink tjempiristai is, koztiikk példaul Lawrence Krauss. Szerinte az emberi
gondolkodast kizérdlag a tapasztalat irdnyitja, és az altala képviselt felfogdasban
a ,tapasztalat” az érzékszervi adatokkal, mérési technikédkkal és az ezekre épuld
elméletképzéssel azonos. Mivel a természettudoményok folyamatosan tokélete-
sitik vizsgalati eszkozeiket, egyre pontosabb valdsdgismeretre tesziink szert. Eb-
b6l a perspektivabdl nézve a dolgokat Krauss ugyanarra a kovetkeztetésre jut,
mint Richard Dawkins vagy Daniel Dennett: a vallds nem més, mint zavaros ba-
bonak és tévképzetek halmaza, amelyek — megfeleld kontroll hijan — nemzedék-
r6l nemzedékre hagyoményozdédnak. Val6jdban ez a meglehetésen primitiv val-
laskritika nem tesz mast, mondja Markus Gabriel, mint egyszertien visszavetiti
a modern természettudoményok fogalomrendszerét egy olyan korba (a bibliai
zsidésag vagy Jézus sziiletésének idGszakara), amikor a természet és a természet-
feletti fogalmain egészen maést értettek, mint napainkban. Az empirizmus felszi-
nes ateizmusa ugyan énmagéban is érdekes probléma, de tisztan filozéfiai szem-
pontbdl sokkal fontosabb annak hangstlyozasa, hogy a durva empirizmus alap-
vetGen redukcionalista tudatfogalommal operél. Vagyis egy konstans, egyszer-
smind ,,ideédlis” tudatallapotot vetit ki — ami éppenséggel nehezen tekinthetd ko-
vetkezetes empirista magatartdsnak —, és elfeledkezik arrél a tényrél, hogy a va-
l6sdgban killonbozd tudatéllapotok vannak, a teljes éberségtdl kiindulva a fajda-
lomérzeten at egészen a féldlomba szenderilés esetén felléps idbleges tudat-
vesztésig. Tovabba az agytudés hidba ringatja magat abban a hitben, hogy a jo-
v tudomanya minden, a tudattal kapcsolatos nyitott kérdésre valaszt ad. ,Ké-
rem szépen — teszi fel a kérdést Markus Gabiel —, ugyan hogyan kellene az érzé-
ki tapasztalatunkon keresztiil — azaz empirikusan — informaciét szerezniink ar-
r6l, hogy tudataban vagyunk énmagunknak? Talan elGallhat egy olyan helyzet,
hogy tévedésben vagyunk? Miféle tapasztalat gy6zhetné meg Onoket arrél, hogy
nincsenek tudatdban énmaguknak?”” Mindenestre nagyon vicces helyzet allna
el6, ha egy napon arra ébrednénk, hogy voltaképpen nem is vagyunk tudatdban
onmagunknak. Persze téves képzeteink is lehetnek arra nézve, hogy mit jelent
tudattal rendelkezni. Eppenséggel jelentds a kiilonbség a tudatdban vagyunk én-
magunknak tudésa, illetve annak tudasa kozott, hogy mi a tudat. Az utébbi
esetben egy tudoményos, konkrétan filozéfiai problémarél van szd, ahol sikeres
és kevésbé sikeres megkozelitések allnak rendelkezésiinkre. A neurofilozéfusok
szemében a hit, a szeretet, a remény stb. voltaképpen illtziéknak bizonyulnak.
Tagadjak a propoziciondlis beallitédasok lehetGségét (,nem én viszonyulok jo6
vagy éppen rossz szandékkal a koriil6ttem 1év6 embertarsaimhoz, hanem a ben-
nem miikodd gének”). Pedig nyilvanvalé, hogy arra a kérdésre, hogy miért viszo-
nyulok altruista médon az embertarsaimhoz (nem pedig az allitélagosan ,,6nz6
génjeim parancsanak” engedelmeskedem”), nem lehet természettudoméanyos
magyarazattal szolgélni. Azt viszont megalapozottan mondhatjuk, hogy minden
Egéban ott rejt6zik mind az Egoista, mind pedig az Altruista. Voltaképpen a
helyzet Ggy néz ki, hogy éppen az egoizmus teszi lehetévé az altruizmust. ,,Nem
létezik sem tiszta egoizmus, sem pedig tiszta altruizmus.”*® Ahhoz, hogy értel-
mes célokat kovessiink, szitkségszerd, hogy tekintetbe vegyiik az embertarsaink
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torekvéseit, még akkor is, ha nem feltétlenil értjitk a rajtunk kiviil 4ll6k motivu-
mait. Az efféle ,decentralas” nélkiil egoizmus sem létezne. Az egoizmus elve
nem feltétlentil rossz, miként az altruizmus elve nem feltétleniil j6. ,Ha valaki-
nek azt vetjiik a szemére, hogy az illetd egoista, akkor voltaképpen azt mondjuk,
hogy a széban forg6 személy képtelen egyensilyba hozni az egoizmust és az alt-
ruizmust, noha persze tgy adja el§, hogy valaki mas érdekében cselekszik, no-
ha valé6jaban az eltitkolt onérdekei vezérlik.”® Onmagéban persze nem az egoiz-
mussal van a baj, hiszen mindannyian csak egy élettel rendelkeziink, s jogot for-
maélhatunk arra — ami egyuttal kotelesség is —, hogy egy értelmes életvezetésre
rendezkedjiink be. Ezen a ponton nyilvan Kant etikdjanak egyik fontos elvét tart-
ja szem el6tt Markus Gabriel. Kant maga is azt allitja, hogy csakis az 6nbecsiilé-
sen keresztiil jutunk el a tobbi ember megbecsiilésig. ,,Ugyan nem érek tobbet,
mint Te, de kevesebbet sem.” A neuorobiolégia allaspontja — amely a tudatm-
kodés ,teljesen objektiv” leirdsat célozza meg — kovetkezményeit tekintve — iro-
nikus médon — 6nmaga ellen fordul, mert egy minden szubjektiv élménytél
mentes agymiikodést teljesen egoisztikusnak kellene tartanunk.

A tudat elimindlésara tett szcientista kisérletek egyik legérdekesebb valtoza-
tat az epifenomenalizmus allaspontjaban lelhetjiik fel, mondja Gabriel. Eszerint
a kiulonféle tudatmindgségeink (qualidk) nem képesek oksagi befolyast gyakorol-
ni a kiilvilagra. Az epifenomenalista szellemi allapotainkat a materialis folyama-
tok egyszert kisérGjelenségének tekinti. Hogy az efféle redukcionalizmusnak
milyen kontraproduktiv kovetkezményei vannak, azt a kovetkezd torténettel
szemlélteti a szerzd: ,, Képzeljiik el, hogy egy forr6 nyari napon az erds szomja-
ségtél szinte a szajpadlashoz tapad a nyelviink, ami arra indit benniinket, hogy
minden rendelkezésre allé6 eszkozt igénybe vegyunk, hogy valamilyen hideg
italhoz jussunk. Elviselhetetlen szomjtusag tudata jelenik meg benniink, a nyel-
viunket és a torkunkat teljesen szaraznak érezziik. Gyorsan a kozelben taldlhaté
biifé felé vessziik az iranyt. Kozben elképzeljik, hogy rogvest egy tiveg jofajta
sort, egy doboz jeges teat vagy egyszertien csak egy pohar hideg vizet guritunk
le a torkunkon. Mar ott 4llunk a hitépult el6tt, és — némi bizonytalankodds utdn
— egy liveg narancslét veszink ki a pultb6l, noha eredetileg ez esziinkbe sem ju-
tott, de egy tavaly elkoltott kellemes nyari vacsora emléke mégis erre a dontés-
re vezetett benniinket. — Ezt az irodalmilag nem tdl igényes torténetecskét egy
belsé monologként is elképzelhetjilk, amelyben mi, mint én-elbeszélék, krono-
logikusan bontjuk ki képzeteinket. Az egyik qualia koveti a masikat: szomjusag,
izgatott varakozas, azok a sajatos érzések, amelyet az egyes italok képzetei hiv-
nak el6 benniink s a végén a hideg ital, amely lecsurog a torkunkon.”** Csakhogy
egy epifenomenalista erre azt mondana: mindennek semmi kéze ahhoz, ami a
val6sdgban lezajlott. Merthogy a valésdgban annyi tortént, hogy a szervezetiink
egy olyan bels6 informéaciés allapotba keriilt, ami a végén odavezetett, hogy az
idegsejtek bizonyos mintazata izzasba jott. Mindez meghatarozott minéségek
megjelenését eredményezte a tudatunkban. Tulajdonképpen k6zémbos, hogy mi
mit gondoltunk, mert a természettérvények bizonyos konstellaciéja iranyitott
minket a buféhez, illetve valasztotta ki — helyettiink — a sz6ban forg6 italt. De
barmilyen banalis az iménti torténet, a tudatfilozéfia allaspontjabol elbeszélve
mégis kerek egészet képez. Ellenben az epifenomenalistanak az okségi folyama-
tok szinte végtelen sorét kellene feltarnia ahhoz, hogy valahogyan elmagyaraz-
za a bufében torténteket. Persze sohasem jutna a végére, mert az univerzum nem
kinal szabalyokat arra nézve, hogy mikor érdemes befejezni az oksagi folyama-



tok nyomozasat. Az oksagi torvények altal uralt univerzumban tulajdonképpen
nem léteznek valédi mindgségek, ilyenformén nincs is mirél torténetet mesélni.
A konyv Ontudat cimi fejezete a mellett a tézis mellett all ki, hogy mi, em-
berek nemcsak tudatos lények vagyunk, hanem azt is tudjuk, hogy tudatunk
van. Ugyanakkor ez a tudés interszubjektiv alapokon nyugszik. Mert azt is pon-
tosan tudjuk, hogy nemcsak nekiink, de az embertarsainknak is van tudata. Ha
ez nem igy volna, akkor mi értelme volna megosztani 6rémiinket vagy fajdal-
munkat a hozzank kozel dllékkal? Mindannyian elismerésre vagyunk, s ezt csak
a tobbi ember biztosithatja szamunkra (vagy éppen tagadhatja meg téliink). On-
tudatunk nemcsak 6nmagunkra vagy a hozzank hasonléak tudatéra irdnyul, ha-
nem azokra a kontextusokra vagy struktirakra is, amelyekben ezek az ontuda-
tok megjelennek. Legtagabb értelemben véve ez maga az egész emberi torténe-
lem (akar a természettorténetet is ideértve). Mert hogyan is érthetnénk meg a ho-
méroszi eposzokat, a buddhizmus alaptételeit, Marcel Proust regényeit vagy ép-
pen David Lynch filmjeit, ha nem lennénk meggy6zddve arrél, hogy ezek a mi-
vek az ember belsd szellemi-lelki életének manifesztaci6i, amelyek mogott hoz-
zank hasonlé, 6ntudattal biré lények htzédnak meg?! A neurobiolégia maga is
egyike az ember figyelemre mélté kulturdlis-tudomanyos teljesitményeinek. De
azt gondolni, hogy jobban hozzéasegithet minket az onmegértéshez, mint a
husserli fenomenolégia, Dosztojevszkij Ordégok cimi regénye vagy Hildegard
von Bingen munkai, vaskos tévedés. Az agymiikodés kapcsan éppenséggel be-
szélhetiink ,,ioncsatornakrol”, ,neurondlis halékrdl” és mas hasonld, a termé-
szettudomanyok korébe tartoz6 fenoménekrél, de ezek egészen mas megfonto-
lasokat eléfeltételeznek, mint amikor az dntudatrdl beszéliink. ,,Az éntudat min-
dig tarsadalmi osszefiiggésekbe agyazodik.”** Persze az is igaz, hogy a szociélis
interakcionalizmus mint elmélet meglehetGsen tarka és egymassal nehezen
osszeegyeztethetd elképzelések sokasédgét foglalja magaban, s ezen tilmenden
gyakran beleesnek a korkoros érvelés csapdéjaba. (Csak akkor tudok egy masik
embert 6ntudattal bir6é lénynek tekinteni, ha mar el6zetesen magam is 6ntudat-
tal bir6 lény vagyok. Ugyanakkor énmagam 6ntudatos 1ény mivoltat csak a tobbi
emberrel foly-tatott interakcidk segitségével tudom megkonstruélni...) Ezek a di-
lemmak vezetik el Markus Gabrielt a ,,Voltaképpen ki vagy mi az En?” kérdéshez.
A modern természettudomanyok altal befolyasolt filozéfiai iskolak tulajdon-
képpen egy szubjektum, vagy ha igy jobban tetszik: egy ,,En nélkuli” vilagrél sze-
retnek elmélkedni, mivel szamukra az En nem maés, mint akadaly az objektiv tu-
dashoz val6 eljutas ttjaban. Max Weber elhiresiilt megjegyzése a ,varazstalani-
tott” modern tudomanyrdél, illetve Thomas Nagel taldlé6 metafordja, a ,,pillantas a
semmibdl” j6l példazza az imént emlitett gondolkodést. Nagelnek annyiban igaza
lehet, hogy egy kovetkezetes etikai allaspont kialakitdsdnak bizonyos értelemben
feltétele, hogy ,tallassunk” vélt vagy valds személyes érdekeinken, s megprobal-
junk egy objektiv, azaz barmely kiilsé megfigyeld altal elfogadhat6 pozicidba he-
lyezkedni. Ott viszont mar nincs igaza, amikor egy ,,alldspontnélkiili alladspont” el-
foglalasat tekinti a kovetendd ,allaspontnak”.* Egy ilyen &llaspont elfoglaldsa
szintiszta 6nellentmondas lenne. Fichte Tudomdnytanan elmélkedve Gabriel arra
a megallapitasa jut, hogy az abszolit tudoményos objektivitas allaspontjat mér
nem lehet az abszolat tudoményos éllaspontroél vizsgélni. Egy valéban hiteles 1ét-
ismeretbdl nem lehet kiiktatni a szubjektiv (és interszubjektiv) 6sszetevéket.
Idaig eljutva, mondja Markus Gabriel, taldn sikerrel védlaszolhaté meg az 4j
realizmus kozponti kérdése is: vajon az emberi akarat szabad-e, vagy pedig
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nem? A német filozéfus a freudi pszicholégiaval kezdédGen a teolégiai determi-
nizmuson at a neurotudomany szamos irdnyzataval bezardlag veszi gorcsé ala
azokat az elméleteket, amelyek, igy vagy tgy, de tagadjik a szabad akarat létezé-
sét. Barmennyire is kiilonboznek egymastél a széban forgé elméletek, mindegyi-
kitkben kozos, hogy az egy vildg létezésének igézetében élnek, illetve gorcso-
sen ragaszkodnak a monokauzdlis magyardzé sémdkhoz. Azonban az effajta
okonomizmus apriori bukasra itéltetett. Luther az isteni providencia nevében
tagadta a szabad akarat 1étezését, vagyis szerinte ,minden, ami veliink torté-
nik, nem a szabad akarat képességébdl, hanem a tiszta szitkségszertiségbdl tor-
ténik”. A neurondlis determinizmus lényegében ugyanezt mondja, csak az agy-
ban lejatsz6d6 biokémiai folyamatokat helyezi Isten megiiresedett helyére.
Markus Gabriel megismétli a Warum es die Welt nicht gibt cimd munkajanak
kozponti tézisét. A vildg nem létezik, legalabbis abban az értelemben nem, hogy
az egy végtelen hosszi fonal lenne, amelyre az események, mint valamilyen
gyongysor, egymast kovetden, szép sorjaban felftizhetek lennének. De az ellen-
kez6 végletet képviseld inkompatibilizmus félelme (vagyis az az 4llaspont, hogy
anonim oksagi sorok jatékszerévé valunk, és nem rendelkeziink semmiféle sza-
badsaggal) nem kell hogy a szigord determinizmushoz (izzon vissza benntunket.
Raadésul: ,,az anonim oksagi sorok eszméje voltaképpen 6todik kerék a determi-
nizmus autéjan”.”® Ez egy metafizikai el6feltevés, amelyet egy kovetkezetes de-
terministanak inkabb keriilnie kellene. Gabriel végsé kovetkeztetése értelmében
mi, emberek nem vagyunk a tiszta oksdgi determinizmusnak aldvetve. Ez nem
azt jelenti, hogy cselekedeteinknek nem kell hogy elégséges oka legyen. Az ok-
ségi meghatarozottsag és a szabad cselekvés kompatibilisek. , Ez azt jelenti, hogy
a determinizmus az elégséges alap torvényének formajdban ugyan igaz, és mi
egyuttal mégis szabad lények vagyunk. Egyszertien azért, mert az események
azon feltételei, amelyeket éppen a szabadsagnak koszonheten vagyunk képesek
megragadni, maguk is joggal viselik a szabadsig nevet.”*
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STENSZKY CECILIA

En vagyok a hold sotét oldala

En vagyok a hold s6tét oldala, mondod
s gondolataitok nem érvényesek ram
mert a tudoméany végiil is elenyészik —
és én ott allok a szived és szandékod
ijesztének elképzelt metszéspontjdban

az ajté vagyok, mely ki tudja hova nyilik
mondod, s valahogy nem jut még az eszembe
hogy ébren vagy mindannyiunk fdjdalmaban
a naponta 6sszeomlé vilagegyetemben

s a csontig hatol6 sotét valéjaban

mint a nappal, Ggy tiindoklik benned.

én vagyok a megoldhatatlan egyenlet
mondod, és hozzateszed: ne félj, kis bogar
lassan értem, mig csupaszodva reszketek
pontosan veled vagyok tébb 6nmagamnal.

Csomagolas
(passacaglia)

Nagypapanak,
Vatinak

sokat kell aludni hossza volt az at
sokat kell aludni nagy lesz az 1t

be kell varnom megj6jjon a lelkem
meg kell varnom csak azt vihetem

minden lépést én tettem meg
magam valasztottam minden percét
meg nem alltam Gtkézben

le sem maradtam csak nemrég.
minden perc a helyén volt,

minden lépést én tettem meg

megpihenek, erét gytjtok
emlékezem, nem tervezek )]I(
beérem magamat 2016/10



)]I( beérem magammal
begytjtom a lelkemet
2016/10 csak szunditok egy kicsit
vagy talan sokat

erét gydjtok megpihenek
szamba veszem mit vihetek
csupéan akiket szerettem
egy életen at megszerettem
hallom 6ket félalomban
tudom hogy nagy lesz az 1t,
nagyobb sosem lesz
mégsem kell csomag
szamba veszem amit viszek

csordultig tele a lelkem

fordul a nyér fordulok vele

egy létet kell kipihennem

csak amit magambdél adtam

amikor 6leltem

amit magambdl adtam csak azt vihetem

Lepesofokok

Ne kapkodj. Ne akarj. Ne nézz mast.
Mint ahogy nagyvad a prédara figyel
mésodpercenként, centirél centire
hagyd el kezedbdl a rohanast.

El6szor a szavak olvadnak el
(a mozgas megmarad)

majd apranként a szdmok is
szem mogott, bér alatt.
Végiil a varos porlik széjjel,
s tiid6d megaldja homokkal
egy-egy szilankos mozdulat.

Akkor fesziil meg a gondolat.

A benned pihegd apré6 madar
(percenként husszor 1élegzed ki-be)
csak az mozditja méar a ldbad
(6benne rejted el arcodat).

Es tapogatod a levegGben
az éghez vezetd lathatatlan,

92 keskeny, titkos lépcséfokokat.



SZILAGY! JULIA IROASZTALAROL
(Szovetségben)

B A Korunk utébbi otven évének torténetét irva ismét stirtin talalkozom
Szilagyi Julidval. Merthogy a hatvanas évek végétdl a kilencvenesek elejé-
ig a munkahelyi kotelesség eleve biztositotta a talalkozasok lehetGségét,
helyszinét. Iréasztalaink talalkozasain tal az emlékezet kiilonféle alkal-
makat 6riz, kezdve a Bolyai Egyetem bolcsészkardn a mult szazad hatodik
évtizedében torténtekkel, folytatva a szerkesztGségi gytlésekkel, a ,hiva-
talos” szdmonkérésekkel — amelyekrél viszont a szekus megfigyelési dosz-
sziék és a fGtiszti osszefoglalék driztek meg fontos részleteket, vadakat.
Abban mindenesetre 6sszehangzdk az emlékek és az ellenérzéstinket (le-
hetéleg: megfélemlitésiinket) szolgalé feljegyzések, a bukaresti kozpontba
tovabbitott beszdamolék, hogy Julikdval a kozos korunkos idészakban szo-
vetségben alltunk — hiszen ko6zos volt az ellenség. Természetesen nem
utolsdsorban azért, mert a Forrds nemzedékeivel, mindenekel6tt a sorozat
elsé koteteinek szerzgivel életkori és barati, harcostarsi kapcsolatot épitet-
tink, kis talzéssal azt is mondhatndm, mi magunk voltunk a Forrds. Mi,
~nagyobbak”, azaz egy évfolyammal fennebb, Laszl6ffy Aladérral, Jancsik
Péllal (rovid ideig Paskandi Gézaval) egyiitt hallgattuk az egyetemi el6-
adésokat, a ,kicsik” kozé tartozott Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Csaba,
Nagy Kélman — a Julika barétai. (Ma méar ez viccesen hangzik, amikor a
néven nevezettek koziil mar csak harman vagyunk az él6k és emlékezni
tudék soraban, Ali és Szisz pedig mar kortarsi klasszikusnak szamit.)

Igyekszem nem belemélyedni ebben a sziiletésnapi koszontésben a Ko-
runk-torténetbe, visszatérek tehat az iréasztalhoz. Egy konkrét, most fol-
fedezett szoveg kapcsan.1986-ot irtunk, pontosabban kénytelenek voltunk
azt is elszenvedni. A folyéirat marciusi szama ilyen fejlécekkel lett tele:
Az RKP megalakulédsa 65. évforduléjanak koszontése; A Ceausescu kor-
szak nagy vivmanyai; Szocializmus és emberi jogok; Eszmék kereszttiizé-
ben; A Tudomany- és Oktatasiigyi Kongresszus szellemében. Normalis
rovatoknak mar alig jutott hely. Harminc év multdn nem az elszornyedés
tolt el (maig sem lehetett elfelejteni azokat az idéket, amelyeket az elha-
talmasod6 kiils6 nyomads, bent Racz Gy6z6 fGszerkesztéi ,elvarasai” alatt
éltiink 4t) — a meglepetésem erésebb. Ugyanis az ,iréasztal” cim alatt fu-
tott jegyzetek kozt raakadok egy ilyen cimtre: Tanulok tirelmet.

A szerzG6je: Szilagyi Julia. Igen, 6 az. Az § — nem pedig az ugyanebben
a lapszdmban ,musz-anyagként” irt, szerkeszt6i feladatként kitermelt,
kongresszus kozeli szoveg (Tanul6 tarsadalom) el6allitéja. Valodi ir6aszta-
lan késziilt a toleranciarél és intoleranciarél szoélo, vilagkultirabol kol-
csonzott példakat és kozvetlen emberi kapcsolatokat, beszélgetéseket fel-
idéz4 esszé, korantsem utasitasokat, hanem érveket és ellenérveket titkoz-
tetve. (Példaul: ,Daimoniénom mar stgja is az ellenérveket. Hat az olyan
fogalmakat, mint a barbér, a xenofébia, nem télik 6rokélték a mindenkori
intoleranciak? S vajon Szdkratészt nem a turelmetlenség hajszolta abba
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a helyzetbe, amelyért Hegel majd joggal nevezhette az emberiség hésének?
Pedig az intolerancia nem is akarta hdssé avatni a kéfaragé és a béba-
asszony fiat...”) A jelenhez visszatérve — azaz a mind elviselhetetlenebbé
val6 Ceausescu-korszak utols6 éveinek egyikében — Terentius hires mon-
dasat idézi, megtoldva a félreérthetetlen kommentarral: ,,»Ember vagyok,
semmi sem idegen télem, ami emberi.« Emberek vagyunk, tehét idegen
t6liank minden, ami emberellenes; mas széval-széjatékkal: csak az intole-
rancidval szemben lehetiink tiirelmetlenek. Ez az »intolerancia« talan
egyenesen kotelességiink.” Utols6 mondatként — lényegében ,A Tudo-
méany- és Oktatasiigyi Kongresszus” (f6ként pedig a kozeledd Partkong-
resszus) eldirt téziseinek kontrajaként — szokatlan szerénységgel, &m an-
nél nagyobb hatédrozottsiggal irja le: ,Tehat: egyszemélyes, de nem maga-
nyos tovabbképzd tanfolyamot folytatva: tanulok tiirelmet.”

Mint tudjuk (szerencsére még emlékeziink ra), a tirelem nalunk, ha
rovid idére is, 1989 decemberében megszakadt. Azéta Gjakat tanulunk,
tolerancia-intolerancia meg nem sznd konfliktusadban, 6sszefiiggésében.
Es ki igy, ki igy — mar persze a talélék — tanulja, tanuljak, tanuljuk, ma-
ganyos tovabbképzd tanfolyamokon: a tiirelmet...

Kantor Lajos




RAINER M. JANOS
NAGY IMRE, 1956
ES A SZOCIALIZMUS

B Sziiletése 120. és a magyar forradalom 60. évforduléjan nem szorul kii-
l6n indoklasra, hogy Nagy Imre és az 1956-os forradalom témadit egyutt
targyaljuk. A forradalom toérténete elbeszélhetetlen a miniszterelnok cse-
lekedetei nélkiil, Nagy életttjanak pedig kétségteleniil legfontosabb ese-
ménye 1956. Az eseményt és az életutat kapcsolatba hozni a szocializmus
fogalmaval ugyancsak logikus lenne. Es mégsem az. A szovjet tipusi
rendszer bukasa 6ta Nagy életatjat a kozbeszéd, de még tobbé-kevésbé a
torténetirds is azonositja 1956-tal. 1956 4 tartalmat 4ltalaban a nemzeti
figgetlenségért és demokracidért val6 kiizdelemben latjak, amihez nega-
tiv programként hozzateszik az antikommunizmust és a szovjetellenessé-
get. Holott nemcsak egy élettit nem redukalhat6é annak egyetlen, mégoly
fontos mozzanatéara, de a magyar forradalom jelentéstartoménya is sokkal
tdgasabb. Nagyr6l mint a szocializmus mellett elkotelezett emberrdl az
utébbi évtizedekben kevés sz6 esik. A neve mellé rituélisan odabiggyesz-
tett ,kommunista” jelzé pontos, a 20. szdzad elsé felében érvényes jelen-
tése mind kevésbé vildgos. Ugyanigy a feledés vagy a tisztdzatlan, bizony-
talan jelentés homaélya kezdi elfedni a magyar forradalom programjanak
a szocializmussal 6sszefliggs elemeit. Pedig ezek az elkotelezettségek és
elemek sem az életatbél, sem a 20. szazadi térténelembdl nem hagyhatok
ki. Egyszertien akadédlyozzak mindkett6 megértését. A megértéshez elGze-
tesen tisztazni kell a szocializmus jelentéseit — 1956-ban és ma.

Szocializmus 1956-ban

W Mind a felejtés, mind a bizonytalan jelentés Osszefiigg azzal, hogy a
szocializmus fogalma ma leginkdbb az 1917-t6l 1991-ig létezett szovjet ti-
pust rendszer (a szocializmusnak a Szovjetunidban és valtozo kiterjedési
birodalménak részeiben megvaldsult formaja) lezart térténetéhez kapcso-
l6dik. Ez az analitikus kategoéria kiilonféle elnevezésekkel (bolsevik rend-
szer, kommunista rendszer, a totalitadrius rendszerek szovjet/kommunista
tipusa, allamszocialista rendszer stb.) éppen az 1950-es években Oltott
viszonylag szilard formakat. Megalkot6i és hasznéléi éppen addig kiilsé,
a rendszerrel szemben kritikus elemzgk voltak. Ez az analitikus kategoéria
azéta is hasznalatos. Pozitiv vagy normativ leirdsa dnmagaban is hosszi
torténet. Otvenes évekbeli formait szdmos birédlat érte, ennek nyoman a
szovjet rendszer leirdsa ma kilonféle paradigmakba rendezédott (totalita-
rius, revizionista, modernizacids, civilizaciés stb.). Ha azonban arrél be-
széluink, mit jelentett 1956 aktorai és altaldban kortarsai szamara a szoci-

A Nagy Imre Tarsasdg emlékiilésén, Kaposvaron 2016. méjus 2-4n elhangzott el6adés bévitett és at-
dolgozott véltozata.
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alizmus, vagy hogyan gondolkodott err6l Nagy Imre, nem alkalmazhatjuk
mechanikusan ezt a kategériét. El sem tekinthetiink téle, hiszen ez (pon-
tosabban valamelyik valtozata) tartalmazza és szervezi azo6ta szerzett tu-
dasunkat. De megért6 torténeti elemzés szamara 1956-ban a szocializmus
mas is jelent.

Jelenti mindenekel6tt az akkori, megvalésult szovjet tipust rendszer
sajat onmeghatérozasat. Annak protagonistdi az akkori val6sagrol, illetve
sajat perspektivajukrél mint szocializmusrél beszéltek, amelyet szembealli-
tottak a kor kapitalizmusaval, elhelyezték azt az emberiség torténetében.
E projekciés folyamatban a szocializmus szamara foglaltdk le a transz-
hisztorikus haladéds fogalmat. A szocializmus e fogalmanak tulajdonitot-
tak a 1ényegében egyetlen és kizardlagos torténeti perspektivat.

Masodszor a szocializmus a szovjet rendszer uralkodé politikai ideol6-
gidjanak egyik kulcsfogalma volt. Azt az atmeneti politikai és tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedést jelentette, amely a Marx 4ltal leirt kapitalizmus
és az altala inkabb csak jelzett kommunizmus k6zo6tti bizonytalan idGtar-
tamban val6sul meg. Az akkori ideolégia ennek politikai formaéit jorészt
Lenin és Sztdlin Szovjet-Oroszorszag esetébdl levont kovetkeztetéseibdl
szarmaztatta le, dltaldnos érvénnyel. Holott elsGsorban Lenin még Oro-
szorszagrol gondolkozott, Marx pedig, bar feltételezett egy atmenetet a két
nagy tarsadalmi formécié kozott, de annak részletes, plane programszert
leirdsat nem végezte el. Végiil, harmadszor, bar ennek az ideolégidnak
volt egy sor jarulékos politikai, didaktikai és gyakorlati funkci6ja, még
az Otvenes évekbeli formaiban is meg6rzott valamennyi kapcsolatot Marx
kritikai elméletével. Tovabba mindazzal, ami e kritikai elméletbdl kovet-
kezett: egy 19. szazadi vildgtorténelmi emancipécids viziéval. Vagyis 1956
atéléi szdmara a szocializmus legalabb harom dolgot jelentett: a szovijet ti-
pust rendszer erésen zért, rigid onképét, egy valamennyivel nyitottabb
(de kanonizalt) ideolégiai fogalmat és egyfajta torténetfilozéfiai perspekti-
vat. Mindharom formaélta a maga médjan a szovjet tipust rendszert, ra-
adésul a rendszer 1956-ban mar négy évtizedes sajat torténetre nézett
vissza. Mai fejjel egy lezért, csaknem hetvenot éves torténet szerepléiként
tekintiink vissza Nagyra és az akkori szereplékre. Es a ma sem csupéan
analitikus torténeti kategoriak hasznalatat jelenti, hiszen az egykorti harma-
dik jelentés éppen nyitottsdga miatt akdr meg is drizhette relevancigjat.'
A szocializmus ma is elképzelhet§ a ma kapitalizmusa kritikajaként vagy
akar az egyenl@sité utopiak, programok orokoseként ma érvényes pers-
pektivaként is.

A tovébbiakban ebben a fogalmi keretben el6szor azt vizsgalom, ho-
gyan ismerhette meg Nagy Imre a szocializmust, és miképpen kotelezte
el magat mellette. Mésodszor az élett azon szakaszat tekintem at, ami-
kor az elkotelezGdés a szocializmus evildgi megvalésitasdban valo tevé-
keny részvétel lehetGségével péarosult. Mindkét részt az 6sztonzé/elko-
telezg és elrettentd/tavolito tapasztalatok szerkezetében targyalom. A har-
madik rész Nagy szocializmusképével foglalkozik; mint politikus errél
nyilvan a politikai ideolégia funkciéiban és kategéridiban gondolko-
zott. De megvizsgdlandé az is, mit gondolt (ha egyaltaldn) a szocializ-
musr6l mint térténetfilozoéfiai perspektivafogalomrol. Az utolsé részben
az 1956-o0s forradalom més aktiv szerepléinek szocializmusfogalmat ha-



sonlitom Ossze Nagy ekkori felfogdsaval. A két utébbi rész nagyban épit
a forradalom minisztereln6kének egykort, forradalom elétti és uténi
elemzéseire.

Elkotelezodés

B Nagy Imre elkotelez6dése a szocializmus eszméi és perspektivéja irdnt,
mint oly sok kortarsaé, meghataroz6 tarsadalmi tapasztalatokkal és az
ezek kivéltotta erkolcsi felhdborodassal magyarazhaté elsGsorban. E ta-
pasztalatokat Nagy gyermek- és fiatalkordban szerezte.’ Sziilei varmegyei
szolgélatban 4llé cselédek voltak, szegény-, illetve kisparaszti hattérrel.
Ez a peremhelyzet relativ létbiztonsaggal és kevés személyes perspektiva-
val parosult. A tarsadalmi élmény a kitorés lehetGsége és kudarca. A kito-
rés egyik utjat az apa vallalkozédsa kinalta. Bankhitelbdl tobblakasos hazat
épitett a kaposvari f6utca egy viszonylag tavoli pontjan. A lakaskiadéas jo-
vedelmétdl remélt jovedelem egészithette volna ki keresetét, amelyet ek-
kor mér a postan végzett fizikai munkébol szerzett. Maga a csalad, kike-
rillvén a megyei szolgalatbdl (és a vele jaré megyehazi cselédlakasbol) az
épiilé haz egyetlen, legtavolabbi, egy helyiségbdl all6 lakdsaban huzta
meg magat. A véllalkozas cs6ddel végzddott. A bank a hitel fedezetéiil
szolgél6 ingatlant elvette, és a Nagy csalad ettél kezdve a kisvarosi mun-
kascsalad életét élte. Ugyanekkor rekedt meg a kitorés masik ttja is. Nagy,
az elsGsziilott megszakitotta gimnéziumi tanulményait, és szakmaét tanult.
Késébb ugyan sziilei rabeszélésére beiratkozott a felsGkereskedelmi isko-
ldba, amivel mégiscsak érettségi vizsga jart, ha alacsonyabb szintd is.
A tanonciskolat Nagy életrajzdban az akkori munkasmozgalmi autobiog-
réafiai klisék szerint nevelGiskolanak dbrazolta. Természetesen lehetséges,
tapasztalatai els6 magyarédzatat itt szerezte, de legalabb ugyanennyire va-
16szind, hogy abban a kaposvéari tigyvédi iroddban, ahol 1914-15-ben.
Nagy principélisa, Sziics Rezsé szocidldemokrata és polgari radikalis
mozgalmak egyik kaposvéri szerepldje volt.*

A személyes tapasztalatokat és személyre sz6l6 magyarazatokat a ha-
boru és fogsag altalanositottak. Mindkett§ egyben a személyes- és vilag-
rend teljes felbomlasanak élményével jart. Nagy a tobb mint kétéves fog-
ségot tiszti barakkban toltétte, munkakényszer nélkiil, szerény, de elvisel-
het6 ellatassal. Az ott 1év6 tartalékos tisztek — érettségizett vagy egyetemet
is végzett emberek — Nagy neveldiskoldjanak tanéri szerepeit toltotték be.

A személyes és kollektiv tapasztalatok, az 4ltaluk kivaltott erkolcsi fel-
héborodas cselekvésre 0sztonoztek, de a hadifogsaghan Nagy még tehetet-
lenebbnek érezhette magat, mint a szdzadel6s Monarchia kisvarosaban.
Kiutat, megoldast, cselekvést az orosz forradalom adott. Pontosabban: az,
amit Nagy és hadifogoly sorstarsai lattak és megértettek 1917-b6l. Ez els6-
Maésodsorban a cselekvésre magara, amiben mar jocskédn akadhatott ellent-
mondés, igy a rombolés, az erGszak, az igazsagtalansdg. Harmadsorban
szervezeti keretet szolgaltatott a tapasztalatok rendszeres feldolgozéasara
és a perspektivikus cselekvésre egyarant: a proletariatus (a munkéasott-
honban, Sziics dr. irodajédban, a fogsdgban Nagy biztosan tanult annyit,
hogy ekkorra sajat magat a proletariatus részeként hatdrozza meg) vilag-
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partjat, harci alakulatat, a forradalom élcsapatat. Ez egyben az elkotelezs-
dés logikai (és val6szini biogréfiai) sorrendje is.

A cselekvés, vagyis a szervezeti gyakorlat elsé tavolité élményeit Nagy
val6szintileg mar a fogsdg utdn, az tavol-keleti polgarhdbort sodraban
megszerezhette. Erre utal talan az, hogy a voros gardéabol egy id6ben mint-
egy kivonta magat, és egyszeri munkasként ,dekkolt” Irkutszk kornyé-
kén. Végul mégis vélasztott szervezete, a kommunista part tagjaként tért
haza 1921-ben — mar ezutan tobb mint hiisz éven keresztil nagyobbrészt
tavolitd, sét taszito tapasztalatokban volt része. Anélkiil, hogy itt részlete-
sen felidézném ezeket, utalok a magyar kommunista mozgalom hazai és
emigracios belvildgara. Ezt éles, kiméletlen személyes és ,elvi” vitak, s6t
veszekedések, az ezek sordn megnyilvanul6 bigott doktrinéria, a magyar
valGsédg ismeretének hianya vagy szédndékolt figyelmen kiviil hagyésa jel-
lemezte. Nagy a hiszas évek masodik felében és a harmincas évek elején
aktiv résztvevdje volt ezeknek a szervezeti és programvitdknak. Ezekbél
»menekiillt” mar a szovjet emigraciéban a magyar parttol tavoli, szovjet
pdrtértelmiségi szerepébe a Komintern Agrarintézete munkatarsaként. Itt
egy darabig nyugalomban, s6t relative privilegizalt helyzetben élt, de
a szovjet mindennapok elriaszt6 tapasztalatai aligha keriilték el. Mind-
ezek ellenére hii maradt elkotelezGdéséhez.

A szocializmusért valo érdemi (torténelmi) cselekvés lehetdsége

B A szocializmus politikai ideoldgidja és egykori szovjet gyakorlata irdnt
elkotelezett emberként Nagy politikusnak tudhatta magat, béséges politi-
kai tapasztalatokat szerzett — de érdemben nem cselekedhetett. A masodik
vildghabort megadta szamaéra ezt a lehetGséget is. E16bb 1941-t6] magyar
propagandistaként, majd 1944-t6l az ideiglenes korméany kommunista mi-
nisztereként, altalaban 1944 és 1947-48 kozott az atmenet egyik magyar
f6szereplGjeként. 1953-ban egyenesen miniszterelnokként. Ebben az id6-
ben Nagy el6bb 1946-47-ben, majd 1953-54-ben gy vélhette, nem egy-
szertien az atmenet, hanem a szocialista tarsadalomra valé attérés mdsféle,
sajdtosan magyar (vagy kelet-eurdpai), mindenesetre nem teljesen szovjet
atjan jar. Nem egyszertien més gyakorlatot folytatott, mint amilyennek
1917-21-ben, aztdn a harmincas években személyes, kozeli tandja volt.
Maga is tevékenyen hozzajarult egy maéasfajta, humanusabb, ,széraz” ut
kereséséhez. Ez nyilvan erds tovabbi elkotelezddést alakitott ki benne.
Amire sziiksége is volt, hiszen a sajatos cselekvés mindkét esetben
kudarccal végzédott. A masféle dtmenet lehetGsége 1949-re eltlint, Nagy
pedig — mint kitdint, 4tmenetileg, de ezt nem tudhatta — elvesztette a cse-
lekvés lehetéségét. 1953 Gjra megnyilt lehetéségei 1954-55 forduléjan
valtak semmivé. Nagy bukott politikus lett, s tigy hihette, nem is csak po-
litikusi léte keriilt veszélybe. Ez a veszély még 1956 elején is realisnak tet-
szett. Az ellenzéki Nagy Imre azonban még ekkor sem vélt a szocialista
rendszer ellenfelévé. , Kézismert dolog, hogy a marxizmuson beliil van-
nak kiilonféle irdnyzatok” — mondotta Nagy 1957. aprilis 22-én, egy hét-
tel azutdn, hogy Budapestre széillitottdk Romaniabdl. — ,Az enyém is az,
amelyet a torténelmi helyzet, a konkrét események figyelembe vételével
allitottam 0ssze, és meg vagyok gy6zddve, hogy ez helyes. Ilyen vélemé-



nyem szerint a sztalinizmus is, amely ellen harcolok.” Nagy tehat az Gjabb
tavolité tapasztalatok ellenére is masodszor és harmadszor hii maradt a szo-
cializmushoz mint perspektivdhoz, valamint a marxista—leninista politi-
kai ideol6giahoz. Kritikusan viszonyult a 1étez6 rendszer ,szocialista” on-
képéhez, és sajat antisztalinista koncepcidjat a marxizmuson beliili irany-
zatként hatarozta meg. Feltling, hogy még fogsdgdban, visszatekintve az
1945-56 kozotti évek visszatart6 tapasztalataira sem kérdGjelezte meg el-
kotelez6désének szervezeti keretét. Semmit sem sz6lt sajat kapcsolatarél
a parttal. A politikai ideol6gia megvaldsitasdnak kulcsintézményérdl volt
véleménye, de irdnyzatat a jelek szerint ugyantgy a part keretein beliil
szemlélte, ahogyan a sztalinizmust. A hiiség kiterjedt a szervezeti elkote-
lez6désre is — és ez a kérdés nehezen keriilhet6 meg.

Annél is kevésbé, mert ez kulcskérdés az oGtvenes évekig bezarélag
minden kommunista reformer szdméra. A fenndll6 marxista kritikaja le-
hetséges, de a parton kiviill nemhogy a kritika, de az élet (a politikai élet)
is lehetetlen. Eppen 1956 magyar reformereinek tragikus sorsa példazza
ezt a dilemmat: még a Nagyndl joval tavlatosabban gondolkozd, a libera-
lizmus irdnyéba tdjékoz6dé Gimes Mikl6snak, Kende Péternek, Méray Ti-
bornak is hosszt id§ és jelentds intellektudlis eréfeszités szitkségeltetett
az extra patriam est vita meggy6zGdéséig.

Nagy magatartdsanak rugdi egy analdgia segitségével érzékeltethetdk.
Nemrégiben Kis Janos dolgozta fel Lukacs Gyorgy hirtelen pélfordulasa-
nak torténetét.® 1918-ban Lukécs teljes mértékben atélte a régi vilag elvi-
selhetetlenségét, a kapitalizmus ellentmondasait, és a hdbora borzalmat
mélyen személyes etikai problémaként szemlélte. A megoldast a marxi
tarsadalmi (proletér) forradalomban latta. De kétségeket ébresztett benne
mindaz, amit az orosz forradalom gyakorlatarél, a bolsevik part szervezé-
si elveirdl tudott. Latta azt is, hogy a varakozéssal ellentétben a tarsadal-
mi forradalom nem egyszerre, nem egyetlen csapdasra valtoztat meg min-
deniitt mindent. Nem formaélja 4t megvilagosodésszertien nagy tarsadalmi
csoportok, az egész dolgozé osztily gondolkodésat. Lehetséges-e a felis-
mert jéért nyilvdnvaléan rossz — erdszakos, konyortelen, gyilkos — méd-
szerekkel harcolni? Lukécs végul, 1918 végén igennel vélaszolt a kérdés-
re. Ki is tartott mellette egész hossza életén at — tobbek kozott 1956 sem
valtoztatott szervezeti elkotelez6désén sem. Kis Janos magyarazata a ko-
vetkezd: ,A felismerés, hogy a proletariatus rdeszmélése »a maga igazi
osztéalyhelyzetére« kétségbeejtéen nehézkes folyamat, megvaltoztatta Lu-
kéacs viszonyét a parthoz. Arra jutott, hogy a proletariatus »vilagtérténelmi«
tudatdnak kell legyen valamilyen szervezeti letéteményese az osztaly
»Oneszmélése« eldtti, belathatatlanul hossza id@szakban, és ez nem lehet
mas, mint a kommunista part. [...] Mikézben a »vilagtorténelmi pillanat«
az egyre tavolodd jovébe tiint, a parthoz valé tartozds mar most, a jelen-
ben is garantélta Lukacs szdmara, hogy 6 maga tal van a vallalhatatlan ré-
ton tal, gondoltdk még a vilagosan laték, az antisztalinistak is 1956-ig,
a vallalhatatlan régi vilag taldlhat6. Amelyben szdmukra nincsen élet.
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Nagy Imre szocializmusa - 1947, 1953, 1955

M Teoretikus hajlamai, intellektualis kivancsisaga és viszonylag széles kort
marxista miveltsége ellenére Nagy Imre sohasem szintetizélta elméleti
meggy6z6dését. Partértelmiségi és propagandista volt, rogzitette gondola-
tait, ha masért nem, didaktikai célbél. De ezek az irdsok részben aktuélis
politikai feladatok ,, megrendelésére” sziilettek, részben vitahelyzetben. Ez
utébbiak harom hullamét kiillonboztethetjitk meg (leszamitva az illegélis
korszak vitairatait, amelyekben érdekes médon szdmos kés6bbi gondolati
elem felbukkan’): az 1947-49-es, az 1955-56-0s és a forradalom uténi,
1956-57-es periddus irasait. Hogy ¢sszefoglaléan mit gondolt a szocializ-
musrol, azt egyik alkalommal sem rogzitette. Szembeotléen egységes
azonban mindhérom periédus hagyatéka abban, hogy Nagy sohasem be-
szélt szocializmusroél jelen id6ben. Mindig csak a jové, éspedig a tavoli jové
lehet6ségeként emlitette. Sajat kora rendszerét tehat atmenetnek tekintet-
te, pontosabban: az atmenet egy lehetséges, de nem feltétlentl kivanatos
formajanak. A szocializmus, maga is tdvoli perspektiva, egy még tavolab-
bi jov6é, a kommunizmus elészakasza, amir6l éppenséggel semmit sem
mondott. Politikusként, teoretikusként is a gyakorlat embereként nem volt
mondandoja réla. A legkozelebbi jovébe vezetd tt, ez volt az egyetlen ér-
dekes kérdés szdmaéra.

Az tutkeres6k a szovjet tipust rendszer belsé kritikusainak masodik
nemzedékét alkottak — az els6 még az 1917-es forradalmarok koziil kertilt
ki. Altalaban kelet-eurépaiak, akik rendelkeztek tapasztalatokkal a szovjet
archetipusrdl, de az 1945 utéani helyzetet Gj kezdetként fogtak fel. Az tt-
keres6k vitai kezdetben az egyes partokon beliili belsé vitdk voltak azok-
kal, akik 1945-re ortodox (sztélini szovjet) vagy teljesen pragmatikus va-
laszokat adtak. A magyar Rakosi vagy a késziil6d6 Kadar Janos ez utébbi
csoportba tartozott, ahogyan Gheorgiu-Dej vagy a késébbi eretnek jugo-
szlav vezetés nagy része is; ttkeres6 volt viszont Wiadystaw Gomulka,
Milovan Gyilasz, Lukéacs, Nagy, s6t bizonyos tekintetben Révai Jozsef is.
Az tutkeresék abbdl indultak ki, hogy az ,,atmenet” mintaadé szovjet for-
gatékonyve kétarci volt: a hadikommunista szakaszt a NEP kovette; va-
gyis az archetipus eleve vélasztas volt az atmenet szdzaz és véres ttja ko-
z6tt — nem kotelez6 mindkett6t kiprébalni. 1917-hez képest amugy is
megvaltoztak a nemzetkozi viszonyok, maga a kapitalizmus is ,,demokra-
tizalédott”. Erre mutatott a kommunista partok részvétele egyes nyugati
demokracidk habora utani koaliciés korméanyaiban, az &llami szocialpoliti-
ka torvényesiilése, az allami beavatkozas terjedése a gazdasagban, a gazda-
ségi tervezés bizonyos elemeinek megjelenése. A kozép- és kelet-eurdpai
térség eltér a régi Oroszorszéagtol. Fejlettebb annal: Nagy Imre hangsilyoz-
ta, hogy a magyar parasztsdg magéantulajdonosi tudata fejlettebb az oro-
szénal, a hagyomanyos kozosségi gazdalkodasi formak itt mar csaknem
teljesen felbomlottak, ami neheziti és lassitja a kollektiv gazdalkodasra
valé attérést. Viszont az akkori Szovjetuniéhoz képest a térségben szamol-
ni kell egy sor anakronisztikus vonéssal (,feudalis maradvanyokkal”) —
ezért par évvel a foldreform utdn a ,,demokratikus” tulajdonviszonyok
megszilarditdsa s nem gyokeres atrendezése a feladat. Az atkeresék sze-
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amely forradalommal ér fel, de az erészakos elemeket (héla a szovjet , fel-
szabaditasnak”) teljesen mell6zheti, vagy legalabbis korlatozhatja. Hosszt
idGtartam, taldn egész torténelmi korszak. Tarsadalmi és politikai polari-
z4ci6 helyett az ,atkeres6k” természetes kiegyenlit6 tendencidkat lattak
a tdrsadalomban. Ilyen volt Nagy Imre elmélete az ,,elkdzépparasztosodd”
magyar falurél. Az atmenet sikerének politikai zdloga szerintiik nem az él-
csapat elszdntsdga, hanem a politikai (és tarsadalmi) koalicié, az egytitt-
miikodés szilardsdga. Az utkeresék ellenfelei teljes joggal mutattak ra,
hogy az egész jelenség nem mds, mint a sztalini szovjet rendszer burkolt
kritikdja. A negyvenes évek végén Nagy ezt még tagadta. Defenziv helyze-
tiikkben az dtkeresék azt hangsilyoztak, ami osszekototte kritikust a kriti-
ka targyaival: a kozos viziét. Az Gtkeres6k a vita diskurzusan kiviil szépen
felmondtak a politikai ideoldgia tételeit. Adott esetben, gyakorlatban meg-
gy6z6désiik ellenére cselekedtek (lasd Nagy visszailleszkedését 1950-53-
ban), és nem feszegették a szervezeti kereteket. A pdrton beliili ellenzék,
a frakcié emlegetése Nagybdl még 1956 nyaran is megbotrankozast véltott
ki. Ellenzéki poziciéban az utkeresSk rejt6zkodd, defenziv és partszeri
magatartdsmintakat kovettek.

1953 Nagy szamara nem volt mds, mint a visszatérés lehetGsége, vala-
hové 1947-be. Az dtmenet humanizélasa az adott helyzetben post festa, az
amnesztia, az életszinvonal-politika, a gazdaségi prioritasok megvaltozta-
tdsa formajéban jelent meg. A tarsadalmi egyuttmiikodés elve a paraszt-
sag terheinek csokkentésében, magantulajdona legalabb részleges szabad-
sdganak érvényesitésében. A negyvenes évek 6ta lezajlott gyors valtozaso-
kat azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Nagynak 1954 tavaszan
nem sikertlt a tarsadalmi kooperédcié és a képviselet intézményesitése,
sem valamiféle részleges tobbpéartrendszer, sem a népfrontmozgalom ke-
retében. A gazdasdgi mechanizmus reformjanak programja akkor jelent
meg a dontéshozatal periféridin, amikor Nagy kormanyzasa mar a végéhez
kozeledett.

1955-56-0s bels6 szamtizetésében eleinte igy tint, nem gondolta at gyo-
keresen a negyvenes évek tutkeresd attittidjét. Vitairatainak f6 motivuma
ismét a visszatérés, csak most az ,,1953-as janiusi G4j szakaszhoz”. 1955
végétdl azonban ehhez hozza tett harom elemet, ami arra vallott, hogy el-
mozdult ettél. Vilagosabba valt szembenéllasa a fennallé klasszikus szovjet
modellel: A magyar kézélet erkolcsi-etikai kérdései cimd irdsa a zsarnoki
rendszer szenvedélyes kritikdja. Ugyanigy vildgossd tette vélasztasat a
~marxizmus—leninizmus irdnyzatai” kozott, szemben a ,,sztalinizmussal”.
Végiil hatarozottan allast foglalt a szocializmus épitésének 6nallé nemzet-
allami keretei, a nemzeti fiiggetlenség mellett, szemben a birodalmi politi-
kaval. A magyar kiilpolitikardl irott elemzésében az ,,aktiv”, jugoszlav min-
t4ju semlegesség és a tombonkiviiliség mellett foglalt allast.

Nagy szocializmusa - 1956

B Snagovban Nagynak még az egy évvel korabbinal is nehezebb helyzet-
ben kellett végiggondolnia elkotelezettségét a szocializmus irdnt. 1956-0s
tapasztalatai akar a radikalis szakitasig vihették volna. Ugy tiint, nem
ezen az Gton indul el, hanem ellenkezd irdnyba tart. 1956 nem el6re mu-
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tatott, hanem visszalépés volt Nagy megtalélt atjan. Ennek f6 oka a szta-
linizmus. A szovjet csapatok kivonésa, a varséi szerz6dés felmondasa,
a semlegesség kinyilatkoztatasa és a tobbpartrendszer kovetelése ugyanis
szerinte azért meriilt fel, mert oktéber 23-dra a kommunista mozgalom
erdszakos vélaszt adott. A 23-i kovetelésekért ,,rendkiviil stlyos felelGsség
terheli a part régebbi vezetését és az SZKP elnokségét”, de az ,éaltaldnos
nemzeti ellendllast” a fegyveres szovjet beavatkozas idézte eld, s ez radi-
kalizalta a koveteléseket.® Ha kezdettdl a ,,forradalmi demokratikus” kon-
cepciob érvényesiil, ,akkor meg lehetett volna allni az 1953. janiusi plat-
formon, és nem kellett volna visszamenni az 1945-46-os idék platform-
jara”.” Nagy, a politikus a felkelt tarsadalommal valé kompromisszum
szandékédval magyardzta oktober 28-30-i elhatarozésait a tiizsziinet és
a négyparti koaliciés kormany mellett. ,,Mi vildgosan lattuk és latjuk, hogy
a demokratikus kibontakozas, amelynek tutjara elhataroztuk magunkat,
kompromisszum, de olyan, amely feltétleniil egészséges és helyes volt
a magyar események kozepette, ahhoz, hogy megmentsiik a legtobbet a
népi demokratikus rendszerbdl, a szocialista viszonyokbdl, a szocialista
vivmanyokbél.”® Ugy latta, hogy a szocializmusra utalé (eléremutatd)
mozzanatokat a magyar tarsadalom szamottevd része tamogatta. Igaz, az
sesemények tulhaladtak az ellenzék platformjan”, de ,[a] kovetelések,
amelyek a forradalmi felkelés, a nemzeti szabadsagharc progressziv tartal-
mat képezték és szorosan osszeforrtak a szocialista vivmanyok védelmé-
vel és a szocialista demokratizmus kiterjesztésének kovetelésével, mélyen
bent gyokereztek a legszélesebb néptémegekben, a nemzet minden réte-
gében hosszu esztendGk 6ta”."" Az oktéber 23-i pontok és a kés6bbi forra-
dalmi program kozott nem volt akkora ellentmondas, amilyet Nagy érzé-
keltetett. A magyar tarsadalom elkotelezettsége a szocialista vivmanyok
és a szocialista demokratizmus mellett nehezen mérhet6. Nagy Imre min-
denesetre hitt benniik, és ebben val6ban tamaszkodhatott egy sor bizonyi-
tékra: a vele targyal6 kildottségek, a hozza eljutott kovetelések kétségki-
viil szolgaltattak ehhez adalékokat.

Ezt a gondolatmenetet azonban Nagy elemzései kiilonb6z4 pontjain
hérom fontos megéallapitdssal egészitette ki. Ennek alapjan azt lehet mon-
dani, hogy szocializmus-elképzeléseit 1956 fényében valéban alapvetGen
vizsgalta feliil. A legfontosabb 1j elem, hogy revizi6 ala vette az dtmenet-
ben a kommunista part szerepét. Elvetette a bolsevik tipust élcsapat/ka-
derpartot. ,,Uj tipust vezetd, iranyité politikai erére van sziikség — partra,
szervezetre,, szovetségre vagy mozgalomra, amely marxista elvi irdnyitast
ad a szocializmus felé halad¢ fejlédésnek. [...] Az SZKP tipusa part, 1é-
nyegében szervezetében és miikodésében, valamint funkci6iban még min-
dig a régi illegélis id6k bolsevik partjanak a folytatéja, az 50 év el6tti id6k-
bél 6rokolt merev szervezettel és miikodéssel. A péartnak a mi viszonya-
ink kozott az uralomra jutott, a hatalomra keralt munkéasosztaly partjava
kell lennie, nem pedig az elnyomott proletarok illegalis pértjanak.”
A bolsevik part Nagy birdlatdban lényegében a meghaladott polgéari vilag-
hoz tartozott, szektajellegét, biirokratikus szervezetét és szigora centraliz-
musét tehat el kell vetni.

A nemzeti keretek fontossdga nem volt igazan Gj elem — csak annyiban,
hogy Nagy az ttkeresd idGszakhoz képest joval tudatosabban latta szere-



pét. Ellentmondast nem tiir6en fogalmazott, ami kordbban nem volt jel-
lemz6 ra. ,,A népek és orszagok a szocializmust is csak gy hajlandék el-
fogadni, ha az biztositja vagy meghozza nemzeti fuggetlenségiiket, szuve-
renitasukat, egyenjogtisdgukat. A magyar tragédidnak az a lényege, hogy
a szocializmus és a nemzeti fiiggetlenség eszméje szembekertiltek egy-
maéssal. A magyar felkelés alapvetd értelme az volt, hogy megkeresse és
megtalalja ennek az ellentétnek a megsziintetését és megteremtse a kellg
egységét, teljes 6sszhangjat.”” Ez az imperativusz nem irta feltil a marxis-
ta osztalyszemléletet. Nagy tobb helyiitt hangsilyozta, hogy 1956 nemze-
ti figgetlenségi torekvéseit a ,munkdasosztaly” is képviselte, s6t a fiigget-
lenségi harc élén 4llt. Méasutt viszont a fuggetlenség osztalyokon ativeld,
egységesitd jellegérdl irt — ezeket a fejtegetéseket azonban 6 maga tévoli-
totta el a szovegbdl egy atolvasds nyomén. A politikus Nagy szikséges
kompromisszumot latott a tobbpartrendszerben — teoretikus fejtegetései
soran azonban mintha beillesztette volna tavlati elképzeléseibe: , A tarsa-
dalom demokratikus alapjait, amelyeken a szocializmus felé elérehalad-
hatunk - irta egy helyiitt —, biztosabbnak és szildrdabbnak tartom a tobb-
pértrendszerd allami és tarsadalmi berendezkedés mellett.”*

Az allam és kormanyzéis kérdése amugy is izgatta, tapasztalatai alap-
jan felette érthetéen. A harmadik Gj elem itt jelent meg — az antibii-
rokratikus Onigazgatasé. Nagy szerint 1956-ban a ,régi biirokratikus dl-
lamigazgatdsi szervezet” szétesett, viszont a ,,néptomegek forradalmi 6n-
tevékenysége [...] 0j igazgatdsi, valéban népi és demokratikus szerveket
hozott létre, amelyek ellattdk a szétesett tandcsi szervek feladatait.”*
Ugyanezt a demokratikus, antibiirokratikus funkciét lattdk el a munkésta-
néacsok. Nem kevesebbrdl volt sz6, mint hogy a munkasosztaly forradalmi
szervein keresztiil intézményesen kivanta biztositani a maga szdmaéra
a tényleges allamhatalmat. ,Hogy ne csak papiron és hangzatos sz6lamok-
ban, hanem valéjaban is a hatalom birtokosa legyen — irta Nagy — és ezt
a hatalmat helyette ne egy klikk és annak biirokratikus apparéatusa gyako-
rolja a munkdasosztaly nevében.”*

Nagy Imre 4j, antibtirokratikus atmenetkoncepciéja ugyaniagy mélyen
személyes felhdborodasbodl tapléalkozott, mint elkotelezédése a szocializ-
mus mellett. Ezattal nem a régi vildg élménye, hanem a megvaldsult 1j.
A magyar forradalom veresége elvitte az atfogé kritikaig. Azon a hatéron,
amelyen tal mar a vizio, a végs6 maga kérdGjelez6dott volna meg, Nagy
ekkor sem lépett at. A fennéll6 viszonyok kritikdja a szocializmushoz ve-
zetd utrdl szolt, nem a szocializmusrdl magarol.

1956 szocializmusa

B Kiilonbozott-e 1956 programja vagy annak a szocializmusra vonatkozo
része Nagy Imre ,,szocializmuséatél”? Az 1956-os forradalom céljai és esz-
méi hosszt idén keresztiil formalédtak. Egy részik az aktualis pillanat ki-
hivésaira valaszolt, mds résziik — az orszag demokratikus atalakitasa és a
fliggetlen nemzetéllam visszaallitdsa — hossza évtizedek 6ta foglalkoztat-
ta a koz tigyei irant érdeklgdéket. Ezen beliil indokolt kiillonbséget tenni
az oktdber 23-i program, illetve a reaktiv szakaszban felmeriilt, megvalto-
zott kovetelések kozott.
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Az el6bbi egy donté ponton kiillonbozott Nagy Imre elgondolédsaitél:
egyértelmiien a tobbpartrendszer és a szabad valasztasok mellett foglalt
4llast. Ez tehat nem a tiintetésre adott erdszakos vélasz, illetve az arra re-
agélé nemzeti felkelés ,innovaci6ja”, ahogyan Nagy Snagovban latta.

1956. oktéber 23-4n nem volt szé kapitalizmusrél, tiszta piaci koordi-
néciérol, a tulajdonviszonyok atalakitasardl, privatizaciorél és reprivati-
zacioérol. (Utébbi két fogalom amugy akkor még ismeretlen volt.) Es ez
nem véltozott a reaktiv szakaszban sem. A legtébb, oktéber 23-a utdni po-
litikai programnyilatkozat egyértelmien leszogezte, hogy az 1949-re ki-
alakult tulajdonviszonyokat (a foldreform, valamint a gyaripar, nagykeres-
kedelem, bankrendszer allamositisa nyomén kialakult helyzetet) nem
szabad megvéltoztatni. (A mtegyetemi pontokban jellemz6 médon ez
még fel sem meriilt.) A forradalmi program — legalabbis részben — nem-
csak az allami tulajdont, hanem az allam gazdasagiranyité szerepét is
fenntartotta volna, illetve azt valédi tarsadalmi tulajdonnal véltotta volna
fel (a munkastanacsok altal képviselt dolgozo6i kollektiva tulajdonjoga
alapjan). Ez ut6bbit azonban még elméleti sikon is nagyon kevéssé dol-
goztak ki. A forradalom résztvevGinek szeme elétt tehat valamiféle harma-
dikutas ,,vizi6” lebegett. Ez dontéen képviseleti demokracian alapulé (de
azért kozvetlen, ,,0nigazgat6” formakat is tartalmazd) politikai rendszert
és széles koztulajdonon alapulé szocialis (4llam)gazdaséagot jelentett. A szov-
jet szocializmusnak nagyon kevés hive volt 1956-ban, a szocializmusnak,
killénésen a magyar szocializmusnak, Ggy tinik, elég sok. A nyugati min-
taju politikai demokracia intézményeiben magyar szerepl6k mozogtak
volna, akik a tarsadalmi, de féleg a gazdasagi berendezkedés szovjet szo-
cializmusra jellemzd képletén mintha nem akartak volna alapvetden val-
toztatni. Val6szintleg erre utaltak Nagy snagovi megjegyzései a ,,szocialis-
ta vivmanyok” megtartdsa koriili egyetértésrol.

Nagy forradalom el6tti vitairatai nem sz6lnak munkés énigazgatésrol,
és az 1956. oktéber 23-i kovetelések sem tartalmaztik ezt egyértelmden.
A mtegyetemistak hires pontjainak 14 pontos valtozata igen, a 16 pontos
nem. A kés6bbi pontok méar egy spontan kibontakoz6 mozgalomra, gya-
korlatra reflektaltak. Nem csoda hat, hogy ezt teoretikus utaldsok nélkiil
tették, és nem sokat téréddtek a koherenciaval sem. A munkéstanicsok a
gyari kommunista partszervezetek tevékenységének negativ tapasztalata-
itél vezetve kitiltottak a partot az tizembdl — az dsszes partot; s6t nem egy
altalaban fellépett a ,,partoskodés” ellen. Nagy antibturokratikus program-
jan tulajdonképpen egy igazan jellegzetes, azéta is vitatott eredetd doku-
mentum ment tal, a munkdastanacsok parlamentje (val6jaban két tucat bu-
dapesti nagytizem oktéber 31-én tartott értekezlete) hatdrozatai.” Ennek
elsé pontja minddsszesen annyit allitott, hogy ,,az izem a munkasoké”.
A tovabbi pontok egyértelmiivé tették, hogy nem az allami tulajdonossal
és menedzsmenttel szembeni érdekkonfliktusrél, hanem maganak a tulaj-
donnak az 4j értelmezésérdl volt sz6 — valédi kollektiv (csoport-) tulajdon-
rol. A kozvetleniil valasztott tandcs ugyanis a tulajdonos munkasok meg-
bizottjaként palyazat alapjan vélasztotta volna az tizem igazgatéjat, aki igy
a tulajdonosok (és nem az 4llam) alkalmazottja. A tandcs dontott volna
minden alapvet6 termelési stratégiai kérdésben, a vallalati tervektdl a bér-
alapon és a kulfoldi széllitasi szerzédések megkotésén at a hiteltigylete-



kig. A munkastanacs altalanos munkaltat6, ¢ hagyja jova a mérlegeket,
dont a nyereség felhasznalasardl, és ,,sajat kezébe veszi a vallalat szocia-
lis tigyeinek intézését”. A vallalatvezetés a munkastandcs hatérozatainak
végrehajtdja, és beszamolasi kotelezettséggel tartozik neki. Ez a radikalis
javaslat sem tartalmazta a piacgazdasédg célkitizését. Ha azonban nincs
mindenhaté (4llami) koordinator, az autonémidk egyuittélését és koopera-
ci6jat nehéz lett volna masképp elképzelni, mint versenyben. Erre utalt
a meglepden radikalis terv egyetlen ellentmondasa. A munkéstanacsok fo-
gadtdk volna el a gyar tervét is — hogy azonban ezt alkalmazottaik, vagyis
a menedzsment késziti, vagy feltlrél (az allami tervhivatalbdl, miniszté-
riumbdl) érkezik, az tisztdzatlan maradt.

1956 Orokre nyitott térténet marad, programjainak, vizidinak megvita-
taséra, utkoztetésére akkor nem maradt idé. A késébbi, erre iranyulé ki-
sérletek a hatds és az emlékezet torténetei. Mds programok és viziok ala-
kitottak a késdbbi évtizedeket s benniik ama rendszer torténetét, amely
magéat szocialistdnak nevezte. Ha a cimben szerepl6 fogalmat ezzel a be-
rendezkedéssel azonositjuk, egy lezart torténet értelmezéseit keressiik.
Akadnak azonban pillanatok a térténelemben, amikor a rendszerre mondott
nemmel egyidejlileg azzal a kérdéssel is szembe kell nézni, hogy szabad-
sdg és igazsdgossag vajon elvalaszthatok-e egymastél. 1956 kétségkivil
ilyen pillanat volt; résztvevéi nemmel akartak vélaszolni. Ezt a kérdést
a jovd is felteheti. Ha a valaszunk nem, akkor a szocializmus valamilyen
értelemben vizid, program, feladat lehet — és erkoélcsi parancs marad.
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A MAGYAR FORRADALOM
VISSZHANGJA ERDELYBEN

B A magyarsig tobb mint ezeréves torténelmét forradalmak és szabadsag-
harcok tébbszoros megismétlGdése jellemzi és hatdrozza meg: ilyen sza-
badsagharcot vivott IV. Béla kiraly serege a betord tatar hordék ellen, Hu-
nyadi Jdnos, Matyas kiraly, II. Lajos, Zrinyi Mikl6s (és sokan mésok) az
oszman héditasokkal szemben, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és II. Rako-
czi Ferenc a Habsburg uralkod6haz nemzetellenes torekvéseivel, és persze
ennek a mindig (mondhatni: minden évszazadban) Gjra indul6 szabadsag-
kiizdelemnek volt nemzeti identitasunk tekintetében is meghatarozo sza-
kasza az 1848-1849-es szabadsigharc, majd évtizedekkel késébb a ma-
gyar katonasag (mondjuk ki: a magyar Voros Hadsereg) orszagvédd kiiz-
delme a behatol6 kisantant-csapatokkal szemben, utolsé alkalommal pedig
a magyar nép utolsé nagy szabadsigharca 1956 Gszén az orszéagra erélte-
tett idegen politikai rendszer, majd az orszdgra tdimadoé szovjet hadsereg
ellen. Ezeknek a szabadsadgharcoknak a torténete val6jdban Magyarorszag
torténetével azonos, és tulajdonképpen szomort tapasztalatot jelent, hogy
orszagunk torténetét elsGsorban nem a békés épitémunkanak (mint Szent
Istvan, IV. Béla, Matyas kirédly, a Maria Terézia uralkodasahoz kothet6 kor-
szaknak vagy az 1867-es kiegyezést kovetd kozel fél évszazados békekor-
nak) kellett meghataroznia, hanem a mindig rank kényszeritett szabad-
sdgharcoknak. Ezek csak ritkan végzddtek olyan kompromisszumos meg-
oldassal (példdul a kuruc hébortk vagy a hatvanhetes kiegyezés utén),
amely lehet6vé tette volna orszdgunk és nemzetiink tartés felemelkedését
és elhelyezkedését az eurdpai népek kozott.

A forradalmak és szabadsagharcok mondhatni ,kegyelmi pillanatok-
ban” indultak meg, midén a k6zos reménység le tudta gy6zni a korabban
szerzett szomoru tapasztalatokat. A huszadik szazad ,,s6tét” torténetének
is volt egy ilyen ,kegyelmi pillanata”, amely nemcsak Magyarorszég, ha-
nem a szovjet birodalom alavetettségében él6 kelet-k6zép-eurdpai régio,
mi tobb, az egész kontinens torténelmi sorsdban meghatarozo szerepet ka-
pott: az 6tvenhatos magyar forradalomra, ennek szellemiségére gondolok.
A forradalom elétorténete, lefolyasa és utétorténete, illetve az ezek altal
meghatarozott magyarorszagi szellemi, kulturalis, irodalmi folyamatok
akkor erGsen hatottak az erdélyi magyarsag korében is, jollehet ennek
a nemzetrésznek akkor nem lehettek kielégité és naprakész informéciéi
a budapesti események fel6l. Azaz az erdélyi magyar irodalomban ugyan-
agy megjelent és tartés maradt a magyar forradalom hatésa és emléke,
mint a magyarorszdgiban vagy a szlovékiaiban, a vajdasagiban és termé-
szetesen a nyugati magyar irodalomban. Mindez az irodalmi (és értelmi-
ségi) gondolkodasban, illetve az ir6i mivekben egyarant kimutathato.
Igen sok példat idézhetunk fel ennek igazoldsara, az egyik leghitelesebb
tantsagtétel Kés Kéroly akkori levelei és napléjegyzetei, ezek a mogot-
tank 1évé évtizedben valtak megismerhetfkké.



Ko6s Karoly 1956 Gszén két hénapig (szeptember 10-t6l november 11-ig)
Budapesten tart6zkodott. Erdélyi magyar irok, kozottik az idésebb kor-
osztalyhoz tartozo Jancsé Elemér vagy a fiatalabbakat képvisel6 Laszl6ffy
Aladér hosszt évek kényszerd romaniai ,,hazi érizete” utan akkor latogat-
hattak el ismét vagy éppen elGszor (mint Laszl6ffy is) a magyar févarosba.
Az idGs (akkor hetvenhdrom esztendds) Kos Karoly személyes kozelbdl
élte 4t a magyar forradalom eseményeit. Régi baratjanak és helikoni iré-
tarsanak, Molter Karolynak irott 1956. december 3-i levelében olvashaték
a kovetkezdk: ,,Olyan forradalmat éltiink (akik éltiink), amilyen még nem
volt a vildgon.” ,,Az Gsszel, masfél évtized mulva, elGszor sikeriilt kiutaz-
nom Budapestre — olvasom egy kovetkezé Kés Karoly-levélben, amely
1957. méjus 14-én irédott Tabéry Gézanak. — Akartam még egyszer bar lat-
ni a vérost, ahol az életet jarni elkezdtem, és taldlkozni akartam néhany
emberrel, meg akartam ismerni néhdny embert, akiket munkéjukért tisz-
telek. [...] redm csapott oktéber 23-a, és én orvendettem, hogy nov. 11-én
nagyobb baj nélkal hazavergédhettem [...] lattam egy olyan grandi6zus
dramat, amilyent sem Szophoklész, sem Shakespeare, sem Madédch még
almukban sem tudtak elképzelni. [...] Ez volt életemben a harmadik nagy
nemzet-tragédia, melyet megéltem. Es ez volt a legszérnytibb.”

A leveleket kovették a napldjegyzetek, ezek mar nemcsak a budapesti
tapasztalatokat rogzitették, hanem a Kolozsvarrdl érkezett vészjéslé hire-
ket is. A november 10-én, tehit még Budapesten keltezett bejegyzésben
a kovetkez6k olvashatdk: ,,1956. oktéber 23-4n, a magyar szabadsagharc
kitérésének hirére a kolozsvari f6iskoldk didkjai is megmozdultak. Gytlé-
seket tartottak, és ott élesen biraltdk a korményzatot, a rendszer hibait, és
koveteléseket hangoztattak, egyesek elbocsatasat kovetelték stb., és akcio-
kat inditvanyoztak. A képzémiivészeti intézet vegyes nyelvd (romén és
magyar). A romén és magyar didkok kozos gytlést tartottak, kozos izgatd
beszédeket mondanak, és kozos inditvanyokat terjesztenek elS. Kozulitk
a leghangosabbakat (két magyart és egy romént — az egyik magyar neve
Balazs, igen szegény vasarhelyi fit és tehetséges festénovendék) a romén
szekuritaté beidézte és letartztatta. A romant 2 nap mulva szabadon en-
gedték. A két magyart hadbirdsag elé allitottak. A targyaldas december 13-4n
volt Kolozsvéron, és a vad: allamfelforgatasra izgatas. Az itélet 7-7 eszten-
dei borton. A tantk egyetlen komoly vadat sem igazoltak. A nyilvanos tar-
gyalas kozonsége elcsondesiilt, és néman éllott az itélet kihirdetése utén;
fel kellett 6ket szdlitani, hogy turitsék ki a targyal6termet.”

Az 6tvenhatos forradalom erdélyi tanti, majd a forradalmi eseménye-
ket és tapasztalatokat kovet6 roméniai megtorlas elszenveddi kozé tarto-
zott David Gyula, a neves kolozsvari irodalom- és miivel6déstorténész. 0O
az akkor még létezé Bolyai Tudoméanyegyetem ifju tandraként jart Buda-
pesten 1956 szeptemberében, majd hazatérve részt vett abban a szolidari-
tdsi mozgalomban, amely a magyar forradalom irdnt érzett rokonszenvét
fejezte ki. Az oktéber 23-i budapesti tiintetés hireire a kolozsvari egyete-
mi ifjasag — akkor még nemcsak a magyar, hanem a romaén is — lelkestilten
koszontotte a demokratikus 4talakulds reményét. Rokonszenvtiintetésre
késziilédtek, ennek megtartasat megakadalyoztak az egyetemi hatésagok,
illetve a politikai renddrség. A kolozsvari roman egyetem rektora azzal be-
szélte le a romén didkokat a magyarokkal kozos tiintetésrél, hogy a budapes-
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ti egyetemistdk Erdély visszacsatolasat kovetelik. Ez persze merd hazugsag
volt, hiszen oktéber 23-dn egyetlen olyan jelsz6 sem hangzott el, amely terii-
leti revizi6t kovetelt volna. A kolozsvéri tiintetés igy elmaradt, Bukarestben
és Temesvaron ennek ellenére voltak egyetemista megmozdulasok a magyar
forradalom mellett, ennek kovetkeztében itéltek a roman birésédgok silyos
bortonbiintetésre tobb szdz magyar és tobb mint szaz romén fiatalt.

A roman partvezetés eleinte bizonytalan volt abban, hogy milyen mér-
tékben tdrheti el az egyetemistak szolidaritdsdnak megnyilvanulésait. J61
jellemzi ezt a helyzetet David Gyula 1956 Erdélyben és ami utdna kévet-
kezett ,emléktoredéke”. Ebben a kovetkezdk olvashatdk: ,Forrd, zavaros
napok voltak azok, nem csak a mi szdmunkra. A partvezetés sem tudta,
melyik labéra 4lljon. Emlékszem, oktéber 25-én hirtelen nagygytlést hiv-
tak 0ssze az Arany Jdnos utcai épiilet auldjaba, s ott megszavaztattak egy
taviratot az akkor frissen elismert Nagy Imre miniszterelnoknek cimezve.
Ebben bizalmunkrdl biztositottuk 6t és a szocializmus vivmanyait védel-
mez6 magyar népet. Aztan hdrom nap mulva 6sszehivtak Gjra — kidertilt,
hogy taviratunk csak a tartomdnyi partbizottsdgig jutott el —, kozben
ugyanis rohamosan véltozott a magyarorszagi politikai helyzet. Ez alka-
lommal 4j szovegvéltozat sziletett: a Roman Munkéspart Kozponti Bi-
zottsdganak, Gh. Gheorghiu-Dej elvtarsnak volt cimezve, s benne a Bolyai
Egyetem tanszemélyzete és ifjasdga biztositotta a partot a szocializmus
iranti hliségiinkrél. Ebben a véltozatban Nagy Imrérdl és a magyarorszagi
eseményekrdl egy sz6 sem esett. Aztan wjra eltelt néhdny nap (persze ez
a tavirat sem ment el, mert mar nem volt elég), s november 4-én délelétt,
amikor a kivonulasra igéretet tett szovjet csapatok masodszor is lerohan-
tak Magyarorszagot, megszavazasra kertilt a harmadik véltozat, elitélve
Nagy Imrét, aki az imperialistak jarszalagjara kertilt, s bizalmat helyezve
a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanyba. (E harmadik alkalmat »elblic-
celtemy, az ott torténtekrdl csak utélagosak az értesiiléseim.)”

Az ,emléktoredékek” ir6ja maga is megszenvedte szolidaritdsanak na-
gyon is visszafogott kinyilvanitasat, pontosabban megszenvedte azt, hogy
a romédn kommunista hatalom a magyar forradalom hataséra politikailag
bizonytalan és ideges allapotba keriilt. David Gyula és néhény tarsa halot-
tak napja elGestéjén a Hazsongérdi temetébe zarandokolt (Kolozsvaron
sok ezer ember keresi fel ilyenkor halottait), és virdgokat helyezett el a ne-
vezetesebb erdélyi magyar sirokon. Ez szolgalt turtigyiil arra, hogy a Secu-
ritate tobb magyar fiatal értelmiségit, egyetemi hallgatét letart6ztasson, és
a szovjet tipusi igazsdgszolgédltatds hagyoményai szerint megrendezett
koncepcids perek sorozatiban hossza évekre bortonbe vagy kényszer-
munkatelepekre kiildje éket. David Gyula temet6i tiszteletadasat ,.ellen-
forradalmi izgatdsnak” mindsitették, 6t magat hét esztendei fogsagra itél-
ték, vele egyitt itélték el Paskandi Gézat és Bartis Ferencet, késébb Pall
Lajos kolt6t, Varré Janos irodalomtorténészt, Csiha Kalméan reformétus
lelkészt, Lak6 Elemér nyelvtudést, majd még szamos ifja irét, tudést és
mads értelmiségit. David Gyula, akar a tobbiek, kitoltotte a hossztra sza-
bott borténbuntetést, 6 és tarsai csak a Gheorghiu-Dej partf6titkar altal jel-
zett korszak végeztével térhettek vissza valasztott hivatasukhoz.

A magyar forradalom — az értelmiségi reagalasok, napldjegyzetek és
természetesen kényszerpalyédkra téritett ir6i sorsok mellett — a mivek,



mindenekel6tt természetesen a koltészet vildgaban is nyomot hagyott.
A magyarorszagi és a nyugati magyar irodalom emlékezetes mtivekben
adott hirt arrél, hogy milyen felszabadit6 érzések, majd milyen lelki gyot-
relmek fiizédtek 1956 eseményeihez. Szamos kolt6i vallomést talalunk az
erdélyi magyar irodalomban is, igy Laszl6ffy Aladar koltészetében. Az ak-
kor fiatal (tizenkilenc esztendds) kolté egyetemi hallgatéként, egy szak-
mai kirdndulas alkalmaval keriilt Budapestre, koszonhet6en annak, hogy
az esztendd nyaratdl kezdve a kedvezg politikai ,.klimavaltozasok” kovet-
keztében tobb erdélyi magyar irastudo is a magyar fGvéarosba latogatha-
tott, kozéjiik tartozott Laszloffy is, akinek a forradalmi Budapesten szer-
zett tapasztalatait versek sora, mondhatndm: egy egész ,,verses naplé” 6ro-
kitette meg. Az 6tvenhatos ,verses naplé” elsG darabja Ebresztd a forrada-
lom elsd reggelén cimmel 1956. oktéber 24-én keltezett, és a kovetkezd-
képpen hangzik: ,Kod van és statarium. A kivégzGosztag / tan el se latna
az elitéltig. / Egy nemzet tidégyulladasa f6 a kodben. / S egy tiid6lovés,
ha kohogni mersz, mar a g6ztél. / Kod van és statarium. / S mert a kivég-
zGosztagok / csak a puskacséig latnak — / vaktdba-szerte az egész népre 16-
vetnek. / Szabad a vélasztas, proletarok! / A kod statariumot, a statdrium
/ 6rok kodot hoz nektek. / Inkabb a kod, inkabb a goly6, inkébb az arok!”
A koltemény egyszerre fejezi ki az elnyomo6 hatalom ellen felkeld pesti fi-
atalok tragédiajat és forradalmi elszantsagat, azt, hogy a barikadok mogott
életiiket kockaztato, a fegyveres talerének kiszolgéltatott ifja forradalma-
rok (a ,,pesti sracok”) milyen tudatos batorsaggal voltak készen arra, hogy
feldldozzak életiiket.

Egész sor koltemény kovette ezt a verset, igy a Vasdarnap hajnal, a Morgé
magyar, a Néma tiintetés, a Sirfelirat, a Haladék vergddésre cimtiek: beld-
lik mint ,lirai napl6bél” ismerhet6 meg az az élmény, amely a fiatal erdé-
lyi kolt6t eltoltotte a magyar forradalom napjaiban, majd a forradalom
leverése utan. Koziilitk csupén a Sirfelirat cimd verset idézem: ,, Vérvoros
orszdg ma Magyarorszag, / véres varos ma Budapest. / A térkép tarka pa-
lettdjan / a Pest szinét ne is keresd, / a magyar szint ne is keresd. / Fekete
ruha ma Magyarorszag / s piros kokarda Budapest. / Egyediil voltunk,
egyedil éltiink, / egyediil halunk mostan meg.” Ez a rovid idézet is mutat-
ja, hogy a kolozsvari k6lt6 a magyar irodalom egy igen régi, leginkabb Szé-
chenyi Istvan szalléigéje nyoman elterjedt, majd Petdfi éltal is kifejezett
(lasd: ,,Szétszort hajaval, véres homlokaval / All a viharban maga a ma-
gyar”, Elet és haldl; ,Magara hagytak, egymagara / A gyava népek a ma-
gyart”, Eurépa csendes, tijra csendes) szorongato érzésének: az ,.egyediil
vagyunk” érzésének adott hangot.

Az 6tvenhatos magyarorszagi forradalom emlékét 6rz6 erdélyi magyar
koltészetnek van egy emberi tragédidkat 6rz6 korpusza is: az 1956 utan
bebortonzott fiatal kolt6k ,bortonverseire” gondolok. A magyar forradalom
leverése utdn Erdélyben tomeges mértékben toroltdk meg azt, ha valaki
a legcsekélyebb médon is kinyilvéanitotta rokonszenvét és szolidaritasat
a budapesti események irant. A roméniai borténékben: Szamosajvaron,
Jilavdn és kényszermunkatdborok (a Duna-deltdban talalhaté6 ,.koléniak”)
mélyén jottek vildgra azok a versek, amelyek nemcsak a magyar forrada-
lom emlékét és méltésagat fejezték ki, hanem az erdélyi magyar irodalom
kiszolgaltatottsagat is.
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Szamos fiatal erdélyi magyar koltének vannak ilyen bortonversei, ezek
szinte kivétel nélkul az 1956-os forradalomra kovetkezd megtorlasok al-
dozataként kertiltek hosszi évekre a bortonlét infernalis koralményei kozé.
Koziiliik Paskandi Gézanak, Pall Lajosnak és a késébb (a rendszervéltozas
utdn) a kolozsvari reformatus egyhazkeriilet plispokének tisztét betolté
Csiha Kalmannak ismeretesek a bortonversei. Ezekben a kolteményekben
nemcsak a rabsag kilatastalanséga, nélkiilozései és fagjdalmai kapnak han-
got, hanem a lélek ellenéllé ereje és reménysége is.

Kozilik Pall Lajosnak a Duna-deltdban egy rabok széllashelyéiil szol-
gilé uszélyon irott Andromaché uszdlydn cimi versére hivatkozom:
»Rozsdés vas-szorny, mi a Dunéan lebeg, / Szeptember mér, de még kegyet-
len nyér van [...] este a lomha Andromachén, / Keskeny pallékon le s fol,
mint a hangyak, / Jarunk; font ég, lenn taposott remény.” Vagy Paskandi
Gézéanak a régi ,,betyarromantika” hangjait idézé Betydrrigmus étvennyolc-
ban cimt versére, amely hetyke 6nérzettel kiizd meg a rabsidg embertelen
koriilményeivel: ,,Olyan nagyon nem is banom. / Egy ideig lesz lakdsom,
/ Nem fogja a hazbért kérni, / Elsején majd Irén néni, / S végre elmondha-
tom bétran, / Hogy nem élek szabadsagban.”

Mindebbél az a tanulsag adédik, hogy 1956 valéban nemcsak Buda-
pest, nemcsak Magyarorszag, hanem az egész magyarsag, mi tobb, ha a
forradalommal szolidaris romén, orosz, ukran fiatalokra gondolok, vala-
miképpen a kelet-eurépai nemzetek forradalma volt: eurépai forradalom
és eurdpai torténelem. Ennek a tanulsadgnak az 6sszegzéseként 4lljanak itt
Péaskandi Géza szavai: ,,Otvenhat persze gytjt6fogalom. Medence. Tenger.
Minden oldalrél futottak belé a folyok. Ezért volt valéban mindenekel6tt
nemzeti szabadsdgharc, ahogy régebb irtam: forradalmi szabadsédgharc.
De els6ként nemzeti szabadsdgharc, mert hozzédnk a diktatarat idegen
erék hoztak, igy a szabadsagharc ab ovo a polgari demokraciaért is zajlott,
hiszen utébbit épp a Szovjetuni6é és a kommunista péart vette el t6link.
(Mésok rabolintasaval persze.) Vagyis a szabadsdgharcban immanensen
foglaltatott a demokréciaért vivott kiizdelem. Ezért tautologikus, ha azt
mondjuk: a magyar 56 a nemzeti szabadsagért és a demokraciaért szallt
sikra. Szerintem a mésodik — a demokracia — magatél értet6dé. '56 ugyan-
akkor kozvetve az egész térség felszabaditdsat is célozta — hatésaiban.” Ez
a felszabaditas-felszabadulds azonban csak hosszt évtizedek multaval
érkezett el, akkor is ellentmondésosan, korlatozottan és bizonytalanul.
A magyar O6tvenhat szellemisége: politikai és morélis 6roksége ezért ma is
idGszert (ahogy1848 oroksége is). A magyar forradalmaknak, talan szo-
mortan mondom ezt, mindig inkdbb erkolcsi és eszmei orokségiik volt,
mint politikai. El lehet gondolkodni ezen.

Pomogats Béla



MURADIN JENO

UTKERESESEK
FENYKEP ES FESTMENY KOZOTT

Veress Ferenc halalanak 100. évfordulojara

B A biedermeier festészet kozép- és kelet-eurépai lassti elhalasét a kor-
szakos 4j talalmany, az akkoriban fényirdsnak nevezett fényképészet meg-
allithatatlan konkurenciéja kisérte. A mechanikus képrogzités lehetGsége
olyan versenyelénnyel fenyegetett, amely képletesen szo6lva kivenni lat-
szott az ecsetet a fest6k kezébdl. Eurépéanak ebben a térségében annal pa-
nikszerGbb lett ez a tinet, mivel itt a portréfestés volt a leginkabb igényelt
miifaj. Marpedig a fénykép még a kezdeti nehézkes eljarasokkal is toredé-
kébe kertilt annak, amit a megrendelSk egy festményért vagy akar egy mi-
niatdr képért fizettek. Utébbinak mint sokéig divatos miifajnak éppen az
elmuldsat eredményezte a fényképészet.

Milyen kiutak kinalkoztak ebben az ttvesztében?

A Karpat-medencei, de akar az al-dunai térségben mikods festSk
egész sora probalkozott azzal, hogy parhuzamosan a fényképészetre is
szakosodott. Voltak ebben szerencsések, a kezdetleges fototechnikdkban
és miifajaiban is zsenidlisak, és voltak, jéval tobben, akik a vallalkozésa-
ikban belebuktak vagy ellankadtak. El6bbiek ko6zott Borsos Jozsef,
Szathmari Pap Karoly emelkedett ki, vagy akar Marastoni Jakab, a képrog-
zités még korabbi fejezetében, a dagerrotipidban debutéalva. Kevésbé volt
szerencsés, inkdbb csédbe jutott prébalkozéasaival Barabds Miklés, Siké
Miklés, Mezey Lajos.

Masik at az egytttmiikodés festék
és fényképészek kozott. Ugy tdnt,
hogy ez mindkét fél szdméra el6nyos
lehet. Mert igaz ugyan, hogy egy fény-
kép, mitermi felvétel, vizitkartya
gyorsan elkészult, de csak fehér-feke-
tében. Jogos volt az elvaras a szines
kép irdnt. S bar a szines fényképre
még évtizedeket kellett varni, az érde-
keltek a kompromisszumok tutjat ku-
tattdk. Az pedig nem az egyszerti retu-
sélas volt, ami a kezdetektdl segitette
a még nem tal éles felvételeket, ha-
nem egy elképzelt kozos technikai
megoldas. Fénykép is, festmény is
egyszerre!

Vastagh Gydrgy fényképe Veress Ferenctdl
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Ez az tutkeresés kiséri a fényképezés korai szakaszdnak néhéany atme-
neti évét. Lelkesit6 és cstiggeszté probalkozasok valtakoztak. Majd a vég-
s6 kidbrandulas kovetkezett, az a fajjdalmas felismerés, hogy mindez zsak-
utcédba vezet.

Am mindennek ellenére ennek az epizédnak is helye van a fototorté-
netben. Hiszen maga a fényképészet fejlédéstorténete sem &ll egyébbdl,
mint Gj és Gj megoldéasok sziiletésébdl, a kezdetektdl a digitalis korszakig.

Visszatérve az alaphelyzethez, kiillonosen az erdélyi részek mozgalmas
torténetében kovethet6 a kisérletek sora a chromotipidval, a fénykép- és
pigment-alapt szinezés Gsszehézasitasaval. Kisérletezd kedvd tuttordi e
vallalkozdsoknak ebben a régidoban Veress Ferenc, Vastagh Gyorgy és Koller
Kéroly voltak. Mindharmuk neve igencsak ismert a magyar kultartorté-
netben, és ezt az sem kisebbiti, hogy adott pillanatban egymaés ellen for-
dulva védték vélt vagy valés igazukat.

Veress Ferenc (1832-1916) az erdélyi fényképészet ikonikus alakja.
1851-t6l talbotipidkat készitett, s nem sokkal azutan, 1853-ban szulGvéaro-
saban, Kolozsvart megnyitotta elsé dllandé mtitermét. Eletének java részét
egyéni kisérleteire, a fényképtechnika tokéletesitésére aldozta, akar va-
gyoni helyzetének megingasa aran is. A Dunky fivérek follépéséig (1886)
6 volt a varos legkeresettebb fényképésze.

Fényképeinek restauralasara mar a kezdetektdl jo kapcsolatokat dpolt
koranak Kolozsvaron miikodé festGivel, igy KGvary Endrével és Vastagh
Gyorggyel.

Vastagh Gyorgy (1834-1922), a sok-
dgt mivészfamilia neves festdje,
szegedi szulGvarosabol koltozott Ko-
lozsvarra, ahol az 1850-es évek dere-
katol kisebb megszakitassal mintegy
masfél évtizedig miikodott. Grof Mi-
ké Imre ajanldsdra mint portréfests
teremtett magdnak egzisztenciat, de
Veress mititermében a fényképészet-
ben is jartassagot szerzett. Kapcsolata
Veressel tobb volt, mint fest§ és fény-
képész retusélasra szikitett egyttt-
miikodése. A kolozsvari képtar régi
portréinak gytjteményében tobb olyan
kép van, melynek szigndja: Veress —
és Vastag (a késébbiekben Vastagh). ° S
A szakirodalomban arra is van uta-
las, hogy kettejitknek elészor sike- Veress Ferenc fényképe Vastagh Gyorgytdl
riilt életnagysdga portrémasolatokat késziteni. ,,A sépapirra nagyitott ké-
pet a festd akvarellel, olajjal kiszinezte, atfestette.” (Kincses Kéroly: Levé-
tetett Veressnél, Kolozsvdrt. Magyar Fotografiai Mizeum — VIPress Kft. Bp.,
1993. 13.)

Achromotipidval (chromophotographidval) a fényképezés és festészet
mesterséges tarsitasaval ekkor még mindketten nagy reménységeket tap-
lalva foglalkoztak.




Ennek lényege egy 4l-térhatdst megoldasbdl allott, és tiveglapok kozé
helyezett szines portréfot6t eredményezett. Két azonos fényképfelvételt
készitettek, melyek egyikét olajfestékkel durvan szinezték, mig a rahelye-
zett mésodik felvételt chromoviasszal attetszgvé tették, és laziirosan szi-
nezték. Vastagh egyediil folytatva maga is végzett ilyen kisérleteket. An-
nél is inkdbb, mert egy idére egyiittmiikodésuket megszakitotta a fest§
vandorélete. Vastagh a szintén festd és fényképész Urlaky Janossal tarsulva
1862-t6l a Karpatokon tali romén varosokban dolgozott mint vandorfény-
képész. Ezt kovetGen Vastagh visszatért Kolozsvarra, ahol 1865 végétdl
1869-ig ismét Veressel tarsult. Csakhogy kozben Veress 1866-t61 megkezd-
te kisérleteit a heliochromiaval, a szines fényképek elGallitasdnak egészen
mas természetl kutatdsaval.

Baratsaguk és egyiittmiikodésiik atjai itt kezdtek elvalni. Osszeiitkézé-
siiket még rokoni kapcsolatuk sem tompitotta, az tudniillik, hogy Veress
keresztapja lett Vastagh Gyorgy fidnak, Gézanak, a késébb éllatképeirdl is-
mert festének.

A kivalt6 okot — a magyar sajtéban a fényképészetrdl tigylehet elGszor
nagy nyilvanossagot kapé sajtépolémiat — az véltotta ki, hogy egy szasz
szarmazasu, Besztercérdl érkezett fotografus 1871 augusztusaban egész so-
rozat chromofotografiat mutatott be Kolozsvaron. A kiallité, Koller Karoly
(1838-1889) ugyancsak jol ismert a magyar fényképészet torténetében,
mint udvari fotografus késébb Budapesten miikodott. Chromofotografiai
talan jobbak voltak, mint a Veresséi, de végiil is ez a hosszadalmas kidol-
gozast igénylé maddszerrel 6 sem dolgozott sokaig.

Veress kétségeit fejezte ki az eljaras szintartéssagat illetGen, s ezt a Ko-
lozsvdri Kézlonyben részletesebben ki is fejtette. (Vajon dllandé-e a chro-
mophotographia? Kolozsvari Kézlény 1871. aug. 30.) Ugyanakkor Vastagh
Gyorgy a Magyar Polgdrban meglepéen éles hangnemben foglalt 4llast.
Nem csak kiallt Koller médszere és a chromofotografianak jovés volta
mellett, de irigységgel és a festészetben hozza nem értéssel vadolta meg
egykori munkatérsat. (Veress Ferenc ur és a Chromophotographia. Magyar
Polgér 1871. szept. 2.) Az erdélyi sajtéban ekézben egy sor hozzaszolas
Koller médszerét magasztalta, és Vastagh Gyorgy adllaspontjat erdsitette.

Az igazsag a halkabban megsz6lalé Veress Ferencet igazolta. Mindeh-
hez persze az is hozzatartozik, hogy Veressnek a heliochrémiaval folyta-
tott véghetetlen kisérletei nyoman csak 1888-ban sikeriilt megalkotnia az
elsé méltathaté minéségl szines felvételét.

A Banffy-palotdban székel6 kolozsvari Miivészeti Miizeum raktérdban
négy olyan festmény rejt6zik, melyeken Veress Ferenc és Vastagh Gyorgy
kozos munkajara utalé felirat van. Ezek cim szerint a kovetkezdk:

— Baré Brukenthal Mihdly,1804—-1855. Olaj, kartonra ragasztott vaszon,
48 x 40 cm, jelezve jobbra lent: Photographia Veresst6l, Szinezte: Vastag
[Vastagh] 859. Leltari szam FD.113

— Bdré Brukenthal Mihdlyné. Olaj, vaszonra ragasztott fényképen, 53,5
X 43 cm, jelezve balra lent téredékesen: Veresst6l Vastag, 858 Leltari szam
FD. 276

— Ismeretlen nd portréja.Olaj, vaszon, 58 x 44 cm, jelezve balra lent: Ve-
ress: és Vastag: 857. Leltari szam: FD. 224.
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— Ismeretlen né mellképe. Olaj,
vaszon, 68,8 x 29,7 cm, jelezve lent:
Vastag és Veress, jelezve jobbra lent:
minden nemd festés ,Photogr” utan-
zas tilos. Leltari szam MA 4865.

Ezekhez tarsul még az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet gytdjteményei-
nek régi leltarkonyveiben Dobray
Péterné Komprandt Katalin 1858-bél
szarmazé képe, szintén Veress és
Vastagh k6z6s munkaja, de ez utéb-
bit a kolozsvéri képtar mai gydijte-
ményében nem sikeriilt megtal4lni.

E képek nagy része lepusztult alla-
potban van, és igen kevés a remény,
hogy restauraldsukra sor keriil. Mi
tartozik koziluk a chromotipidhoz,
és mi csupén a két alkoté egyiittmiikodésének egyszer(ibb technikai val-
tozatdhoz? Ezt a fot6torténetben jartasabb szakmabeli kutatéknak kell el-
dontenie. De a mivek igy is kortorténeti dokumentumok. Mint ahogy az
a két fénykép is paratlan értékd relikvia, melyet a két egykori palyatars,
Veress Ferenc és Vastagh Gyorgy készitett egymasrdl. E fényképek az
1860-as évekbdl szarmaznak, és az Erdélyi Unitarius Egyhaz gydjt6levél-
taraban maradtak meg.

Ismeretlen né mellképe és a két szerzg alairasa

SZINPAD - ZENE — ELET
Szentkuthy Miklos Héndel cimii regényérol

Az élet legdsibb principiuma szinészi”
SZENTKUTHY MIKLOS

W Ha elgondolkodunk azon, Szentkuthy miért vonzédott az olyan nagy-
szabést alkot6khoz, mint Mozart, Haydn, Goethe, Durer és nem utolso-
sorban Hédndel' — akik nemcsak munkassagukkal, hanem életiik péaratlan
gazdagsagaval is beirtdk magukat a torténelembe —, élet és mii szoros
Osszetartozasdbol érdemes kiindulnunk. Szentkuthy gondolkoddsmédja-
ban ugyanis mindkett§ egyforméan lényeges, egymasra utaltak, mivel a
mualkotds a megélt életbdl ered, hogy aztdn maga is sajat torvények sze-
rint mikodd életté valjék.

Minden életrajzi regény kiindul6 alapja a meglevd életrajz. Nemkiilon-
ben Szentkuthy regényében Handel életének allomasai életrajzi tényeken
alapulnak. Csakhogy az életrajzi tények regénnyé formalésa, az alkot6i in-
vencié mégis meglehets szabadsagot nyujthat az irénak. Es a tovabbiak-
ban épp ezt az életrajzi tényeket tiszteletben tart6 szabadsdgot — a megfor-
malés szabadsédgéat — érdemes keresntink, mint amiben a regény szandéka,
lényege megmutatkozik.? A tények tisztelete ugyanis nem zarja ki a té-



nyekkel valé alkotéi jatékot, amikor is a kor, a tdrsadalmi korilmények és
a zeneszerz@ talanyos figurdja nemcsak elevenséggel, szinnel telik meg,
de élet- és korrajz megalkotdsan egyszersmind tilmutat valamilyen korta-
lan, életrajztél elrugaszkodott — nincs rad jobb sz6: — mondanival6 kedvé-
ért. Eletrajzbol igy lesz a m felszabadult, sajat életet é16 elevensége.

Ha maér életrél beszélink, nem hagyhatjuk szé nélkiil azt a tényt, misze-
rint Szentkuthy 50-es, 60-as években irt miivészregényeinek szinte nincs
vagy alig van utéélete. Az értelmezés eleven korforgédsabél — néhany rovi-
debb recenziét, kritikat leszamitva — ezek a miivek kimaradtak. A Handel-
regény esetében taldn kozrejatszhatott ebben az is, hogy a kotetet a Zene-
miikiad6 adta ki. (Az els6 kiadas 1967-ben tortént, majd ezt kovette egy
1975-0s kiadas szintén a Zenemitikiaddn beliil.) Azonban az okok keresése
helyett mindenképpen érdemesebb a regényre magara felhivni a figyel-
met — anndl is inkdbb, mivel a magyar irodalomban még mindig kuri6-
zumszamba mend Szentkuthy-féle vildglatast érhetjik tetten altala. Szin-
padra allitott gyonas egyszerre kozelit6 és tavolitéd jatékat, mindezt az ir6
altal kedvelt 18. szdzad kulisszéai elG6tt, pazar taj- és korfestést és nem utol-
sésorban a zene sz6va, képpé oldo6 értelmezését.

Ratérve immar a Handel-regényre, érdemes el&szor is az elbeszélésmo-
dot megfigyelni. Ekkor ugyanis azt vessziik észre, hogy nem annyira az
id6 elvén beliili elérehaladé, hanem térszertien szétdgazé struktarakban
él. Nem egyetlen elbeszélGje van ugyanis, hanem t6bb, és elbeszéléi egy-
maéssal is kiegészit6-megenged§ viszonyban éllnak. Azaz egyik sem akar
a kizarélagos igazsag igényével fellépni, nézépontjukban sajat személyes-
ségiiket — és az abbdl fakadé korlatokat is — felvallaljak.

Az elbeszélék ugyanakkor j6l ismerik a zeneszerz6t, mivel maguk is
életének részesei. Emellett a kor elismert figurdaiként — festék, szinészek,
tarsasdgi emberek — nemcsak Héndel életére, hanem a kor tarsadalmi hat-
terére is ralatast adnak. Mindegyikik eleven személy tehat, nem pedig egy
test nélkiili tekintet, sajatos, rdjuk jellemzd nézéponttal és — ahogy mar
emlitettem — néz&pontjuk korlataival. Habar ennek a korlatnak ellentmon-
dani latszik, hogy az elbeszélék szinte emberfeletti meméridval rendel-
keznek, némely esetben pontosan emlékeznek Handel életének apr6 mel-
lékes korillményeire is, és a hallott tartalmakat bamulatosan aprélékos
megfigyeld és értelmez6 képességgel jegyzik le. Amit nem egy esetben egy
maésik elbeszélé idéz! Hogarth festé — a londoni barét — nem egy helyen
szakitja meg elbeszélése fonalat egy masik szovegforras beiktatdsa kedvé-
ért. Az is el6fordul, hogy a sz6vegek hatérai elmosédnak; Hogarth Handel
egyik bizalmas baratnéjének, Mary Granville-nek a napléjat mintegy be-
olvasztja a sajat sz6laméba. Mindezeken tul a kitérésszerti megjegyzések-
b6l — amelyek az egész regényt atszovik — gy tlinik, mintha az elbeszélg
a kozvetlen jelenlét vagy egyenesen a mindentudas pozici6jabdl szélna.
A kovetkezd intermezzdszerd, az elbeszélés folyamatossagat fenntarto
mondat aligha szdrmazhat egy naplé még csak kivonatos idézésébdl
sem: ,,De George keservesen felkacagott — a forr6 grogb6l két-harmadrész
csipkenyakkenddgjére 6mlott —, mintha ennek a csipkenyakkenddének is
kiilon, miniatdr Handel-pocakja lett volna; egy-harmadrészt ajka koré
maézolt (ajka bére ugyanolyan volt, mint arca bére), és felnyogott vagy
felorditott: [...]”
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A regényben tobb fejezetet tesznek ki Jean Gaston Medici — akit a
regény Janos Gaszton Mediciként szerepeltet — Emlékiratainak részletei
a zeneszerzd debiitalasat jelenté Almira cim(@ operdjanak idGszakarol. Az
elbeszéld mint a Medici-csaldd utolsé tagja — aki ugyanakkor a halélra ké-
szlil — a sirszéli dekadencia mindentdl tavoli, de épp ezért 1ényeglaté
hangjat szandékozik megiitni. Tegyiik hozz4, ezen lényeglaté néz&pontbdl
nem hidnyzik a szinpadiassdg sem. Sajat bevalldsa szerint az a hattér iz-
galmas szamara, amelynek kulisszéi el6tt Handel zenei élete lejatszédott.
Elet is halal kozti szinre vitt, szinpadszertien beallitott mezsgye az, ahol
¢ all, lényeglatasat mégsem a nagy osszefoglalas, szintézis, inkabb az egy-
masba jatékosan attting viszonylagossagok teszik ki. Mikozben az Emlék-
irat komolykodé patoszdnak — amiben rdadasul egy nagyhatalma torténel-
mi csalad életétdl is bacsizik — is engedményt tesz néhényszor, kicsit ko-
zelit hozza, majd el is tavolodik att6l. Hiszen, amikor 6nmagat egy helytitt
expressis verbis torténelemként nevezi meg — aki ennek szellemében meg
tudja kiilonboztetni az igaz térténelmet annak utanzatatél —, épp ennek
a komolykodé pétosznak enged. Ennek ellentettjeként sajat napléjat és
memodrjait viszont ,sirbél kil6gé papirszalag”-nak, tovabbé ,jatékos,
makabreszk passziénak, emlékezd Ontemetkezés”’-nek nevezi, alakjat
nemkuloénben ,,babonés katolicizmus és cinikus kételked§” kettGsségében
helyezi el. Sajat lényeglatasidhoz is reflexiven all hozza, a ,késé 6sz med-
dé luxusa”-nak nevezi, megkiilonboztetve a ,tavaszi értelem”-t6l, azaz az
élet kezdetén 4llok bizakodé értelmezésétél. Az egyetemesség mint udva-
ri korokben elvart erény és ezzel kapcsolatban Mattheson — a regényben
Hindel polihisztor partfogéja, egyébként jelent6s komponista és a kor leg-
nagyobb hatdst zeneelmélet-ir6ja — nagyképii tuddskodésa ellen jegyzi
meg a kovetkezdket: ,,Egy csillag, egy utcasarki néta, egy kutyaugatas |[...]
tobbet, s6t taldn mindent kifejezett a vilag 1ényegébdl vagy lényegtelensé-
gébdl, mint mindenféle Antik Akadémia tudds vagy inkabb tuddskodo
»egyetemessége«, sokoldaltisaga.”

Utébbi mondatdhoz hasonléan szdamos ironikus gesztusan éatsiit az
igazsagkeresés szandéka. Az utols6 Medici herceg memoérjanak mégsem
tudunk hinni teljes mértékben, nem azért, mert mondanivaléja hiteltelen,
vagy mert bizonyos eseményeket kihagy, hanem mert elbeszélésének vi-
szonylagosséagai egy pillanatra sem feledtetik a haldoklas szinpadias te-
kintetét. Amit ugyan mingsithet 6nmaga is hazugnak, sét ironikus jatékot
is kezdhet vele, de attél csak a nézépont valik még hangsilyozottabba.
Amely nézépont az 6nmagat zaréjelbe tevé nézdépont: viszonylagossig
a viszonylagossagért.

Az egyes elbeszél6knek a sajat elbeszélésmédjahoz val6 viszonyat te-
kintve az is el6fordul, hogy ellentmondésba keverednek. James Quin szi-
nész, aki Hogarth fest6tél veszi at a szét, az angol ,,common sense” kép-
viselGjének mindsiti magat, azaz foldhozragadt jozanségat hangsilyozza,
viszont ez nem akadélyozza meg abban, hogy a festd ecsetjét is megszé-
gyenité médon aradozzék Italiarél. Ugy, hogy kozben nem is emlékszik,
jart-e ott egyaltalan! Hogy aztan ezt az ellentétezést a szinészi jaték kellé-
kének 4llitsa be, ezzel vissza is vonva a handeli zene pazarléan szép képi
leirasait. Ugyanis a szinész zaréjelbe teszi Italiardl szol6 fenséges beveze-
tGjét, ,szinészi 0szton”-nek, ,kompozicié-érzék’-nek, ,ordinaré szenti-



mentalizmus”’-nak és ,csizmadia-bdlcselkedés”-nek mindgsitve mindezt.?
Mintegy szinpadra &llt eir6nként mentegetézik a kozonségessé stilizalt
Italia-képe miatt, ennek ellenére az olasz tajat fenséges barokk diszletként
festi. Nem oncélaan ugyan, mivel a formak elevenségében Hiandel zenéjét
szédndékszik tetten érni. Az elbeszélés szinpadszerd beéllitdsanak gesztu-
sai mellett érdemes felfigyelniink magédnak az elbeszélés tartalménak
szinpadszertiségére. Szerepek, aloltozetek, szentképmodellek népesitik
be Héndel italiai korszakat.

Az elbeszél6i megoldéasok arra mutatnak ra, hogy stilizélt korlatrél és
stilizalt tobblettudéasrél van minden esetben szd. A stilizalas — mint ahogy
az irénia is — kettds tekintetet feltételez. Mindig van egy masodik tekintet,
egy abrazol6é tukor, amelyben az abrézolt valahogyan megmutatkozik.
A regény fejezeteiben — a zeneszerzd egyes életepizdédjaiban — ez az 4bra-
z0l6 tukor az elbeszél6k személye(ssége): sajat szemszogiik korlatait is ja-
tékba hozo stilizalasi hajlamuk. Mar az elsé fejezetben, amikor az elbeszé-
16 Héndelre George-ként emlékezve angolsdgat hangstlyozza, a zeneszerzd
alakja egyszerre intim és idegen, kozeli és tavoli perspektivak kozott vil-
l6dzik. Késébb megtudjuk, hogy az elbeszélé Hogarth festd, Handel lon-
doni barétja, a bennfentes George elnevezés tehat értheté csakigy, mint
a regényben minduntalan felbukkané Watteau-val valé péarhuzamok.®
Ugyanilyen abrazolé tikor a szinhaz- vagy pontosabban: a szinpadszert-
ség. Hogarth mar torténete elején bejelenti: ,,Handel [...] életét és koralmé-
nyeit gy 6hajtom 4brézolni, mintha az maga is barokk opera és tragiko-
mikus commedia dell’ arte volna.””

Az eddigiek fényében hihetiink-e maga Handel regényben megfogal-
mazott szandékanak, amelyben az szinhézi-operai vilag hazug diszleteit
lerdntva a kulisszdk mogé akar 1atni? Van-e egyaltalan szinpad nélkiili vi-
lag a regényben? — tehetnénk fel a kérdést.

Megfigyelhet6, hogy a szintézisbe nem oldhaté viszonylagossidg nem-
csak a halal felé tarté6 Medicinél és a regény elbeszélGinél sorra, de maga
Hiandel megszdlaldsaiban is felbukkan.® (Annal is inkabb, mert az elbeszé-
16k szamos esetben megjegyzik, hogy amit elmondanak, azt maguk is a ze-
neszerzGtél hallottdk.) Taldn nem tévediink, ha a killénbozdé elbeszélSk
mogott meghtjo, atfogd elbeszélGi sz6lamot tételeziink a regényben, amely
szblam épp a viszonylagosség, a dolgok megfordithatésdganak, egyenérté-
ktiségének megallapitdsaiban érhetd tetten. Mert az elbeszélések menetébe
minduntalan beékel6d6 zardjeles megjegyzések — ahol a zaréjel kozbeéke-
lést, javitast, masodlagos tartalmat egyarant jelenthet — maguk is jatékos
megtévesztések az olvasé szamara. A kozbevetés ugyanis sok esetben
nemcsak drnyalhatja, kiigazithatja, hanem érvénytelenitheti is a {6 tartal-
mat. Emellett egy masodik tekintetet feltételez, amelyben az elsGdleges
torténet mintegy szinre vitt, szinpadra allitott torténetként mutatkozik
meg. A Handel dublini fogadasan felsorakozott, kiilsGségekben tobz6do
fénemesség bemutatdsaban minden hosszadalmas leirdsnal t6bbet mond
a kovetkezd betoldas: ,,Hogarth ecsetjére valo: t6le lopok.” Mert tudjuk, és
a regényben is vannak arra vonatkozé utalasok, hogy Hogarth fest6 tarsa-
dalmi karikattrai altal szerezte hirnevét. Tovabba Handelnek a lelencha-
zi nyomorr6l® Mary Granville-nek valé szenvedélyes eldadasaban mint-
egy szoveg mogotti masodik szovegként miikodnek a zardjeles betoldasok.
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Héndel érzelmi talfitottségét vagy Granville érintettségének finom jelzé-
seit tartalmazzak."

Tovabb kutakodva: hogyan fiigg 0ssze a szinpadszeri stilizaltsag és
az élet — az az élet, ami Handel dllando, fiiggonyszaggat6 végya a regény-
ben, szdmos hosszabb megszolalas inspiral6ja? Mert az olvasé joggal var-
hatja el, hogy ami a valésagrél, a kend6zetlen életrél szél, ott ne legyen
helye semmiféle szinpadiassagnak.

A regény tizennegyedik fejezetében megsziinik a Medici-naplé: elve-
szett a folytatds — jegyzi meg az Gjra Hogarth-ként fellép6 elbeszélé a ha-
141 pétoszat ironizal6 gesztusként. (Nehogy az olvasé Medici halalara gon-
doljon.) Ezutan egy kozvetlentil Handelt6l szarmazoé elbeszélés kovetke-
zik, ami a mar emlitett Mary Granville nevi holgy naplévazlatai kozott
talalhaté. Itt ugyan tetten érheti az olvas6 a hdndeli személyességet, am
ez az életrél sz6l6 6nvalloméds minden, csak nem az, amit egy tinnepelt,
sikeres zeneszerz6tdl elvarndank. De mégsem a szinpad ellenében éll ez az
Gszinte feltarulkozas, Handel itt a lexikonszécikké mereviilt életrajz ellen
— és Mattheson felkérése ellen: tudniillik, hogy irja meg életrajzat lexikon-
jaba — lazad, amikor életébdl a kinosat, a ritat, a peremszertit veszi sorra.
,Nem az az érdekes az ember életében, ami megirhat6” — 4llapitja meg
egy helytitt, nagyon jellemzGen gutatitése kapcsan. Hiszen a jol megkom-
ponalt alkotéi identitast a betegség, nyomor, haldl minduntalan kikezdi,
sajat tires, megfoghatatlan alapjaval szembesiti. Es a rendezett szinpad
helyett érdekesebb a kulisszdk mogotti rendetlenség — folytathatnank
Héndel modoraban. Ugyanis a regényben béségesen talalunk olyan leira-
sokat, amikor Héndel az opera- és oratériumel6adasok szinfalai mogé pil-
lant, amikor is a csodédlkozé tekintet révén egy sajatos vilagga, szinte mi-
alkotédssé allnak ossze a kulisszak mogotti 6sszevisszasagok. Persze a ha-
zugsag, az élet mesterséges felfokozottsdga nevében megalkotott szinpadi-
assdg, amikor az életbdl csakis a keretek maradnak, hogy azt a szinpad
toltse fel tartalommal mar nem az értelemadd szinhdz, hanem a szinhdz
parédidja. Nem szinhdz, még csak nem is szinpadszertiség, hanem szin-
padiassdg. A regény kiilonboz§ karikataraszertien megrajzolt hisztériazo-
botranyhds énekesndi a letéteményesei ennek a szinpadiassagnak.™

Es az eddigiek fényében immar az utolsé kérdés: a regény utolsé har-
maddban a végrendelkezés nevében végigvonulé visszatekintG-6nmegha-
tarozo, szinte gy6né Handel-sz6lam elkertilheti-e a mtvi, akar szinpadias
pillantést? Epp a valdsag, az élet igazsaga nevében? Amikor is épp a szin-
padiassagt6l csomorlik meg, a mivi mogotti tiszta valésagot keresi?™
A szinpad mogott viszont ott van a zene mint maga is élet, az alkoté leg-
bensébb énjeként felfogott mifalkotds. Handel Izrael oratériuma kapcsan
— a visszatekintd pillantés jegyében — teszi fel a kovetkezd sommas kérdé-
seket: ,Mi is az én vallasi, mordlis, tdrsadalmi, zenei, anatémiai és életta-
ni, lélektani — »képletem«?”® A zeneértelmezés tehat onreflexié Handel
szamara: onmagaval a zenén keresztiil valé beszélgetése. Amihez olyan
kérdések tartoznak, mint az, hogy miért valasztotta az oratérium mpiifajat
a korabban karriert jelentd operdk utan. Ugyanakkor zenén keresztiili alta-
ldanos emberi problémakkal val6 parbeszéd mindez. Izrael oratériumaban
a c-moll kérusban Izrael népe sir, panaszkodik, zokog. ,,Nem sir-e azéta is
minden nép? szegények és iildozottek? [...] George a c-moll bevezetd koé-



rusban valéban: a bibliai torzs, sajit egyéni élete és az egész emberiség
szenved§ és elnyomott részének panaszat fejezi ki.”

Miviség, szinpadra komponalt diszlet és élet kapcsolatarél mindennél
tobbet mond a c-moll bevezetd kérus tovabbi hindeli értelmezése: ,Lirai
sirdm vagy sirds ez, minden sirds summaja, jajgatds és mégis méltdség,
gy ahogy ez az 6rok mintaképekben, a Zsoltarokban 4ll, de profundis-tél
szinte Isten-vadlo sikolyig. Faradt s6haj és mégsem elfelejtett barokk pom-
pa — sztikkorid tribus baja, mely mindig azonos minden elnyomott ember
egyetemes emberi sorsaval; buvé lazadas és fdjdalmas megbékiilés fe-
sziltsége; a hatnegyedes ritmus rituédlis monoténidja: mégis minden tor-
ténelmi gazsag végitéletre (aktuélis!) val6 megidézése.”®

Kérdéseinkhez visszatérve elmondhatjuk, mind a regény kulcsfigurja,
Hindel szdméra, mind a regény egyéb szerepldi szaméara szinpadra allitott
miivek nélkili tiszta val6sag nem létezik. Még a moral is, amit a zeneszer-
z6 olyannyira dhit az oratériumok kérusaiban, aridiban létrejott, format
nyert val6sag.

Fleisz Katalin

M JEGYZETEK

1. Szentkuthynak az 1950-es 60-as években irt miivészregényei, életrajzi fantazidi az életmd egy kii-
16n fejezetét alkotjak. Maga az ir6 ezeket a regényeket Onarckép dlarcokban cimmel egységes soro-
zatként szerette volna kiadatni.

2. Habar a szerzg sajat miivérdl sz6l6 értelmezése nem kizéaro jellegi a regény szandéka szempontjabdl,
mégis eligazité Szentkuthy sajat véleménye életrajzi regényeirdl. ,Az én Handel-konyvem modern 1é-
lektani regény, akarcsak a Mozart-, Haydn-, Goethe-, vagy Diirer-kényveim. A histériai pontossagot
ugyan szigordan szem el6tt tartom, ezek mégis modern emberek, régi dlarcokban.” Molnar Mérton
(szerk.): Az élet faggatottja. Beszélgetések Szentkuthy Mikléssal. Hamvas Intézet, Bp., 2006. 20.

3. Szentkuthy Miklés: Handel. Zenemiikiadd, Bp., 1967. 211. Kiemelés az eredetiben.

4. Uo. 177.

5. Uo. 233-234.

6. Maga Hindel sz6laméban is el6fordul a parhuzam: ,— A biings hird mulaté Parkba nagyon sokan
a Temzén, hajon érkeztek — engem (opera-korszakomban) sokan dicsértek vagy talan éppen ironiku-
san ugrattak: a Watteau francia piktorral valé 6sszehasonlitdssal — »tigy vonul a londoni nép és élar-
cos mulatsdg a Temze virdgos, lampionos béarkdin a pardzna talalkak Hiandel-zenét6l duruzsolé-ziim-
mog6 kertjébe, mint Watteau mester képén az udvari tarsasdg Vénusz istenné Cytherea-szigetére«.
talgikus szelid-halalos dlomvilagat? Az Gszi (kezdettdl fogva tan) Gszi szépséget zenémben — az 6rok
utazds, orok tavozas, orok bucsa elegans, hindeli melankolidjat?” Uo. 344. Kiemelés az eredetiben.

7. A szinhaz mellett — Hogarth karikatdrafesté révén — Handel életrajzat sajat torzképsorozataba is il-
leszti. Uo. 27.

8. Lasd példaul a szinpad és a valésig kapcsén: ,,O, operai szerelmi vallomasok! Hold, félkérives mar-
vanypad, torzsét magéval htizé lombok; elatkozott, tokhast amorettek a kék vizesésben. Mennyi ha-
zugsag! [...] De héat nem ilyen bolond-e a szinpadon kiviil is?... Mennyi alruhds, téves, személycse-
rés randevd, kerti, fillkés oltdrok tovében, jégcsap-szemérmet szinlel§ Holdsugér-Vénuszok labanal.
Es ha nincs személycsere? Ha nincs félreértés? Nem nagyobb tévedések-e az Gszinte vallomasok?” Ki-
emelés az eredetiben. Uo. 438.

9. Uo. 382.

10. Hindel ugyanis baréatjaval, Hogarth festGvel lelenchézat alapitott Londonban.

11. ,,(Mary, érthetd okokbol, Gjra behivta az inasokat: »ez a gyertya ferde volt és az asztalra csopogott
—a masik nem égett stb.« — mikor hagyja mar abba George ezt a Lelenchaz-prédikaci6t?)” Uo. 214. Ki-
emelés az eredetiben

12. Uo. 196. Kiemelés az eredetiben

13. Lasd a botranyos Cuzzoni énekesnd alakjat. Uo. 313-322.

14. ,Nekem vezekelnem kell (minden goétikus-katolikus vagy pedansan puritdn ttlzdsok nélkil, ezt
talan folosleges is mondanom nektek és 6noknek). Elég volt az éncéla Szépség-imadatbol! A Golgo-
ta: nem Heidegger-féle maszkabal, a Kalvaria nem kiralyi operai részvénytarsasag. Csak iljunk oda,
batran, a nagykozonség elé, kissé gutatitotten, kissé lelki depresszidsan és a haldoklé David kiraly
spleenjével és berekedt, tobbé nem opalizdlé sziirke énekes-torokkal: ez az isteni szolgalat, és — mo-
ral nélkiil taldn mivészet sincsen.” Uo. 320. Kiemelés az eredetiben.

15. Uo. 324.

16. Uo. 325. Kiemelés az eredetiben.

119

l mii és vilaga



_ sassze )] 4

120

CODAU ANNAMARIA

MESSZE HALLATSZIK

Dragoman Gyorgy: Oroszlankorus

W ,... mi nem féliink senkitél, és
nem féliink semmitdl, a széltél se,
a holdtdl se, a naptdl se, a sotéttél
se, batrak vagyunk és nagyon na-
gyok, és a hangunk, az nagyon
szép, és nagyon messze hallatszik,
és én tudom, hogy mindenki hallja,
mindenki az egész blokkban, az
egész negyedben, az egész varos-
ban, mindenki, még az a hiilye
énekévonéni is”.

A kotet Fiiles fotel cimi ciklusa-
bél szarmazik e nagyon jellegzetes
idézet — az Oroszlankdrus egészének
nevében is szélhat. Akar a gyerme-
kek remek fantaziaja nyilvanul meg
ezekben a szovegekben, akar a mult-
tal val6 szembenézés nosztalgidja
vagy a kudarcok feldolgozésa/feldol-
gozhatatlansdga, mintha a legtobb
szerepl6 szamara a tobbnyire mono-
l6gokban valé megnyilvanulas nem-
csak terapia lenne, hanem létmad is.
A kimondatlanul maradt dolgok pe-
dig a torténeteknek a szavakon tali
dimenziéit nyitjdk meg egy-egy pil-
lanatra, s taldn ettél olyan izgalmas
egy-egy novella.

Erdekes otlet a zene — egy arti-
kulalhatésdgon tali dimenzié -
mint a kotetté szervezés apropéija, s
j6 néhany szévegben tobb is, mint
szervezl elv és/vagy tematikus
elem: Kiss Georgina allapitja meg
kritikdjaban, hogy a zene egyrészt
torténetteremtsd, masrészt vardzs-

Magvet6, Bp., 2015.

latként, misztikumként is miko-
dik,, mikézben egy-egy novella
mintha egy zenei stilust irna torté-
netté (példaul a Cry me a river és a
Hevimetdl cim@ darabok).! Mindez
erGteljesebben inkabb csak a kotet
elsd felére jellemzd, itt sok az éne-
kes/zenész szerepld, akik szadmaéra
a zene az egyéni sorssal vagy a sa-
jat személyiséggel mélyen sszefo-
n6édé médium: ,,a zene pont arrél
sz0l, hogy a fajdalom elmulik” (Cry
me a river), ,,igazi hangom nem az,
amin beszélek, hanem az, amin
énekelek” (Limon con sal). A kotet
masodik felében gyakran mér csak
egy-egy dal emlitése jelzi a kovetke-
zetességre vald torekvést. A konyv
Fiiles fotel ciklusanak egyik alcimé-
b4l kotetcimmeé kiemelt ,,oroszlan-
kérus” osszetétel is a szovegek ze-
nei kapcsolédéasat hangsilyozza,
de ezen tdl is nagyon beszédes a
szovegek egylittes jellemzGit te-
kintve. A kérus mint t6bb egyéni
hangbdl all6, de egységesnek hang-
z06 alakulat egyrészt motivikus el6-
fordulésd, ilyen példaul abban a
novelldban, amelyben a diktattra
élményvilaganak reminiszcencidi-
ként a tomeg miikodésével kapcso-
latos negativ tapasztalatok és szo-
rongasok idézédnek fel a szerepld
tudatdban: ,milyen lehet a tomeg-
ben éallni, Ggy ott lenni, hogy az
ember valéban 6nként ment oda”



(Puerta del Sol). Mashol a tomegbe
olvadas kényszere az indulatok el-
és felszabaduldsanak lehetGsége-
ként mutatkozik meg: ,futni kez-
dett 6 is a tobbiekkel, a sugarat ko-
zepén, az elnyujtott, hangosan ja-
jongé éneklés felé, tudta, mindjart
kinyilik a szdja, mindjart egytutt
ivolt majd 6 is a tomeggel, végre
kitivolt magabdl mindent.” (A rend-
szer és ellenségei).

Masrészt a kotetben sokféle,
tobbségében egyes szam elsd sze-
mélyd elbeszéls szélal meg, sokfé-
le sors, trauma, csaladi titok moz-
zanatai jelenitédnek meg: példaul
az anyjat halottnak hivé kislany
szembesiilése azzal, ami val6jaban
tortént a Hislevesben, az alkoholis-
ta multjaval leszamolé férfi az Exta
brutban, a hazarepiilés el6tt 4ll6
sziriai énekes utolso itala a Jégben
stb. Bar sokféle egyéniség nyilva-
nul meg ezekben a torténetekben,
nyelvileg kevéssé egyénitettek a
szovegek a gyermekhang és a fel-
nétthang kategéridkon belil, kivé-
ve azokat a ritka eseteket, amikor
élvezetesen ugyan, de nagy mérté-
kil sztereotipizaltsaggal jeleniti
meg a novella a fGszerepldjét, ilyen
az életének minden aspektusat va-
lamilyen kedvenc egyititteséhez
kapcsolé rajongé (Hevimetdl), a
biztonsagi érként dolgozé ex-test-
épit6 (Adrenalin), vagy a technofe-
tisiszta (Poszthumdan randi). Ez az
egyontetiiség a stilus tekintetében
azonban nem véalik héatranny4, sé6t
a lenduletes, hossza, tobbszorosen
Osszetett mondatfolyamok nem-
csak a sajatos Dragoman-elbeszé-
lésmo6d ismertetGjegyei, hanem
azok a mechanizmusok, amelyek
talan a leginkdbb fogva tartjak és
magaval ragadjak az olvasét.

Mi a kozos még ezekben a torté-
netekben? A f6 téma szinte mindig
valamilyen rogeszme kortl bonta-

kozik ki, példaul mar a nyit6 novel-
laban, amelyben a ,jatszani kell to-
vabb” és a fekete hegedis legy6zé-
sének a kényszere aparol fiara oro-
kitett sorsformalé erd (Vasvond); de
a Thomas Mann Vardzshegyét idé-
z6 utolsé szovegben is erételjesen
érvényesiil a rogeszme: a kés6bb
intézetbe kertld fest§ altal mania-
kusan ismételt mondat, hogy ,,.Sem-
mi nem érvényes.” (A vardzstabla).
Ezen a ,kereten” beliill is nagyon
sok darabban visszaktszon a meg-
szallottsag, akar valamilyen extre-
mitasig vitt helyzet vagy talzott/be-
teges ragaszkodas formajaban: a
heavy metal iranti rajongés talan a
legenyhébb valtozata mindennek
(Hevimetal), de talalkozunk a vilag
Osszeallitani kivanoé torténésszel
(Szednsz) vagy temérdek technolé-
giai implantatumot magaba szerel
fanatikussal (Poszthumdn randi),
manidkus extestépitével (Adrena-
lin), valészintileg kleptomanidban
szenvedd férfival (ebr sbrezocaeme uz
amepuxarnckozo cexkmopa), fiuk/férjik
eltavolodéasat atokkal kompenzald
anyakkal (A seprd, Limon con sal)
stb. A szereplék gyakran visszatér-
nek/visszatekintenek életiikk azon
mozzanataira, amelyek donté mo-
don meghataroztak sorsukat — a
nosztalgia, a dobbenetes felismerés
vagy a szenvedély érzékeny megje-
lenitése pedig mélységet ad ezek-
nek az egyéni vilagoknak, melyek
legtobbszor a csaldddal valé viszo-
nyok, a sziilg-gyermek kapcsolatok
abrazolésaval parhuzamosan bon-
takoznak ki. Kilonosen szimpati-
kusak a gyermek elbeszélket al-
kalmazo novelldk, s nemcsak azért,
mert példaul A fehér kirdly Dzsé-
tajat juttatjdk esziinkbe, hanem
mert a torténések, a jatékok, a
csinytevések felidézésével egyiitt
(példaul Rosszasdagok, Mennybdl az
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angyal) er6teljes hangulatisag jel-
lemzi a szovegeket; ehhez jarulnak
hozzé az olyan ,erdélyizmusok” is,
mint a szukk, a blokk ('témbhaz’ je-
lentésben) vagy az dpdrtdment. A
gyermeki perspektiva ugyanakkor
nagyon alkalmas a meseszer be-
sziiremkedésére, amely hol a fanté-
zia teljes felszabadulésaként fordul
el6, mint példaul a tol6kocsiban
1ul6 nagyapa és unoka kozos jatékai
esetében (Fiiles fotel), hol pedig fe-
nyegetd jelenlétként, mint a Vasvo-
no fekete hegedise, akit minden-

M JEGYZET

aron le kell gy6zni. Maskor pedig a
gyermek tgy tandja/tudéja a csala-
di titoknak, hogy kézben nem érti
azt, s ettdl lesz sejtelmes és szoron-
gat6 a torténet (Husleves).

Az Oroszldnkérusban kimon-
dott, -énekelt, -tivoltott élettorténe-
tek és indulatok kozott sok az em-
lékezetes darab, és ezek a kotet szin-
vonaldnak tartéoszlopaiva vélnak.
Egy olyan szinvonalénak, amely
minimalis elvaras lehet A fehér ki-
raly (2005) és a Mdglya (2014) sike-
re felél nézve.

1. Kiss Georgina: ,,... most majd minden jéra fordul”. Barka 2016/3, http://www.barkaonline.hu/
kritika/5352—-most-majd-minden-jora-fordul——dragoman-gyorgy-novellaskoteter-1 (2016. 08. 19.)




ABSTRACTS

Otilia Armean

m Trail Based Readings
Keywords: anagram, Latin, Ferdi-
nand de Saussure, meaning, readings
The article presents the mostly for-
gotten reading method of Ferdinand
de Saussure, who is considered one
of the founders of 20th-century lin-
guistics. Next to the lectures, which
brought him fame, Saussure wanted
to show anagrammatically hidden
words in Latin texts, but could not
prove the intention behind the words
revealed. This unofficial interpre-
tation shows us today that every
text supports not only the main-
stream reading methods, but carries
effects which destroy meanings.

Sandor Kalai — Anna Keszeg

m Edgar Morin - the Principle of
Marginality

Keywords: social science, episte-
mology, cultural criticism, culture
The aim of this paper is to present
the scientific journey of Edgar
Morin, a French philosopher and
sociologist. The central feature of
his work is a certain sense of mar-
ginality, which is present in five
major fields. First of all, Morin
considered himself as an outsider
in the French academic field, se-
condly, in the disciplines of social
science as an academic, thirdly, as
a cultural critic, and finally, under
an ideological and an ethnical
perspective, as an intellectual and
French citizen. As a conclusion,
the authors consider that this mar-
ginality is due to a specific global
perspective and overall vision about
the place that science can play
nowadays, according to Morin.

Lajos Andras Kiss

m Markus Gabriel and the Philo-
sophy of Consciousness of the New
Realism

Keywords: consciousness, free will,
naturalism, new realism, scientism,
world

Markus Gabriel is one of the youn-
gest and the most known German
philosophers, who is considered as
a protagonist of “new realism”. The
present paper is focused on his
thought on the philosophy of con-
sciousness. Of course, there are
planets, humans, toilet pans, cutting
tufts, true and false judgements,
dreams, aesthetical and ethical
values, etc., but such a thing like
“world” does not exist; namely, the
world has no representation, be-
cause the effectuation of all the
intention for the representation of
the world can be materialised wi-
thin the world itself. Based on this
position, the German philosopher
acutely criticises the widespread
standpoint of the contemporary
neurosciences (neuro-philosophy,
neuro-aesthetics, neuro-theology,
etc.). By the later one, the content
of our thoughts, intentions, and
desires is identical with the physi-
co-chemical processes in the brain.
By Markus Gabriel, different variants
of neurocentrism cannot offer a
rational answer for the essence of
the free will; and they simply
identify the human thoughts and
artefacts with the material processes,
which are measurable by scientific
instruments. The German philoso-
pher pens these ideas with a hu-
morous, plain style.
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Zsuzsa Selyem

m Psyche in the Canon

Keywords: criticism of ideologies,
écriture féminine, literary canons,
manipulation, multilingualism
Analyzing Sdndor Weores’s experi-
mental novel entitled Psyche, there
is the possibility to approach the
problems of literary canons. How
are they constructed? What is their
relationship to the ideologies and
power structure of their own age?
What is a canon good for? Post-
modernism stated that there is no
canon, “la vérité est plurielle”. It
was meant to be liberating. Howe-
ver, today we have to experience
the division of the readers accor-
ding to the rules of marketing in
such a degree that there is almost
no common language to share some-
thing outside your reader group. A
literary canon that is subordinated
neither to power relations nor to
private preferences, a canon that is
more a flow than a closed archive
would give us the possibility to
communicate with the unknown
each other — by connecting us to
the sensibilities of different ages,
by moving the boundaries of
language further, by being able to
face the non-domesticated life.

Zoltan Sziits — Yoo Jinil

m Korean Cultural Expansion:
When Popular Cultural Products
Pave the Way for the Success of
Literature

Keywords: South Korea, hallyu, K-
drama, television, pop music, elite
culture, literature

The triumph of Korean popular
culture started with the export of
television series — dramas — in the
late 1990’s. It soon ignited the po-
pularity of Korean cultural com-
modities — more dramas and then
music — in early 2000, first in East-

Asia and later in USA and Europe.
This tidal wave of Korean popular
culture has even got a name -
hallyu. Heterogeneous in nature,
this phenomenon supports the
consumption and distribution of
Korean elite culture, especially
literature worldwide.

Dénes Tamas

m The Future of the Canons
Keywords: canon, cultural transfer,
cultural production, virtualization,
tribalization

The study poses a question about
the future of canons in a context
which is fundamentally opposed to
the conditions of formation and
operation of canons. When we talk
about the canons, in fact, the issue
is the way of transferring, the na-
ture and the organization of the cul-
ture. The concussion and collapse
is related to the changes in the cul-
ture’s deep structure. The growing
volume of cultural production, the
diffusion of knowledge and the
virtualization refers to a process
where culture falls apart in values
which are not communicating with
each other, which can be indicated
with the concept of cultural tribali-
zation. This situation may void the
issue of canons as well.

Deodath Zuh

m Before the Eleventh Hour: Béla
Balazs, the Marxist

Keywords: Béla Baldzs, The Visible
Man, Marxism,

Béla Baldzs’s Marxism — so the pre-
dominant majority of his interpre-
ters — is seemingly conjured up at
the end of his 1924 book, The
Visible Man, just to fulfil his duty
towards the old comrades from the
Party. Balazs was — again, seemingly
— never able to overtly brake up
with this urge to compensate his



bourgeois worldview. Accordingly,
his film-books are a documents of
his reluctance to embrace politi-
cally activist Marxism. A closer
look reveals that in The Visible
Man Balazs is literally framing his
early film theory through Marxism.
In this study, I will list and com-
ment on the keywords and phrases
which support a Marxist way of
interpretation. On my account,
there are dozens of sections in The
Spirit of Film which do not only
have Marxist overtones, but a
general Marxist outlook, conceding
that his film theory is a legitimate
form of doing classical interpretive
Marxism in the genre of concise,
journalistic essays. All of them are
following, for better or worse, The
Visible Man’s ideological framework.

Andrea Zsigmond

m “The Theatre Should go to People”:
An Incoming Theatre Model in
Transylvania

Keywords: Transylvanian culture,
theatre, art, entertainment, pelfor-
mativity, postdramatic theatre

In Transylvanian public life one
has often witnessed the outbreak of
heated debates about theatre in
different towns and cities. Some
people resent excessively “artistic”
and incomprehensible performan-
ces produced in their cities, while
others, on the contrary, are anxious
about the spreading of a theatre

model offering sheer entertain-
ment. There are also certain app-
roaches which are suitable to meet
the challenges of the 2010s. There
is a type of Transylvanian theatre
which develops in accordance
with contemporary theatre theory,
international theatre practice, and
is accepted by the younger gene-
ration (of artists and spectators) as
well, however, only on the peri-
phery. One of the goals of this
paper is the interpretive presenta-
tion and the facilitation of the
“emancipation” of this theatrical
model. In this model, which could
be called “the spectator’s theatre”,
the artistic and aesthetic value
counts less. In this model, social
issues become more important for
creators who try to establish a di-
rect relationship with the audience.
Improvisational nature, fragmenta-
tion, sensual presence, and the
existence of civil and natural ele-
ments indicate that a performance
fits into this pattern. We may also
talk about the elements of these
performances applying the terms/
genre definitions of contemporary
theatre theory: performativity, post-
dramatic theater, devised theater,
applied theatre. In the Transylva-
nian context, this way of thinking
is mainly a characteristic of indepen-
dent theatre companies (e.g. Tandem
Group, Waiting Room Project).
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Dr. Kéntor Istvan — orvos, Budapest

Kéantor Laszl6 — rendez6, producer, Budapest
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Dr. Kende Péter — szociolégus, Périzs
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Man Victor — képzémiivész, Kolozsvar

Marko Béla — koltd, politikus, Marosvésarhely
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Agh Istvan — kolts, Budapest
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Dr. Benkd Samu — torténész, akadémikus, Kolozsvar
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Dr. Nicholas Bodor — vegyészprofesszor, Miami

Dr. Buchwald Péter — vegyész, Kolozsvar

ifj. Dr. Buchwald Péter és Amy — gyogyszervegyész, egyetemi tanar, Miami
Dr. Burdk Zoltan — orvos, Budakeszi

Dr. Csapody Miklés — irodalomtorténész, Budapest

Dr. Cseh Aron — jogész, diplomata, Budapest

Peter Deak — a Ziirich Neumunster Reforméatus Gytilekezet elnoke
Dr. Deréky Pal — irodalomtorténész, Bécs

Dr. Egyed Akos — torténész, akadémikus, Kolozsvar

Ferencz Eva — levéltaros, Marosvéasarhely

Dr. Filep Antal — néprajzkutaté, Budapest

Amedeo Di Francesco — egyetemi tanar, Népoly

Fiizi Laszl6 — irodalomtorténész, {6szerkeszts, Kecskemét
Galfalvi Gyorgy és Zsigmond Irma — szerkesztd, ird, Marosvasarhely
Dr. Geréb Zsolt — teoldgiai professzor, Kolozsvar
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Kerekes Gyorgy — szerkeszt6, Kolozsvar

Kiss Andras — levéltaros, Kolozsvar

Dr. Kiss Andrés — orvos, Pomaz
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Dr. Kovécs Zoltan — egyetemi docens, Kolozsvar

Ko6nczey Elemér — grafikus, Kolozsvar

Marton Laszl6 — vallalkozo6-igazgat6, Gyegydszentmiklds

Molnar Judit — szerkeszt4, Nagyvarad

Dr. Nagy Mihély Zoltan — térténész, elnokhelyettes, Roman Kulturalis
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Dr. Pomogéts Béla — irodalomtorténész, Budapest
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Szész Istvan Tas — orvos, Ledanyfalu
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SZAMUNK SZERZOI

A lapszimol smeroesaiette:
Rigdn Lirand

Andrds Sdndor (1934] - ird, kiltg,
Budapest-Nemesvita
Armein Otilia (1876) - kommuwnkic
kulatd, egyetemi adjunkius, Sapientia
EMTE, Manpsvisdrhely
Codiu Annamdria [1983) - m:s!-erlép:ﬁs
hallgats, ERTE, Koloasviir
Demény Péler [197E) — ind, sxerkesell, Lalo,
Marosvisdrhely
Fleisz Katalin (1978) — irodalomiarigngsz
Phld, Kolozswér
Huorvith Tibor (1938] — ny. kinyvtaros,
Gensthacht, Németorszig
Kalai Sandor [1974) - kaltirakutatd,
egyetemi docens, Debreceni Egyetem
Kantor Lajos (1837] - rodalomirbénsbez,
az MTA kiilsd tagja, Kol ar
Keszeg Anna [1981) - kaltirakutatd, Fhi,
egyetemi adjunkhus, BETE — Debreceni
Egyeiem
Kiss Lajos Andrés [1954) — liloedlus,
intizetigazgatd, ffiskolal tandr,
Tﬁrl!'lnul.lullrjmin_'.r.i éa Filazalia Iniéost -
Myiregyhizi Fiiskola
Lamg Zeoll (1958 - ird, szeckeszld, Lald,
Marosvisdrhely
Murddin Jend (1937) — mivéazettiriénisz,
a Magyar Mvészoti Akadémia tagja,
Kaolozsvir
Myerges Gibor Addm [1988] - kBlts,
Budapest
Pomogils Béla [1934) - iradalcanbiriénéss,
az MTAd Budapest
Rainer M. Jdnos [1957) - tGrténése, ax MTA
daktora, egyetemi tandr, Eszterhizy Kiraly
Egyetem, Eger, vaztilyvezedd, DSZK 1956-0s
Intézet, Budapns
Rohile Anika (1978) — képefimdviee,
Eudapest
Selyem Fsuzsa (1967] - irodalamitrbfiges,
ird, egyetemi docens, BETE, Kolozswir
Stenszky Cocilia (1088) — kilid, Gjsdgind,
Weszprém
Sziits Zoltdn (1876] - médialutatd, Fhi, dr
hahbil, tanseékveretd Biskalal tandr, ZSKE,
Budapest
Tamiis Dénes (1975) - ird, egyetemi

ientia EMTE, Csilkszereda

— irodabvmificiénész, PRI,

I
poszidaktori kutatd, MTA BTE Filoadfiai
IntEzele, Budapast
Fsigmond Androa [1978) = szinhdxi
azakird, egvetemi lanireagid, Magyar
Szinhdxi Intézet, BBTE, szerkesztd, |itdkiér,
Kaolozsvir

+A kinon azt mondja: ne lépj ki a sorhdl. A kdnon
elemekbd] épil, amivel azt példizza, hogy dsszerakhatd
egy tiriénet, lehetséges boldog sors, gazdag civilizdcid,
azt sugallja, mi is elemek vagyunk. Tagadja (nem
wvéletleniil van benne a snon« szcska) a pillanatot, a
szapséget, a tapasrialaton innenit és talit, nemet mond
mindarra, ami a nehézkedés tirvényéts] fggetlen,
szabad, mint a madir. A kinon azt sugallja, hogy a
tibbiek nélkill nem létezhetem, hogy a tirsadalmi
beilleszkedés 18tezésem legszigoribb feltétele.”
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