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RADNOTI SANDOR

A MUVESZ ELETRAJZA

Vazlat

Hosszu, az emberi
¢életnél joval hosszabb
miiveészi folyamatok
értelmezésére az
¢életrajz alkalmatlan,

s alkalmasint gyakran
az individualis
mialkotasok
interpretaciojara is
kevés.

mivészetek alkot6i iranti személyes

érdeklédés csak a kés§ kozépkorban

alakult ki. Amit az antik mtvésztorté-

netekbdl ilyesminek vélnénk, az min-
dig mitosz vagy a csodés technikai ratermettségrél
sz0l6 anekdota. A rank hagyoményozott miivész-
nevek mogott nem 4ll individuum. Az, hogy kol-
ték (trubadirok) vagy a ,legkivalébb festék, szob-
raszok és épitészek” élettorténetitk megorokitésé-
re érdemesek, kozismerten a mivészindividuali-
tas kibontakozasat, az empirikus ember irant valé
érdeklédés megnovekedését mutatja. Am nagy té-
vedés volna azt hinni, hogy a mtivészportrék akar
még legnagyobb hatdstu és legkifejlettebb formé-
jukban, Giorgio Vasari hatalmas gydjteményében,
ne kovetnének normativ mintédkat (Plutarkhoszt,
hési és szentéletrajzokat) és sémakat, ne vennének
fol magukba vandorlegendékat, vagy ne befolya-
solnd Gket az az ideologikus miivészeszmény,
amely a miivészetek emancipaciés kiizdelmeiben,
a muvészek tarsadalmi rangért vivott harcédban
jatszott szerepet.

Haromszaz év tébb mint kétszdz miivészének
életrajza Vasari konyvének bdvitett, 1568-as ki-
adasdban valéban pératlan galéridja a kiillonbozd
karaktereknek, alkatoknak, de ugyanakkor nyil-
vanvalé a példazatossag, amelynek csticsan Mi-
chelangelo eszményitett személyisége all, a hie-
rarchia als6bb régidiban pedig a kiléncok (példa-
ul Uccello, aki a perspektiva tudoméanyaban elmé-
lytilve elvesziti emberi kapcsolatait, és elszegé-
nyedik, vagy Parmigianino, aki az alkimiaba bo-
londul bele, és vadul el, vagy a hipochonder Piero
di Cosimo), tunya zsenik (mint Sebastiano del



Piombo, aki az élet élvezetét tobbre tartja a mivészetnél), pénzhajhaszok (mint
Perugino, akit érett kordban mar az invencié hidnya, az 6nismétlés jellemez), élvhaj-
héaszok (mint Antonello da Messina) vagy egyenesen erotomanok (mint Fra Filippo
Lippi) foglalnak helyet. Még alacsonyabb régiéban talaljuk Sodomét, akit Vasari
tobbszor is allatnak nevez (excentrikus életet él, allatsereglete van — ,,haza Noé bar-
kajanak tiint” —, homoszexuadlis — ,kortulvette magéat fiikkal és szakalltalan ifjakkal,
akiket az illend6nél jobban szeretett” —, egészében nagy tehetség, akinek csak gonosz
tréfdkon, csinyeken jér az esze), vagy Andrea Castagnot, aki Vasari térténetesen alap-
talan vadja szerint az irigy versengés eltorzult formajaként lesbdl, élmosbottal
agyonveri festgtarsat, Domenico Venetiandt, s tette csak akkor keriil napvilagra, ami-
kor halalos d4gyan meggyonja.

Mindez olyan hiba vagy biin, amely a miivészi kibontakozas akadalya. De ugyan-
akkor foljegyzésre, megorokitésre érdemes morélis és didaktikus tanulsdga okabdl. A
valasztott mifaj révén, amelyben az életkoriilmények és a tettek (a mivészi alkota-
sok) szoros 0Osszefiiggésbe keriilnek, a festd, a szobrasz, az épitész egy szintre keriil
az emberiség nagyjaival; mindazokkal, akik érdemesek arra, hogy életrajzukat meg-
ismerjiik. Vasari szdmos anekdotét orokitett meg, amely — éppen azért, mert kiilonos
jelentdséget tulajdonitva neki megorokitette — ennek az egyenrangisagnak ingatag,
idealizalt voltarol tantiskodik (III. Gyula letilteti Michelangel6t, mikozben a biboro-
sokat allni hagyja, Francesco de’ Medici sajat székére ulteti, és ¢ &llva marad, stb.).
Tovabba éppoly anekdotisztikus a mtvész ingéniuménak mér a gyermekkorban
megmutatkozé adoménya, csodas kivalasztottsdga, amely a teremt6 Istennel parhu-
zamba allitott teremt6 mivésznek kijar6 neoplatonikus tiszteletbe torkollik — elsg-
sorban a tobb évszazados fejlédést betet6z6 Michelangelo alakjaban.

A miivészéletrajzok ezt a mintat kovették a kovetkezd évszazadban is, ha egyes
mivészek tarsadalmi statuszdnak udvaroncként valé megszilardulasa — mintegy sa-
jat korének fejedelmeként (Rubens, Bernini, Veldzquez, Van Dyck, Charles Le Brun
és sokan masok) — a redlis és az ideélis fesztavjat csokkentve a heroikus, az ,isteni”
mozzanatot is mérsékelte. Ugyanakkor — lasd példaul Filippo Baldinucci 1682-es
Bernini-életrajzat — novekszik a miivész nézeteinek jelent6sége. S ez megnyitja az
utat az életrajz mellett a miivész foljegyzett teoretikus kijelentései és levelei folérté-
kelédése el6tt. Bernini périzsi tartézkodasar6l kirendelt kisérdje, Philippe de
Chantelou naplét vezetett, és Poussin — egyébként ugyancsak Chantelou-hoz intézett
— levelei is j6l mutatjak a mdvész teoretikus 6ntudatdnak novekedését.

A mivészéletrajz a miivészet- és irodalomtorténet-iras egyik legkozkeletibb m-
faja lett, és az egyes miivészek esetében a biogréfiai-kritikai megkozelités norméva
valt. Lasd Samuel Johnson Lives of the English Poetsjét, amely eredetileg egyedi ki-
adasok el@szavaiként irédott, majd az Otvenkét életrajz az irodalomtorténet-iras
standard miive lett. Ez az életrajzsorozat éppoly szigora klasszicista esztétikai mér-
ték alapjan birélja a mtiveket, mint amilyen szigora klasszicista moralis mérték alap-
jan az életet. Az emberi gyongéknek (példaul Addison alkoholizmusanak) itt is szé-
les panoramadja tarul a szemiink elé.

A miivész Gjabb rangemelkedését a 18. szdzadban kialakul6 zseniparadigma hoz-
za magaval. Ez alapvetd szemléleti fordulat. A miivészéletrajzok és dokumentumok
mindeddig k6zos és evidens kiindul6pontja az volt, hogy a miivész élete vagy akar
a mivészetrdl alkotott nézete is a mi epifenoménja, s annyiban érdemel figyelmet,
amennyiben elGsegiti vagy éppen akadalyozza a mtivekben objektival6do képessé-
get, tovabba magyardzza a md torekvéseit. Arrél nem lehetett sz6, hogy az élet jelen-
tésebb, mint a md, s arrél sem, hogy bizonyos értelemben maga az élet valjék miivé.
Az imitaciéelmélettel szembeszegezett kredciéelmélet, amely mar 6nmagéban is ki-
emeli az egyes mivészeket a miivészet folyamatossidgabdl, példakként, a zsenialis
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szellem emandaci6iként tekint a miivekre. Fordul a kocka: a zsenialis képesség szubsz-
tancialis tulajdonsaganak a mi csak epifenoménja.

A zsenialis tulajdonsag idétlensége Osszetalalkozik a historizmussal: a mult fol-
tarul, és minden torténelmi korszak nyitva all a zseni megjelenése elétt. A ,nagy em-
ber” — koztiik a mtivész — dbrdzolasanak a historizmus képeiben, ahogy Werner
Hofmann irja, két fajtaja van: a latomasszerti és a leir6. Az utébbi — a milié gondos
torténelmi rekonstrudlasaval, a torténelmi hitelesség ambici6javal — persze messzire
tavolodik a zsenialis 6nképtdl, ahogyan a miliGelmélet is bizonyos értelemben a zse-
ni-elméletek komplementer ellentéte. (Taine ugyan hasznalja a zseni fogalmat, de
legfoljebb csak kiegészit6ként a meghataroz6 tényezdk — ,la race, la milieu et la
moment” — mellett.) Mindazonaltal a Miivész fogalmanak 6nértéke, mint a Tudés és
a Filoz6fus mellett a kultdra tdrsadalmaban a harmadik alapvet§ diszciplina
képviselGjeé, mar megszilardult, és egy radikalisan autoném zseniparadigman kiviil
is életképesnek bizonyult. Ugyanakkor a mtivész szocidlis helyzetének elbizonytala-
nodasat, a megrendeld helyett az ismeretlen fogyaszté és vele a piac altalanossa va-
lasat a romantika mivészete és a bohémia megjelené miivész-életformaja mégis a
zseniparadigméval kompenzalja. Soha annyi szélsGséges miivészsorsot (tébollyal,
ongyilkossaggal, értetlen elutasitassal, nyomorral, h@si halallal), mint a hossza - a
francia forradalomtél az elsé vilaghaboruig tarté — 19. szdzadban!

Ez a szézad lesz a tudomanyos miivészbiogréfiak korszaka. Ezek a csticsteljesit-
ményeikben ma maér szinte elképzelhetetlentil széles korti erudiciordl és stiléris ele-
ganciardl szamot ad6 mtvek — alljon itt példanak Carl Justi Diego Velazquez und sein
Jahrhundertja — abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy az életmi kibonthat6 az
életrajzbdl, st az életrajz segitségével hatalmas korkép is festhetd (ezért a szokésos
cimek: X. és évszdzada, Y. és kora), amely egyszerre mutatja meg a kor hatasat a hés-
re és a hgs hatasat a korra. A garancidnak, amely tallenditi a korképet a miliGelmé-
let hatarain, valamifajta nagysdgnak kellett lennie, amelyet a zseni fogalma alapoz
meg, és az életmiiben 6sszegzddik. ,, Az a nagyratord, monumentalis biografia, aho-
gyan a kései 19. és a korai 20. szazadban Spitta Bachjatél Abert Mozartjaig miivel-
ték, nem kisebb célt tlizott ki maga elé, mint hogy a zenei oeuvre-t beliilrél megért-
ve »életmiiként« interpretélja; olyan miiként, amely kifejezi az élet szubsztancigjat,
amelybdl keletkezett” — irja Carl Dahlhaus.

Wilhelm Dilthey volt az, aki az életrajznak (és 6néletrajznak) altalanos elméleti
megalapozasat adta, amikor egy ember életosszefiiggéseinek megértését hermeneu-
tikai feladatnak tekintette. S6t, kettds hermeneutikarél volt szé: egy ember — pszi-
chofizikai, azaz nemcsak szellemi, hanem teljes 1étében folfogott individuum - 6n-
és vilagmegértését kell megérteniink; mintegy hermeneutikailag kell rekonstrual-
nunk egy hermeneutikai eljarast. Az individualis megértésnek ez a prioritdsa —
amelytél Diltheynél a torténelmi vilag felépitése fiigg — Hegel logikai és indivi-
duum f6lotti 4ltaldnos szubjektumanak kritikajara van kihegyezve. Dilthey maga-
bdl az egyedi életmegnyilvanulasok megértésének lehet6ségébdl bontakoztatja ki az
objektivacidkat, az emberi mtiveket. Maga a megértés aktusa eleve kozosséget felté-
telez. A teremtd individuum mivei ,,a k6zos mivolt reprezentansai”. Az élettapasz-
talat mint személyes élmény és mint mésok megértése ezért minden koltéi tevé-
kenység alapja. Az élmény a megértés szubjektiv oldala, az élet objektivdlédésa — az
individuumban, a k6zosségekben és a miiben — az objektiv oldal. ,,Az élmények for-
rasok, amelyek a kolt6i md minden részét taplaljak, de eminens értelemben azaltal
valik a koltében az élmény teremtd er6vé, hogy benne az élet egy 4j vondsa mutat-
kozik meg.”

Ha egy miivet meg akarunk érteni, akkor mint egy élet kifejezését kell megérte-
niink. Ez adott kiilonos jelent6séget Dilthey szellemtudomanyéaban az életrajznak,



amelynek maga is mestere volt (Schleiermacher-, illetve a Das Erlebnis und die
Dichtung Lessing-, Goethe-, Novalis- és Holderlin-esszéi). Am fol lehet tenni azt a
kérdést, hogy miképpen tudjuk megérteni azokat a torténelmi folyamatokat, amelye-
ket egyetlen élet sem fejez ki, illetve a mtialkot4s azon vonatkozésait, amelyek nem
élményjellegliek. Ez a kérdés tette kétségessé a miivészéletrajz tudomanyos teljesits-
képességét. Hosszi, az emberi életnél jéval hosszabb miivészi folyamatok értelme-
zésére az életrajz alkalmatlan, s alkalmasint gyakran az individualis mtalkotdsok in-
terpretacidjara is kevés. A miivészettorténet torténetében jelképes, hogy Herman
Grimmnek - Direr, Raffaello, Michelangelo biogrdfusdnak - berlini katedrajat
Heinrich Wolfflin 6rokolte 1901-ben, aki utébb meghirdette a nevek nélkali mivé-
szettorténet programjat. De korantsem volt egyediil. Hans Tietze elméletileg is ta-
madta a biografusokat, s a miivészettorténet 4j iranyzatai egy ideig nem irtak életraj-
zi monografidkat, sokkal inkabb hosszt tavi formai szekvencidkkal, problématorté-
nettel, ikonogréfiaval vagy a miivészet tarsadalomtorténeti vonatkozasaival foglal-
koztak; az 1j életrajzi monografiak pedig gyakran széthasadtak életre és miire. Ez
nagy jelent6ségii szakitdas a miivészéletrajz egy rejtett el6feltevésével, hogy minden
miialkotas szellemi 6narckép, s hogy még a legelvontabb miivészet, a zene alkotasai
is hangzé, személyes valloméasok. Empirikus keletkezéstorténet és esztétikai
értelemosszefiiggés nem esik egybe, vagy 6vatosabban: semmiképpen sem szitkség-
szer(i az egybeesése.

A 20. szdzadban sokan stlyos kritikaval illették a ,biografiai illtazi6t” (Bourdieu).
George Kubler azt irta, hogy ha az életrajzot ,,a mtivészettorténet {6 megkozelitési
modjava tessziik, gy jarunk el, mintha egy orszag vasathal6zatanak leirasat egyet-
len utas néhdny utazasanak tapasztalataival intéznénk el... Minden ember életm-
ve része egy olyan sorozatnak, amely rajta egyik vagy mindkét irdnyban talmutat, at-
tél fuggden, hogy milyen helyzetet foglal el azon a palyan.”

A mivészéletrajz, amely e komoly biralatok eredményeképpen levalt a tudoma-
nyos tevékenységrdl, vagy legaldbbis hatékore jelentésen korlatozodott, ugyanakkor
népszerl formaban, miivészregényként, ahol a kolt6i szabadsdg megengedi a hiany-
z6 tényeket fikcidkkal kiegésziteni s egy 1ényegében fiktiv f6hdst alkotni, virdgkorat
élte (Romain Rolland, Stefan Zweig, André Maurois, Irving Stone stb.). Nehéz ezek-
r6l a mtvekrdl egységes véleményt alkotni, noha nyilvanvaléan a popularis, ,,mid-
brow” irodalomhoz tartoznak. Mint ilyenek, kozelebb hozzdk az olvaséhoz a mi-
vészt, s e kozelség hasznat vagy karat egyenként kell eldonteni. A népszerd iroda-
lomnak is vannak remekei és giccsei.

Nem hiszem azonban, hogy az életrajz tudomanyos karrierje egyszer s minden-
korra lezéarult volna. Az életrajzi kutatas hasznéat az értelmezésben csak ,,a szerzg ha-
lalanak” legideologikusabb hivei vonhatjdk kétségbe. A kérdés inkabb az, hogy az
életrajz narrativdja mennyiben hozhat6 6sszefiiggésbe az életmiivel, vagy ha e kife-
jezés maga is totalizal6 tendenciaban marasztalhaté el, akkor az azonos szerzgji m-
alkotasok osszességével.

»A biografiai médszer relativ jogosultsdga vagy jogosulatlansaga részlegesen attol
fligg, hogy egy mi milyen kozel vagy tavol 4ll a klasszicista esztétikatél. »Objektiv«
beallitottsagu korszakok és miifajok, mint a klasszika és a zart forméji drama, kevés-
bé hozzaférhetSk az életrajzi feltaras szamara, mint a »szubjektiv« orientacidjuak,
mint amilyen a romantika és az »élménylira«.” Ezek a mar emlitett nagy zenetudds
és zenefilozo6fus, Carl Dahlhaus szavai, aki a mtivészéletrajz legtartalmasabb kritika-
jat és bizonyos mértékd rehabilitaciojat szolgéltatta kései fémivében, az 1987-es
Ludwig van Beethoven und seine Zeitben (!).
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