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ANTALOCZY TIMEA

MUVESZ

ES TARSADALMI SZEREP

...az értelmiség és ezen
beliil a kétségteleniil
értelmiségi szerepet
jatszo
mivésztarsadalom is
keresi a helyét az egyre
kevésbé szép, uj
vilagrendben.

M ,Tarsadalmi hatdsai fel6l nézni a mivészetet
annyi, mint farkanal fogva felszerszdmozni a lo-
vat, vagy arnyéka alapjan tanulmanyozni az em-
bert. A m@ivészetnek a tarsadalomra gyakorolt ha-
tasa elsd pillanatra olyan kiilsélegesnek tiinik, s az
esztétika 1ényegétdl oly tavol esik, hogy egyszerd-
en nem latni, miképp lehetne a hatasokbél kiin-
dulva a stilusok bensdségességéhez eljutni” — fejti
ki Ortega y Gasset A miivészet dehumanizdléddsa
cimi esszéjében. 1925-6t irunk ekkor, és a szerzd
az 0j mivészetrdl értekezik.

Mit ir réla? ,,Az Gj stilusnak, a lehetd legtagabb
értelemben véve, az a sajatossaga, hogy kikiiszo-
boli az »emberi, tilsadgosan is emberi« Gsszetevs-
ket, és csakis a steril miivészi anyagot 6rzi meg.
Ugy ttinik, hogy ez egyiitt jar a mtvészet iranti fo-
kozott lelkesedéssel. Am ha egy masik latészogb6l
nézziik, és korbejarjuk ezt a tényt, meglepédve fe-
dezziik fel mindebben az undor vagy megvetés el-
lentétes arculatat. Az ellentmondas nyilvanvalé,
és fontos, hogy ezt kiemeljiikk. Végeredményben
azt jelenti, hogy az Gj miivészet kétértelmd jelen-
ség, s ebben, igazsag szerint, nincs semmi megle-
p6 dolog, merthogy a mostani éveknek szinte va-
lamennyi nagy hordereji eseménye kétértelmd.
Elegendd lenne, ha csak roviden elemeznénk Eu-
ropa politikai torténéseit, s maris felfedeznénk
azok kétértelmd természetét.”

Tehéat a miivészetet (az alkot6t és az alkotést)
nem célszerd csak ,tidrsadalmi hatésai fel6l néz-
ni”, de kétségtelen tény, hogy a mialkotés elva-
laszthatatlan az alkot6 tarsadalmi/kozosségi jelen-
1ététdl, az atélt és/vagy megélt torténelemtsl. A
miivész annyira vélasztja meg a maga targyat,



amennyire a targya 6t. A mtivészet bizonyos értelemben lazadas a vilag ellen, a vi-
lag elmlé és befejezetlen volta ellen: célja tehat nem egyéb, mint mas forméba 6n-
teni a valdségot, amelyet azonban meg kell 6riznie, hiszen bel6le meriti érzelmi t6l-
tését. Ebben a vonatkozdsban valamennyien realistak vagyunk, és egyikiink sem az.
A mivészet se nem teljes elutasitdsa, se nem teljes elfogaddsa annak, ami van. Egy-
szerre elutasitas és elfogadés, s éppen ezért nem is lehet més, mint 6rokosen meg-
Gjul6 meghasonlads. Mindig ebben a kétértelmd helyzetben van a m{ivész: nem ta-
gadhatja a valdsagot, de azért 6rokosen kétségbe kell vonnia azt, ami e valésdgban
orokosen befejezetlen” — fogalmazza meg a problémat Albert Camus A miivész és ko-
ra cimd frasaban.

S6t a magyar szellemtorténet egyik kivalésaga is errdl irt, Ortega y Gasset és Ca-
mus kortdrsaként. Fiillep Lajosrdl van szé, aki Miivészet és vildgnézet cimmel tette
kozzé a targyra vonatkozé gondolatait. Mintegy 6sszegzésként arra jut: ,,A mai md-
vészet véalsagat tehat, akarmennyi johiszemi prébalkozas torténik is Gj irdnyban
vagy régiekhez valo visszatéréssel, lehetetlen megoldani a vaszon vagy az agyag elétt
merd formai kisérletekkel: 4j val6sagoknak kell el6bb tdmadniok, aktuélissa vélniok
s ezeknek a valésdgoknak az 4j formakat preferalniok. Roviden és egy szdval: vilag-
nézetnek — mely az intencionélt formakat hordozhassa — kell el6bb életté lennie.”

Ortega vy Gasset, Fiillep és Camus is azt a meggy6z6désemet erdsiti, mely szerint
a miivész tarsadalmi szerepét annak a vilagnak a felfogésa hatarozza meg, illetve ala-
kitja, amelyben miikodik, még akkor is, ha az alkotas folyamatabdl mindazt ki akar-
ja zarni, ami ,,emberi, tilsdgosan is emberi”. A tarsadalom, a kozosség szolgalatat hi-
vatasként magara vevd vagy ezt hatarozottan elutasité miivész-szerep azéta van,
amidta a miivészet és ennek mivelGje mint elkilloniilt tarsadalmi funkcié létezik. A
fenti idézetek is azt mutatjak, hogy barmennyire is tavolsagtart6 vagy egyenesen el-
utasité a tarsadalmi ,megrendeléseket” illetGen, végs6 soron a miivész, mint ,tarsa-
dalmi 1ény”, elkeriilhetetleniil annak a kultdranak, tarsadalmi ,él6helynek” a ,ter-
meéke”, ahol szocializalédik, és amelyet megél.

A tudomanyok viladgaban, jelesiil az esztétika, a filozéfia vagy a miivészetszocio-
logia kuilonféle miihelyeiben sok sz6 esik errél, de szocioldgusként engem els@sor-
ban a tarsadalmi-politikai megrendelések viladga érdekel, és mindazok a kényszerits
koriilmények, amelyek a szerepvélasztast, ebben az esetben a miivész lehetséges
szerepvallalasat meghatéarozzak.

Erteni vélem, hogy a Korunk szerkeszt6sége miért tartja fontosnak, hogy egy
egész lapszamot szenteljen ennek a téménak. Hiszen az értelmiség és ezen beliil a
kétségteleniil értelmiségi szerepet jatsz6 miivésztarsadalom is keresi a helyét az egy-
re kevésbé szép, 4j vilagrendben.

A szétesés, a szétbomlas — kinek hogy tetszik — naprél napra egyre inkabb atélt
tapasztalat, semmint valami tavolrél érkezgé hir, amin a vacsoraasztal mellett elmé-
lazik az ember, majd azzal a boldogité felismeréssel tér nyugovéra, hogy ,ez velink
nem torténhet meg”. Nos, megtortént. Rdadasul Magyarorszagot, de tgy vélem, a
posztszocialista Kelet-Kozép-Eurdpat altalaban is nemcsak a globalis vilag nagy val-
tozasai, hanem az egyidejtileg a lokalis terekben zajl6 rendszervaltoztatasi folyama-
tok is sokkoljak.

Kiss Endre a mtivészek tarsadalmi szerepérdl irt dolgozatdban rendkiviil talalé-
an fogalmaz: ,A fogyaszt6i tarsadalom rekonstrualt mindennapi tudata egy-masfél
évtizede megy at lassan a posztmodern mindennapi tudat és feltételrendszer hege-
moniajanak korszakaba.” S6t nézete szerint ,,a posztmodern mindennapi tudat nem
latszik valdra véltani a feltételekbdl adodo egészen kiilonleges kreativitasi lehetdsé-
geket, ehelyett a miivészi specializalodas 1j lehetdségei alakulnak ki egy olyan alap-
zaton, amely szociolégiailag szubkulturalisnak tekinthetd”.
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Azt hiszem, a posztmodern nem 4j jelenség, és természetesen nem pusztan a mu-
vészetben érhetd tetten. Osszeoml6 tarsadalmi létformak jellemzé vildglatasa.

Ebben éliink, de nem lényegtelen, hogy mi volt el6tte. Természetesen nem aka-
rok mivészettorténeti elmélkedésekbe bocsatkozni, mert dolgozatom targya a lehet-
séges tarsadalmi, politikai megrendelések elemzése a méar emlitett egyidejt globalis
és lokalis ,paradigmavéltas” folyamataban. Megéllapitdsaim nyilvan csak jelzésérté-
kdek, hiszen mindennek az alapos kibont4sa nagyobb kutatast igényelne.

Mindaz, amit ma hazai tdjon a miivészi szereprdl, identitasrél megallapithatunk,
elvilaszthatatlan a gazdasagi, tdrsadalmi-politikai szerkezetvaltozastdl, a ,tag vilag”
hatdasmechanizmusaitdl, s6t kényszerit ergitél és kulturélis, illetve, ennek része-
ként, politikai orokségiinktdl.

Hiszen a természethez val6 viszonyunk, épitett kornyezetiink, a tudomanyok, a
mivészetek, a tarsadalmi egyiittélés szabdalyai, a tarsadalmi rend, amelyben élunk,
az egyedek, csoportok egyiittélésének szabdalyai, a korosztalyok kozotti viszony, a ne-
mek kozti viselkedés, tehat a k6zosség szocidlis szerkezete, a killonbozd kulturalis
mintdkhoz valé viszony, az, hogy mit tartunk szépnek, becsiiletesnek vagy jonak,
mind-mind a kultira fogalomkéorébe tartozik.

A szocialistanak nevezett tarsadalmi rendszer minden stdciéjaban létezett egy hi-
vatalos miivész-szerep, hiszen a f6hatalmat gyakorl6 politikai erg jogot formalt arra,
hogy a tomegek gondolkodésat, izlését allami eszkozokkel, kozvetleniil is befolyasol-
ja, szélsGséges esetben meghatdrozza. Ily médon a miivésznek propagandistanak és
tanitonak kellett lennie, alkotdsaival az elvart tarsadalmi val6sag megjelenitése volt
a cél. Tehét realizmus mindenekfelett, amelyet akkor szocialistanak neveztek. A ma-
vész lényegében az eszme iparosava egyszertisodott.

A szocialista évtizedek torténete egymastol jol elkiilonithetd, killonb6z6 szaka-
szokra oszthatd. Ez koztorténeti evidencia, de azért kell hogy utaljunk ra, mert a ma-
vészekre roétt tarsadalmi szerepeket szakaszonként mas-mas szigorral kérték szamon.
A paradox moédon polgarosod6 Kadar-rendszer ,fénykoraban” az az alkoté, akit szel-
lemi karaktere erre inspiralt, kiléphetett e szolgalatbdl, és visszahtiz6dhatott 6nma-
ga szellemi korébe. Természetesen a ,,fejekben” ott volt minden, ami kulturalis érte-
lemben Eurépéban és a vilagban tortént, de a politikai elvardsok massziv szabalyzo-
rendszerként reguldztdk a miivészeti-kulturalis életet. Létezett tdmogatott, tiirt és til-
tott alkotd, illetve stilus és iranyzat. Nem azért from le mindezt, mert azt gondolom,
hogy nem kozismert dolgokroél van sz6. Csak emlékeztetni szeretném az olvasoét er-
re a salyos teherre, mert amint a ,rendszervaltds rendszere” ,,berendezkedett”, az ér-
telmiség, ezen beliil a miivésztarsadalom is mintegy zsigerileg alkalmazkodott a ha-
talmi centrumok elvarasaihoz, jé résziik elsGsorban politikai és nem szellemi szekér-
taborokba szervezddott. A tarsadalmi szerepvallalasok ennek mentén alakulnak.

A Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem tandraként immaér tobb mint tiz éve tanitok
szocioldgiat, miivészetszociologiat mivészhallgatoknak, leend6 mtivészeknek. A
szociolégus ezen a terepen nehéz helyzetben van, még akkor is, ha az iparmtvésze-
tek mint alkalmazott miivészetek lényegében kozvetlen vasarléi megrendeléseket
teljesitenek, és erdteljes a piaci hatas, hiszen az alkotasaikkal kapcsolatos tarsadal-
mi visszajelzések lényegében mindennaposak. Ily médon alkotasaik tarsadalmi fel-
hasznalhatéséga, ha tgy tetszik, haszna, nyilvanvald, kozvetleniil mérhetd.

A fiatal generaciéra egyébként is altaldban a bizonytalan jovékép a jellemzd Ma-
gyarorszagon. Tagjaik nehezen fogalmazzdk meg a céljaikat, tudatosan alacsonyra
helyezik a 1écet, hogy ne érje 6ket csal6déas (magyar kudarckeriilés vs. amerikai si-
kerkeresés). A palyakezdd miivészek sok esetben silyos identitasproblémakkal kiiz-
denek, mert ugyan a mtivészet hatarozza meg az életiiket leginkabb, mégis pironkod-
va ejtik ki a miivész sz6t, vagy hosszas magyarazkodasba kezdenek. Hianyzik bel6-



likk az egészséges kiildetéstudat. Hallgat6immal beszélgetve azt is tapasztalom, hogy
mar az onmeghatarozas is nehézséget okoz a tobbségnek, hiszen a felsGoktatas
lizemszer(lsége, a tomegtermelés kényszere egyre kevésbé teszi lehetévé, hogy mes-
terek vezessék ,kézen fogva” a halhatatlanség felé az ifji tehetséget. Ok praktikusak.
Meg akarjak taladlni az egyensilyt a mivészetiikre és a megélhetésre forditott idé
kozott.

Munka és alkot6i tevékenység viszonya é4ltalaban zavaros és ellentmondasokkal
teli. Ez dertilt ki a fiatal iparmtivészek (fot6- és tivegmiivészek) korében végzett f6-
kuszcsoportos adatfelvételeink soran is (Jelentés a magyar kultiira dllapotarél. MTA
PTI, 2009). Elhangzott, hogy bizonyos mtivészek nem is véllaljak fel az alkalmazott
teriileteken készitett munkéikat, masok szerint a pénzért vallalt munkat ugyanolyan
komolyan kell venni, mint a sajat mivészeti, pl. fotés tevékenységet, ugyanugy ott
van azokban is a miivész, a miivészi aldzat. Szintén a két teriilet ambivalens viszo-
nyat jelzi, hogy egyesek szerint a miivészetben nagyobb a szabadsag, mig masok
azon a véleményen vannak, hogy épp az alkalmazott teriileteken engedheti el magat
a mivész, és kisérletezhet kicsit batrabban. ,Ha a sajit munkamba nem illik bele,
akkor kitaldlok valamit, ez egy tét nélkiili dolog, nem a presztizs a tét, csak a pénz.”
Vagy ,,ndlam pont forditva van: a munkdmmal nem tudok jatszani, a miivészkedés-
sel igen”. Tobbek kozott e szemlélet- és szerepbeli kiillonbségek mentén az egyes m-
vészeti teriileteken beliil erds a szegmentécid, pregndnsan elkiilonithetd alcsoportja-
ik alakulnak ki. A vizsgalataink targyat képezd fotémiivészeten beliil példaul meg-
kaloénboztethetd harom csoport: a fotémiivészek, az alkalmazott és a hobbifotdsok.
A fotémiivészek bizonyos szempontbol nehezebb utat vélasztottak, mint az in. hob-
bifotésok. Mig utébbiak szamara civil munkajuknak készonhetSen rendelkezésre all
valamilyen allandé pénzkereseti forras, addig a miivészek idérél id6re kénytelenek
Gjabb pénzkereseti lehetdségek utan nézni. Emiatt joval nagyobb bizonytalansagban
élnek, ugyanakkor allando jelenlétitk miatt szervesebb részei a fot6szcénanak. Nyil-
van ezért is vallaljak ezt az életmddot. (,Semmit sem tudsz biztosra venni. Mindig
djra kell kezdeni és bizonyitani.”)

A maésodik, az Gn. alkalmazott fotésok csoportjanal mar kevésbé okozott gondot
az onmeghatarozas: a kiilvilag felé és a maguk szamara is egyértelmtien az alkalma-
zott fot6 valamely dganak miivelGiként definialjak magukat. A tény, hogy a fizetds
szakmajukon tul is végeznek alkot6i tevékenységet, nem befolyédsolja az identitasu-
kat. A munka és az alkotétevékenység sokkal jobban 6sszekapcsolédik, mint a ma-
sik két szegmens (fotémiivész, hobbifotds) esetében. Az alkototevékenység egyrészt
jelen van a pénzért végzett munkékban is (bar a sajtéfotésoknal jéval nagyobb a sza-
badséag, mint a divatfot6 tertiletén), masrészt nemegyszer a fizet6s munkakbol ng ki
az a téma, amit szabadidejikben, sajat indittatasbodl fényképeznek tovébb. A két te-
vékenység egyenranglsagat mutatja, hogy versenyekre, kiallitdsokra, palyazatokra
egyarant neveznek ,hivatalos” és sajat munkaval is. A két teriilet 6sszemosddésara
jol utal a kovetkezg idézet: ,Most az egész életem egybefolyik, és mindig ott van né-
lam a fotds taskdm, hogy hétha lesz egy 6ram a sajat dolgommal is foglalkozni.” A
hobbifotésok sok szempontbdl koézel allnak a mitivészek csoportjahoz. Mas szem-
pontok szerint viszont nagyon is kiillénbéznek az elsé tipus képviseléit6l. Onmegha-
tarozasuk nehézkes, mert latszoélag csak fél 1labbal vannak jelen a fotés kozegben: ci-
vilek és mivészek, kiviilallok és bennfentesek egyszerre. A szakman beliili helyze-
tiiket legjobban a beszélgetés elétt elhangzott félmondat mutatja: ,Mi vagyunk az al-
mivészek.” A mivészekhez képest hatarozzak meg magukat, s6t a végsd céljuk is
azonos a mUvészekével: csak a fot6zasbdl, a fotémiivészetbdl élni. Ugyanakkor még-
is tavolitjak a fotés vilagot maguktél azzal, hogy szakmaisdgon kiviil es6 munkabol
élnek. Ujabb kett8sség: biiszkék erre a kiilonallasra, hiszen ez kiilonbozteti meg ket
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a ,muivészektdl”, ugyanakkor részben ez is az oka, hogy nem soroljak magukat a ma-
vészekkel egy csoportba, kiviilalloként viselkednek és nyilatkoznak. A kettds/zava-
ros identitast tovabb erGsitik az olyan szakmai kudarcok, mint az FFS elutasitasa,
vagy ha nem kapnak meg egy 0sztondijat. A vagyaik, céljaik azonosak tehat a mivé-
szekével, a szakmahoz valé mindennapi hozzaallasukban azonban kiilonboznek t6-
lik. Kevésbé tortetéek, az onmenedzselés képessége sajat bevalldsuk szerint hidny-
zik bel6lik, egyikiik azt allitotta magarél, képtelen a kompromisszumra, ezért nem
tud pénzért fotézni. Bar folyamatosan alkotnak, kiallitdsokon mutatjak be munkai-
kat, sét palyaznak (tobb-kevesebb sikerrel), mégsem lépik 4t azt a bizonyos hatarvo-
nalat soha, amelyen atbillennének a mtvészek szegmensébe. A kettds identitas a
magyardzata annak is, hogy a szakma részérél tapasztalt elutasitasokat rosszul vise-
lik, visszahtzo6dnak a civil életiikbe, a kudarcok inkéabb letorik Sket. (Pontosabban:
nincsenek feltétlentil rdkényszeritve arra, hogy kudarcok utan is tjra prébalkozza-
nak, hiszen menekiilésnek mindig ott van a szakman kiviili életiik.) A hobbifotés 1ét-
nek részben oka, részben kovetkezménye az is, hogy a szakmai hal6 valahogy szel-
16sebb kortlottiik, kevesebb szakmai kapcsolattal rendelkeznek. Munka és alkoté6i
tevékenység viszonya: két teljesen kiilonéll6 halmaz, sehol nem metszik egymast. A
pénzkeresé munka ennek ellenére része a fotds identitasuknak. Azt a vilagot élik,
amelyben ,az esztétikai élvezet az emberek tilnyomo tobbsége szadméra nem olyan
szellemi attitdd, mely lényegileg killonb6zne az élet egyéb teriiletein megszokott
magatartastdl” (Ortega y Gasset).

A szappanoperak kutatasa soran vélt vildgossad szamomra, hogy egyre sziikiil az
a tarsadalmi kor, amelyik igazan kivancsi lenne arra a lehetséges vilagra, amelyben
sforditott Odiisszeusznak kell lennie, aki — kiszabadulvan a mindennapisag
Pénelopéje korébdl — szirtek kozott hajozik, hogy Kirké biibajossaganal kosson ki”
(Ortega y Gasset). A szappanoperdkban a Jé és a Gonosz kiizd egymassal, és rend-
szerint a J6 gy6z a mitosz dimenzi6janak szabélyai szerint. Ahhoz azonban, hogy a
szappanoperat mint bonyolult jelenséget jobban megérthessiik, el kell helyezniink
abban az atalakulasi folyamatban, amely &ltal — szébeli kultarajuk elhagyésa nélkil
— a vérosi tomegek magukéva tehették a modernitas eszméjét. A tomegek éltal fo-
gyasztott szappanopera egyfajta ,,mdsodlagos szdbeliség” kifejez6dése, amelyben a
hosszt, primitiv torténetek egybeolvadnak a filmek, a reklamok és a televizi6 képe-
ivel. A kapcsolat az oralis kultaréval lehet6vé tette, hogy a szappanopera kihasznal-
ja a legendak, rémtorténetek, misztikus mesék vilagat. Killonosen az amerikai konti-
nensen forgatott sorozatokra igaz, hogy a néz6 nem vetheti 6ssze a filmekben latha-
té emberi és targyi kozeget sajat tapasztalataival. Egyebek mellett azért sem, mert a
sorozatok vilaga meglehetdsen sz(k, kizarja a helyszin felismerését megkonnyit
szférakat. A szappanopera csakis az élethelyzetek legelvontabb s egyben a legtrivia-
lisabb szintjén — szerelem, csalas, hazugsag, hiiség stb. — vagy a jaték, a mufaji fik-
ci6 szabalyai kozott 1étezik. A nézé gyiloli vagy éppen megveti az ellenszenves hé-
soket, és szurkol a gyengéknek. A film ek6zben nem szlinik meg hangstlyozni: az itt
és most nagyon is valésdgosnak latsz6, 4télhetd torténet mégiscsak kitalalt vilag,
nem kevesebb és nem tobb, mint mozi. A kérdés ezek utdan csupén annyi, hogy a né-
76 képes-e azonositani sajat életével, érzelmeivel, gondolatvilagaval a tavoli helyszi-
neket és a torténetfolyamban kialakulé emberi szituacidkat.

A szappanoperak vilagsikere egyértelmiien igenl§ vélaszt ad e kérdésre. Az ese-
mények stilizdltan, egyben modellszertien értelmezhetdk, hiszen végtelenil egysze-
rd helyzetekre épiilnek, igy kinalva fel a néz6k milli6inak a szereplék sorsaval vald
azonosulas lehet6ségét. A globélis popularis kulttra hatdsara Magyarorszagon jelen-
tésen atalakultak az addig ellendrzott, ideolégiai és 1z1ésbeli szempontbél iranyitott
hazai médiumok. A televiziéban elsg 1épésként a szappanoperak megjelenése és vi-



haros sikere jelezte, hogy a hazai k6zonség is igényli az ilyen tipusi szérakoztatast.
E feln6ttmesék azokbdl a lehetséges élethelyzetekbdl, mindennapi mozzanatokbdl
épitkeznek, amelyek kozott léteziink, és nem titkolt céljuk, hogy minden eszkozzel
a megjelenitett karakterekkel, értékekkel valé azonosulasra 6sztonozzék nézdiket. A
kilencvenes évek végére, kiilondsen a kereskedelmi csatornédk térnyerésével a miifaj
termékei méar-mar kovethetetlen mennyiségben és mingségben élltak rendelkezésre.
Tény, hogy a sorozatok, azokon beliil is a szappanoperédk a legnépszertibb televizids
mitsorok lettek napjainkra. Minden szappanopera egyik kulcskérdése — és sikerének
titka —, hogy mennyire realista, mennyire esik egybe annak a tarsadalomnak a képé-
vel, amelyikben jatszodik.

De hogyan fiigg Gssze a szappanopera, a mUivészhallgatok identitasvalsaga és
alapkérdésiink: a miivész és tarsadalmi szerepének kérdéskomplexuma?

A tarsadalmi megrendelések, a fogyaszték mingségigényének elemzése sorén ta-
lalhatjuk meg az 6sszefiiggéseket, illetve jomagam mint kutaté ebben vélem azt fel-
fedezni. Nagyon egyszert(i lenne egy legyintéssel elintézni a dolgot: mindig volt elit
és tomegkultara, és mindig a kisebbség volt az, amely , Kirké biibajossaganal” akart
kikotni.

Igen am, de ez a kisebbség volt a tarsadalmi mérték. Mara, a mi civilizaciénkban
forditott az irany, vagy az a mérték, hogy nincs mérték. A valdsdgos dolgok a lehet-
séges dolgok folé kerekedtek. ,,A kolts ott kezdddik, ahol az ember végzédik. Ez
utébbinak az a sorsa, hogy megélje teljes emberlétét, amannak viszont az a kiildeté-
se, hogy elképzelje azt, ami a valésdgban nem létezik.” (Ortega y Gasset)

Ortega y Gasset szerint, azt hiszem, minden kreativitasnak, ahogyan ma mond-
jak, versenyképességnek, de az autoném, felelGs polgéri létnek is ez a képesség az
alapja. Persze sziikség van a mindennapisag Pénelopé-korére is, hiszen ez a funda-
mentumunk. Ha senkinek sem fontos, hogy merre jarunk, ha nem vérnak haza, ak-
kor minek az igyekezet.

Posztmodern vilagunk — nevezziik igy — eszelGs igyekezettel akarja kitalalni 6n-
magat. Egyrészt minden, eddig szilardnak tind értéket tagad, mésrészt lényegébdl
fakad6an vissza-visszafordul ,régmult” formak és értékek, ahogyan Fiilep Lajos
mondta, vilagnézetek felé. A szekértaborok hdsei koszonik szépen, j61 megvannak,
de mi lesz az Gj generacidkkal? A gazdaséagi-pénziigyi vildgvalsdg hatasai, a tomeges
lecstiszas és elbizonytalanodds sajnos éppen napjainkban szembesitenek civilizaci-
6nk tarsadalmi fejlédésének alapvetd kérdéseivel.

Ha a piaci siker marad az egyetlen mérték, mert ami azon tal van, gyanis vagy
értelmezhetetlen szamukra, akkor a ,,rendszervaltas rendszere” békésen tjratermeli
onmagét. Ortega y Gasset 1925-ben Gj mivészetrdl és az ehhez rendelhet§ érték-
rendr6l, tarsadalmi szerepfelfogasrol beszél, noha mint irja, ,,a mostani éveknek va-
lamennyi nagy hordereji eseménye kétértelma”.

Gyantsan hasonlé helyzetben vagyunk. Talan nem véletlentil.
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