
A mûvészet nem cél, hanem egyszerûen
eszköz ahhoz, hogy teljesen és szenvedélye-

sen lehessen funkcionálni a világban, ami
sokkal többõl áll, mint festékbõl. 

ROBERT RAUSCHENBERG

1.
Festõmûvész-tanár barátnõm egyetemi habilitá-

ciós elõadásán nagy körültekintéssel elemzi a tu-
dományos színelméleteket, majd Power Point pre-
zentációra támaszkodva tipizálja a mûvészettörté-
net során változó színhasználati funkciókat. A te-
remben érdeklõdõ mûvészjelöltek és kollégák,
mûvésztanárok és mûvészetteoretikusok doktori
bizottsága, akik ítélkezni fognak a jelölt alkalmas-
sága felõl önálló egyetemi kurzusok tartására. A
forgalmas bevásárlóközpontban meg a harkányi
strandon praktikus kiállítóbokszban a szépen
sminkelt alkotó maga kínálja eladásra frissen fes-
tett rikító naplementéit és deli cigánylányait. A
Párizsban élõ, világszerte kiállító, 74 éves festõ-
mûvésznõ, a legaprólékosabb körültekintéssel a
reprezentáció, a marketing és PR, valamint az ér-
tékesítés részleteire, másfél éven át, heti kapcso-
lattartással szervezi tárlatát magyarországi szülõ-
városában.

A „kortárs magyar festõk” keresõszó 158 ezer
találatot ad az egyik legnépszerûbb internetes ke-
resõn, a „kortárs magyar festõmûvész”, szerényeb-
ben, 33 ezret. Weboldalak, internetes újságok,
aukciós- és áruházak tárulnak fel stílusok, értékek,
világnézetek, habitusok bõségében. A pro és kont-
ra társadalmi aktivitás megnyilvánulásai, a
mûvész-szerep lehetõségei határtalannak tûnnek.
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„...telefirkálja graffitival
a Holdat, lábnyomokat
hamisít a porba 
(természetesen magyar
lábnyomokat), és a
Földrõl szállított 
kõzetmintát helyez el 
a felszínen.”

HUSZ MÁRIA

KÉPZÕMÛVÉSZ-IDENTITÁSOK



„A mûvész jórészt a szerep teremtménye, amelyet a társadalom életében betölt”
– írja Hauser Arnold.1 A mûvészi identitás alakulását minden korban meghatározza
a mûvészi alkotótevékenység társadalmi pozíciója, a mûvészet funkciójának változá-
sai, a természeti, nemzedéki és kulturális tényezõk.  A mûvészeti termelés, társadal-
mi megrendelés, az alkotások társadalmi használata alakítja a mûvészek önképét,
ugyanakkor a mûvészet is szerepet játszik a társadalom átalakításában. 

A modern mûvészet elõfeltétele az évszázadokon át rögzült látás- és ábrá-
zoláskonvenciók elvetése, a régi értékek szétzúzása, újak állítása és a szuverén mû-
vészi szubjektivitás megnövekedett szerepe a mûvek létrehozásában olyanképpen,
hogy ami individuálisan érvényes, egyúttal szükségszerûen igaz is legyen. A modern
mûvészetet meghatározó sokszínû avantgárd mozgalmak kétféle indíttatás mentén
kiáltás típusú, avagy küldetéses és jelben létezõ, vagyis anyagcentrikus irányba ren-
dezõdtek.2 Ez a dichotómia jelent meg már Goethe naiv és szentimentális költészet-
rõl szóló elméletében, Wilhelm Worringer absztrakció és beleérzés eredetû, majd
Friedrich Nietzsche dionüszoszi és apollói gyökerû mûvészetfajtáiban, s egyaránt
jellemzi az expresszionizmus és a kubizmus, a dadaizmus és a konstruktivizmus, a
szürrealizmus és a futurizmus, a pop art és az op art, az informel és a minimál art
ellentétpárjait.

Ontológiai metszetben Hegyi Loránd két egymással váltakozó tipikus szituáció-
val írja le a modern mûvészet társadalmi fejlõdését.3 A nagy társadalmi átalakulások,
tényleges kulturális értékváltozások idején közvetlen kapcsolatba kerül a mûvészeti
és a társadalmi gyakorlat. Ezekben a „modern szituációkban” a mûvészek expanzív
törekvései extrovertált megnyilatkozásokban öltenek testet. Új médiumokat, új kife-
jezési formákat, új közvetítõ csatornákat fedeznek fel, felrúgják a konvenciókat, in-
dividuumellenesek. Esztétikai puritanizmusuk aszketikus moralizálásban, az etikai
kategóriák elemzésében, internacionalista kultúrafelfogásban nyilvánul meg. A rom-
bolás és építés elve az esztétikai önértékûség helyébe az esztétikai hatékonyságot ál-
lítja. A társadalmi-politikai átalakulások után (ahogyan például Magyarországon az
1920-as években) sajátos vákuumhelyzet alakul ki, a közéleti szerepvállalás jelentõ-
sége csökken. A kialakuló „posztmodern szituációban” a mûvészek a mûvészeti-kul-
turális szférába vonulnak vissza, defenzív, introvertált alkotói attitûdök válnak jel-
lemzõvé, amelyek célja a belsõ teljesség, a szubjektív intenzitás gazdagítása. A tár-
sadalom és a mûvészet között a kulturális metafora közvetít, amely a tradícióhoz kö-
tõdik, a mûvész a mítosz aktualizálásának lehetõségét kutatja. A mûvészi individuu-
mok autonóm, személyes stílus kialakítására törekednek, amely az egyéni forma-
szemlélet és kézjegy nyomát viseli. A személyiség hitelessége döntõ szerepet játszik.

A modernitást katalizáló avantgárd paradoxonokat is produkál. Inspirálhat politi-
kai mozgalmakat és totalitárius ideológiákat. A „társadalmi elkötelezettség” mellett bi-
zonyos avantgárd megnyilvánulások „életidegenek” is lehetnek. A mûvészet belsõ tör-
vényeinek feltárásáról gondolkodó, „jelben létezõ” mûvész csak önmagát képviseli.

A 20. század közepétõl a nyugat-európai mûvészetben a klasszikus avantgárd új-
raidézésével, a mûvész-szerep felértékelõdésével találkozunk. Az USA-ban azonban
a kultúra demokratizálódásával a mûalkotás a luxuscikkek piacára termelt tárgyként
tételezõdik, melynek egyedisége határozza meg az árat, az érték sajátos felfogását, és
alakít kultuszokat is maga körül, amelyek akár antimûvészetiek is lehetnek. Eközben
Kelet-Közép-Európában a pártállami mûvészetpolitika akkora jelentõséget tulajdonít
a mûvészek tevékenységének, hogy hatalmas apparátust mûködtet ellenõrzésükre.
Az underground avantgárd emiatt megizmosodott heroikus identitása foszlott szét
Magyarországon is a rendszerváltozás során a piacosított és felszabadított mûvésze-
ti élet térnyerésével.

31

2010/5



A jelenkori mûvészmagatartások palettáját dúsítják a digitális technológián
alapuló technikai és kulturális változások. Ezek és az 1920-as évek avantgárd
mozgalmai között érdekes párhuzam vonható. Akkoriban is az új médiumok, a fo-
tó és a film játszottak nagy szerepet egy új látásmód kialakulásában. Az új médi-
umok egyik legalapvetõbb tulajdonságából – hogy a produktumok digitálisan tá-
roltak – fakad a kultúrát legmélyebben befolyásoló hatásuk is. Mivel a képek,
hangok, szövegek és adatok különálló egységekként kezelhetõek és szinte tetszõ-
legesen kombinálhatóak, a kultúra standardizálódik és differenciálódik, szétapró-
zódik, kollázsszerûvé válik, egyben felgyorsul, vizualizálódik, és a kommuniká-
ció alapegységei számszerûen megnövekszenek.4 Ezek a folyamatok új helyzetbe
hozzák a mûvészeket is. Az új médiumok használata és a digitális kultúra új
mûvész-szerepeket, karrierlehetõségeket indukál, ahogyan például Forgács Péter
pályája mutatja.

A médiamûvészet korában a mûvész szerkezetek és tárgyak elõállításával a ta-
pasztalat alakítója is lehet, amikor nem mûvet hoz létre, hanem a közönséget teszi
bizonyos szituációk vagy folyamatok részesévé. Így már nemcsak a mûvész és a be-
fogadó szerepei fogalmazódnak újra, hanem változik a (mû)tárgyak, installációk
meghatározása és a köztük lévõ relációk is.5 A mûvész új képzete konstruálódik
ugyancsak a public art területén is. Mûvelõi nem (csupán) mûtárgyat hoznak létre,
hanem általában nagyobb horderejû, több szakmát képviselõ embert és technikai
eszközt mozgósító projektet, amely a koncipiálással és az anyagi forrásokat biztosí-
tó pályázatírással kezdõdik, széles körû szervezési és koordinálási feladatokkal foly-
tatódik, a kép-események, printek, plasztikák, térberendezések elõállításával, majd
megnyitó performanszokkal, sajtómanipulációkkal folytatódik, és az utóélet doku-
mentálásával, esetleg a projekt ismétlésének szervezésével végzõdik.6

Felerõsödik napjainkban a nõmûvészet diskurzusa.7 A mûvész nemi identitásá-
nak kifejezése újrafogalmazza a kulturális mítoszok funkcióit, a feminista kritika al-
kalmazása képek, jelképek, eszmék transzponálásával kritikai beavatkozás terepévé
teszi a mûvészi tevékenységet. 

Az iparmûvészet és dizájn területén is feloldódik a mûhelyében elmélyülten te-
vékenykedõ kézmûves mester képzete. Noha Magyarországon a formatervezés ipari
háttere megszûnt, a kisszériás, illetve egyedi termékek tervezése továbbra is vonzó
feladat maradt. Miközben az idõsebbek a hagyományos szépségeszmény jegyében
gondolkodnak, az újabb generációt a felszabadultság, a játékosság, a véletlenekben
rejlõ lehetõségek kihasználása jellemzi. A fiatalok másutt vannak, más filozófiát val-
lanak. A fiatal dizájnerek a nemzetközi fórumokon, az európai divatheteken, web-
áruházakban, stylist-körökben, a nemzetközi és a hazai kereskedelmi-üzleti életben
forgolódnak. Jó néhány alkotói csoport önálló bemutatókat szervez, pályázik, ahol
tud, nemzetközi szakmai fórumokon szerepel. Fizetõképes, igényes vásárlói rétege-
ket keresnek és találnak, akik egyedi igényeket támasztanak az iparmûvészekkel
szemben, akik elképzeléseiket magas szinten kielégítik. Marketing- és PR-munkát
végeznek, sajtókapcsolatokat építenek, hogy a tervezõk és az értõ közönség egymás-
ra találjon, szélesedjen, erõsödjön a kapcsolat, hogy legyen, aki értékeli és alkalmaz-
za a munkájukat.8

Mindemellett a mûvészi tevékenységben a kreativitásnak és a tehetségnek válto-
zatlanul kiemelkedõ szerepe van. A mûvész elsõdleges célja az alkotói teljesítmény
maximalizálása. A mûvészi munka a létfenntartás eszköze is, de a fõ motiváció az
önkifejezés, az alkotásszeretet erkölcsi követelménye. Amikor hosszas képzési folya-
matok, tehetsége természetének kidolgozása és problematikájának megtalálása során
kialakítja mûvészi személyiségét, a mûvész anyagi és lelki jutalmakra vágyik: elis-
merésre, sikerre, az általa tisztelt pályatársak megbecsülésére. Fontos ezért a közön-32
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ség szeretete, elfogadása, a népszerûség, a mûvek anyagi megtérülése. Úgy tûnik, ez
is paradoxon.

2.
A Korunk felkérésére a következõ levelet juttattam el mintegy 150, e-mailt hasz-

náló képzõmûvésznek:

A kolozsvári Korunk címû folyóirat felkért, hogy mûvész-szociológiával is foglalkozó
szerzõként írjak cikket az áprilisi tematikus számukba, amelynek a mûvészi identitás
– mûvészi szerep lesz a témája, és a mûvészi szerepek aktuális változását, változatait
szeretné körbejárni. A kérdés, hogyan illeszkedik ma a zenész, a festõ, a színész stb.
a társadalomba? Puszta szolgáltató? Orákulum? Kritikai értelmiségi? Vagy valami más
(is/sem)? Ezek a gondolatok sokunkat foglalkoztatják. Úgy gondolom, reprezentatív
szociológiai felmérés helyett a velem közös ismeretségi és kapcsolati mezõbe tartozó
mûvészeket kérdezném meg arról, hogyan érzik magukat mint mûvészek ma Magya-
rországon, Európában, a világban.
A következõ kérdésekre várom a válaszát:
Sokan úgy érzik, hogy a mûvész-szerep az utóbbi idõben átalakult.  Az Ön szakmai éle-
tében miként jelentkezik a szerep, esetleg a társadalmi funkció átélése?
Vannak-e rövid, közép-, hosszú távú célkitûzései? Mik azok?
Az ideáljaihoz képest hol tart ma mûvészi karrierjében?
Mit érez releváns mûvészi teljesítménynek másoktól? Kit tart adekvát mûvésznek?
Kire figyel, melyik szakmai körre? Milyen közönségre?
Melyik/milyen életformát tartana ideálisnak?
Barátkozik-e nem szakmabeliekkel, más mûvészeti ágban tevékenykedõkkel, megren-
delõkkel, hogyan ítéli meg kapcsolati tõkéjét?

Elõször a Pécshez kötõdõ mûvészekhez fordultam, szervezetek, intézmények,
alapítványok, egyesületek, galériák címlistáit felhasználva. Majd a megadott határ-
idõ lejártával is gyéren érkezõ válaszok láttán kitágítottam a kört budapesti címek-
kel. Még sikertelenebbül. Ekkor a reprezentativitás és az összehasonlíthatóság fel-
adásával személyes interjúkhoz folyamodtam. Mintegy 150 elküldött kérdõívemre
kizárólag elektronikus úton, 17 válasz érkezett, 5 személyes interjúval kiegészülve.
Empirikus kutatásom tehát nem reprezentálja a Magyarországon élõ képzõmûvészek
sokaságát, de megfelel a szociológiai vizsgálatoknál alkalmazott koncentrált kivá-
lasztás feltételeinek, amennyiben a vizsgált ismérv szempontjából döntõ egyedekbõl
áll. Adataimat összevetettem Ménesi Attila párhuzamosan végzett, eddig publikálat-
lan vizsgálatával, amelyet a Fiatal Képzõmûvészek Stúdiója tagsága körében három
kérdéssel végzett, 27 százalékos részvétellel, „a képzõmûvészeti pálya mint a társa-
dalmi tiltakozás lehetséges formája” témában, valamint egy 2004-ben, Vas megyében
végzett vizsgálattal a mûvészek közérzetérõl.9

Hipotézisem az volt, hogy az egyéni változatokat beleértve ma Magyarországon
körülbelül 5-6 jellemzõ mûvészi magatartás, identitás, megélhetési mód fordul elõ a
7-8 ezer körüli hivatásos mûvész között, hivatásosnak véve nemcsak a diplomázot-
takat, hanem akiknek fõ megélhetése a mûvészpálya: 

1. Vitathatatlan, életmûvet létrehozó, iskolateremtõ, elismert, közismert, a legtekinté-
lyesebb öreg mesterek, ideértve a nemzeti vonulatot, az avantgárd klasszikusait. A
reprezentatív elit.
2. Autonóm, spontán, saját világot teremtõ és megújító, társadalmilag érdeklõdõ, mér-
tékadó szakmai körökben sikeres mûvészek.

33

2010/5



3. Menedzser-polihisztor típus, önérvényesítõ, alkotó szakember, aki nemzetközi kap-
csolatokat mûködtet, többféle társadalmi szerepet is vállal, többnyire saját galéristája
is van.
4. Közösségi típus, aki hisz a küldetésben, a jobbításban, az együttmûködésben, igény-
li a társadalmi aktivitást. 
5. Tisztességes megélhetési derékhad, reális önképe van, reagál a piaci igényekre, sa-
ját stílust alakított ki, nincsenek világmegváltó tervei, a karrier számára létkérdés.
6. Képgyártók, akik sorozatban termelik a jól eladható, szentimentális vagy erotikus
giccseket, esetleg azok mûvészi értéktelensége tudatában.

A két szélsõséget mint általánosan nem jellemzõt a továbbiakban figyelmen kí-
vül hagyva, így az 1. és a 6. típus nélkül négy olyan különös mûvészi attitûd, iden-
titástípus írható le, amely a magyar mûvészeti élet jelenlegi szövetét meghatározza.
Néhány válaszadó nagyobb szórását is tolerálva a hét kérdésre adott válaszok e négy
típusba rendezhetõk.

Az autonóm típus a mintában a leggyakoribb, 11 fõtõl 39 válasz érkezett, ami
nem a számszerû fölényt, hanem (a kérdezõ ismeretén túl) az öntudatosságot, a meg-
nyilatkozás vágyát, az érdeklõdést és a készséget mutatja az ilyenfajta vizsgálatok
iránt. A menedzsertípusból 5 fõ 15 válaszát, a közösségi típusból 5 fõ 27 válaszát és
a derékhadat képviselõ 5 fõ 18 válaszát dolgoztam fel. 

Autonóm típus
1. Néhányan a mûvész-szerep leértékelõdését érzik. Helyette gazdasági, erkölcsi,
piaci vagy túlélõ kérdés van. Maradt a tragikushõs-szerep, gyógyító-varázsló-sze-
rep. A dizájner „kiemelkedõ felelõsséget érez abban, hogy milyen minõségben él-
jük az életünket”. Küldetéstudat és szabadságvágy is munkál benne: „társadalmi
funkciónak, küldetésnek is látom, de be kell látni, rengeteg ember él a társada-
lomban, akik egyáltalán nem vagy csak nagyon korlátozottan tudják elképzelni a
mûvész/mûvészet szerepét a világban.” (S.P.) Nem akar függõvé válni a hatalom-
tól, az aktuális trendtõl. Elvetik a programmûvészetet. 
2. Célkitûzései a szabadságfok növelésére, az önépítkezésre, az alkotó életmód
„megfelelõ hõfokon tartására”, körülményeinek fejlesztésére vonatkoznak. Kiállí-
tások, szakmai utazások. Az intim családi szférára is utalnak, de maximálprog-
ram is létezik: „egy deviáns (automata) ûrszonda tervezése, mely telefirkálja graf-
fitival a Holdat, lábnyomokat hamisít a porba (természetesen magyar lábnyomo-
kat), és a Földrõl szállított kõzetmintát helyez el a felszínen”. (B.I.)
3. Saját életpályáját reálisan látja, inkább törekvõ.
4. Releváns mûvészi teljesítmény számára, ha valaki „nem a múltat ismétli, és tá-
volságtartó a jelennel is” (V.L.), „a meglepetés erejével hat” (S.P.), „képes saját lá-
tásmódját, munkamódszerét nagy léptékben is kibontakoztatni, nem veszíti el a
kapcsolatát a világgal, és képes megújulni, új rétegekkel gazdagítani munkáját”
(Gy.T.). 
5. Elsõsorban a szakmai körök, kollégák, barátok véleménye számít, a fiatalabb
korosztály érdekes, és a „nemzetközi webes fórumok” (A.L.). „Magyarországon
nevetségesen elkülönül a hagyományosan új (pl. kortárs kõszobrászat) a tech-
nológiájában teljesen újtól (virtual art), illetve az egyikkel egyáltalán nem fog-
lalkozik a szakírói közeg, a másikkal viszont túlságosan. Megélni egyikbõl sem
lehet, ennek ellenére e mesterséges ellentét mûködik a különbözõ táborok kö-
zött.” (K.L.) „A közönség, a szó klasszikus értelmében, nem érdekel. Akivel a
mûveken keresztül létrejön a kulturális kapcsolat, kommunikáció, gondolatszö-
vet, érintés, az a közönség.” (S.P.)34
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6. Ideálja az alkotó életforma, amibõl meg lehet élni. Mozgás, utazás, élmények,
a világ szakmai elitjével tartott kapcsolat. „Ha a mûvészeti munka, a mûvészi
megoldások jobban bele tudnának folyni a mindennapi élet terébe […].” (S.P.)
7. Széles kapcsolati hálót ápol, megveti a kapcsolati tõke korrupciógyanús fel-
hangjait. „A megrendelõkkel vagy a gyûjtõkkel is érdemes beszélgetni, látni azt,
hogy számukra mi az élet mozgatórugója, és mi az, amit értéknek tekintenek.”
(S.P.)

Menedzsertípus
1. A mûvész-szerepet nehezen azonosítja. „Magyarországon a mûvészek a társa-
dalomban, többségükben nem mint mûvészek vannak jelen, hanem különbözõ
professziók képviselõiként: középiskolai tanár, egyetemi tanár, reklámgrafikus,
mûvészeti menedzser, üzletember stb. Nálunk nem igazán mûködik a kortárs
mûvészeti piac. A mûvésznek szinte százlábúként kell a világban állnia,
amennyiben a pályán szándékozik maradni. A montparnasse-i és a woodstocki
mûvészimage helyett elsõsorban szinte diplomataként kell tudni beépülnie a tár-
sadalomba.” Háttérbe szorul az új inspirációk beszerzése és rögzítése, az alkotó-
munka végzése. „A mûvészek és mûalkotásaik autentikusságáról döntõ mûvé-
szettörténészek, galériavezetõk és kurátorok nagy része nem az alkotói munka
alapján dönt arról, ki »jó mûvész« és ki nem. A komolyan felépített mûvészlét szi-
szifuszi munkájának nincs se eleje, se vége.” (T.E.) „A társadalom szemében még
él a mûvészet, illetve a festõk iránti respektus, de a mûvész helyzetét, mûveivel
való elszigeteltségét és az egész kérdés problematikáját nem értik az emberek.”
(K.A)
2. Céltudatos. „Aki mûvészeti pályára lép, annak rendelkeznie kell perspektívá-
val. […] a szisztematikusságban látom a jövõt. Tudni kell, hogy mit akarunk, és
látni kell, hogyan érhetjük el mindezt. Gyakran kell kompromisszumot is kötni.
Elismert festõmûvész szeretnék lenni azért, hogy nyugodtan és sokkal kevesebb
nehézség között folytathassam alkotómunkámat.” (T.E.)
3. Ideáljai (pl. a nemzetközi élvonalba kerülés) elérésének akadályát az idõ, a tét
és a lépték hiányában látja. Inkább reális szemléletû.
4. A konzekvensen haladó, hiteles kifejezési módokat preferálja, az elsajátított és
alkalmazott szakmai tudást. Tart a mesterségesen felfújt karrierektõl. „Azt az em-
bert tartom adekvát mûvésznek, aki nagyfokú elhivatottsággal, kitartással, de
nyitottsággal is rendelkezik. A függetlenül megtett önálló lépések és a kockázat-
vállalás elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki jó mûvész lehessen.” (T.E.)
5. Figyelemmel kíséri generációja munkáját. Megveti az érdekszövetségeket. A
közönséget szkeptikusan kezeli. „A közönség természetesen heterogén összetéte-
lû: jó szándékú érdeklõdõ-értõ, jó szándékú nem értõ, maroknyi gyûjtõ. Alkotás
közben az ember nem gondol a közönségre, a kész mûvel kapcsolatos észrevéte-
leket szívesen veszem.” (K.A.)
6. Tehernek érzi a menedzser-életformát, mûvészete elismerésére vágyik.
7. Értékeli a tág kapcsolati hálózatot. A humán tudományok mûvelõivel kollabo-
rál. „Az én munkámban sokszor van szükség együttmûködésre, egy konkrét hely-
színre kell engedélyt kérni vagy tevõleges részvételre hívni az arra jelentkezõket.
Itt a távolság megrázó és áthidalhatatlan. A mûvészetrõl való tudás általában na-
gyon gyenge, és a kortárs mûvészet sokszor a szellemi fogyatékosság vagy az
aberrációk világába sorolódik. Nagyon nagy türelem és ügyesség kell ahhoz, hogy
ilyenkor a kulturális különbségeket úgy-ahogy áthidaljuk. A gyûjtõket a mai ga-
lériás rendszer távol tartja az alkotótól, hisz õ a közvetítésbõl él. Így szinte sem-
milyen kapcsolat nincs azokkal, akik pénzt hajlandóak adni egy mûtárgyért. Más
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kaszt. A kapcsolati tõkémet gyengének ítélem meg, amit súlyosbít, hogy a képzõ-
mûvészetnek a többi sikeresebb ághoz képest is kisebb a presztízse.” (Gy.T.)
„Csak magánkapcsolat útján lehet megélni.” (S.A.)

Közösségi típus
1. Szakmai és mindennapi élete szorosan egybefonódik, valamiféle küldetést
érez.  „A mûvész-szerep örök […] annak valós mélységét a kultúra egésze és a ha-
gyomány alakította.” (H.CS.) A mûvészek között valamiféle közös ethosz-fogalom
mûködését érzi, amely „bizonyos pozícióhoz és bizonyos társadalmi aktivitáshoz
köti”. (Gy.T.) A mûvész szerepét társadalmi és egyéni konfliktusok szószólója-
ként, civil kezdeményezések partnereként fogalmazza meg. „A mûvészet funkci-
ója: az élet teljesebbé, elviselhetõbbé tétele, esetleg bölcs jobbá tétele” (B.T.), „a
világ megértésének segítése” (D.I.). Mûvésztelepet, „Magyar Festészet Napját”,
szakkört, alkotótábort szervez.
2. Célkitûzései is a társadalmi hasznosulás körül összpontosulnak. Itt látja a gá-
takat is: a kutatómunka és a formai kísérletezés anyagi és idõfeltételei szûkösek.
„A céloknak ma egyre inkább függetlenek a megvalósulási feltételei attól a társa-
dalmi mezõtõl, ahol hasznosulhatnak.” (Gy.T.) Felelõsséget érez az ország boldo-
gulásáért. A dizájner „minél több partnerrel összefogva próbálja ötleteit megva-
lósítani, a megbízásokat minél magasabb színvonalon megoldani”. (A.L.)
3. Saját karrierjét tartózkodóan ítéli meg, nem is vállalkozik rá. Viszont szolgálat-
kész akar lenni a „megérteni vágyó megkeresésekkel” szemben. (H.Cs.)
4. Releváns mûvészi teljesítménynek „a festészeti szakma totális ismeretét”
(B.T.), a hitelességet tartja. A gyors érvényesülés manipulálását – különösen má-
sok beárnyékolása árán – elítéli. „Nemzeti elkötelezettség úgy, hogy a világ mû-
vészeti mozgása ismert legyen.” (B.T.)
5. Sokfelé tájékozódik, széles szakmai-baráti kör veszi körül. Figyel a mesterek-
re, a fiatal generációra. „Fontos számomra, hogy segítsem a látogatókat a hétköz-
napok monotóniájából kiemelkedni.” (M.Á.)
6. A nyugodt szemlélõdést, a közösségi munkát preferálja. Azt tekinti szakmai si-
kernek, ha megteheti, hogy a szakmával foglalkozzon. „Valamilyen védettség, ál-
lami segítség vagy mûködõ mûvészeti piac, de legalább kielégítõ együttmûködés-
re lenne szükség a mûvészeti világ többi résztvevõivel […] vajon egy ideális mun-
kakörülményeket és ellátást biztosító »mûvészotthon« képes-e inspirálni azt a di-
lemmát, hogy minek a fényében és minek az érdekében is alkot az alkotó?”
(Gy.T.) 
7. Társadalmi kapcsolatait fontosnak tartja. Gyûjtõkkel nemigen találkozik, a
kapcsolati tõke kifejezéstõl is berzenkedik. „[…] erõt, szeretetet, megerõsítést,
nagyrabecsülést, tiszteletet, önkéntes hódolatot adok azoknak, kik méltók erre, s
kik azt irányomban adózott viszonzatlanul hagyható kölcsönként fogadják.”
(H.Cs.)

Derékhad
1. Saját alkotói szubjektumának mûvelésére figyel. „Az én képeim […] az én fes-
tészetem […] a nézõ személyes terébe érkezve teljesedhetnek ki.” (K.Á.) Megél-
hetése szempontjából ítéli meg a társadalmat. „Támogatást, felemelést kapjon a
tehetség, az érték, a szépség, az õszinte, igaz mûvészet!” (P.K.Sz.)
2. Tervei, célkitûzései kis léptékûek, mindennapiak. Lényegében elégedett. „Ma-
radandót, frisset, aktuálisat, érdekeset alkotni és függetlennek maradni.” (K.Á.)
Fájlalja, hogy a kiállításokért nem fizetnek. (M.Á.) „[…] mecénást keresek, mel-
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lyel a kortárs mûvészet éltetésének egész mai-hazai rendszerét kicsiben, de meg-
változtatni kezdeném.” (P.K.Sz.) 
3. Saját karrierjét nehezen ítéli meg, nem szívesen reflektál a tevékenységére.
4. A mûvészeti közeggel hadilábon áll. „A jó mûvész olyan individuum, akit nem
lehet, és nem is kell másokkal összehasonlítani. Azon kívül, hogy minden mû-
vésznek sok sikert kívánok, nem foglalkozom másokkal.” (D.Z.) Az adekvációt a
szakma tisztelete és a technikai tudás iránti igényesség adja.
5. „A politikailag, ideológiailag független szakmai köröket, kapcsolatokat” keresi.
(D.Z.) A közönséget nevelni és mûvelni szándékozik.
6. A polgári festõ életformáját tartja szimpatikusnak.
7. Nem vesz részt a mértékadó mûvészeti életben.

A stúdiósok anyaga fõleg az ambiciózus pályakezdõ autonóm típust, a vasi vizs-
gálat a középkorú derékhadat képviseli. A stúdiós fiatalok nehezményezik a kortárs
képzõmûvészet tõke- és figyelemhiányos voltát, mert ez „sajátos heroizmusba bur-
kolja a mûvészeti hivatást”. Nem azt tartják képzõmûvésznek, aki annak nevezi ma-
gát, hanem aki megváltoztatja a mûvészetrõl való gondolkodásunkat. Érzékelik a
képzõmûvészetre épülõ iparág mûködését, amely mintha éppen magukat a mûvé-
szeket tartaná felesleges akadálynak a saját munkavégzése közben. A képzõmûvésze-
ti pálya a társadalmon kívüliség és a társadalmi normákkal ellentétes gondolkodás-
mód területének mutatkozik, ahol nehéz megfelelniük a társadalmi elvárásoknak.
Viszont a karma, az újítás, a szemlélés szükségletének kielégítése, a mûvész megis-
merésért való élete az identitás pozitív oldalai. 

A Vas megyei képzõmûvészek 2004-ben mûteremgondokkal, filléres anyagi prob-
lémákkal, folyamatos megbízás és munka hiányával, az intézmények és a közönség
közömbösségével, az anyagi és az erkölcsi elismerés kérdéseivel viaskodtak.

A megfontolások, interjúk és adatelemzések megerõsítették hipotézisemet a hat
markáns mûvészidentitás-típus jelenlétérõl a mai magyarországi képzõmûvészeti
életben. Az új médiumok, a videoinstallációk, a street art és számos frissen jelentke-
zõ vagy újból felfedezett irányzat inkább a mûfaji sokszínûséget gazdagítja, mintsem
a világhoz, az élethez és a mûvészethez való személyes viszonyulás módját. A vitat-
hatatlan elit, a koszorús mûvészek külön tanulmányt érdemelnek, egy-egy újabb mo-
nográfia formájában. A giccsek új meg új stílusát gyarapító sorozatgyártó álmûvésze-
ti termelõk pedig valójában nem is tartoznak ahhoz a szcénához, amelyet kortárs
képzõmûvészetnek nevezünk.
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