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HUSZ MARIA

KEPZOMUVESZ-IDENTITASOK

«telefirkalja graffitival
a Holdat, labnyomokat
hamisit a porba
(természetesen magyar
labnyomokat), és a
Foldrol szallitott
kézetmintat helyez el

a felszinen."

A miivészet nem cél, hanem egyszertien
eszkoz ahhoz, hogy teljesen és szenvedélye-
sen lehessen funkciondlni a vilagban, ami
sokkal t6bbdl dll, mint festékbdl.

ROBERT RAUSCHENBERG

1.

B Festdmiivész-tanar baratném egyetemi habilita-
cids el6adasan nagy korultekintéssel elemzi a tu-
domanyos szinelméleteket, majd Power Point pre-
zentacidra tdmaszkodva tipizalja a mlvészettorté-
net soran véltozo szinhasznélati funkcidkat. A te-
remben érdeklédé mivészjeloltek és kollégak,
mivésztandrok és miivészetteoretikusok doktori
bizottsaga, akik {télkezni fognak a jel6lt alkalmas-
saga fel6l onéll6 egyetemi kurzusok tartaséra. A
forgalmas bevasarlok6zpontban meg a harkényi
strandon praktikus kiallitébokszban a szépen
sminkelt alkot6 maga kinalja eladésra frissen fes-
tett rikité6 naplementéit és deli ciganylanyait. A
Parizsban él4, vilagszerte kiallité, 74 éves fest6-
miivészng, a legaprdlékosabb koriiltekintéssel a
reprezentdcié, a marketing és PR, valamint az ér-
tékesités részleteire, masfél éven at, heti kapcso-
lattartassal szervezi tarlatat magyarorszagi szulé-
varosaban.

A ,kortars magyar fest6k” keresGsz6 158 ezer
talalatot ad az egyik legnépszeriibb internetes ke-
resén, a ,kortars magyar festémiivész”, szerényeb-
ben, 33 ezret. Weboldalak, internetes ujsagok,
aukcids- és druhézak tarulnak fel stilusok, értékek,
vilagnézetek, habitusok bdségében. A pro és kont-
ra tarsadalmi aktivitds megnyilvanulasai, a
mivész-szerep lehetdségei hatartalannak tdinnek.



»A mivész jorészt a szerep teremtménye, amelyet a tarsadalom életében betolt”
— irja Hauser Arnold." A miivészi identitas alakulasdt minden korban meghatarozza
a miivészi alkotétevékenység tarsadalmi pozicidja, a miivészet funkcidjanak valtoza-
sai, a természeti, nemzedéki és kulturélis tényezék. A miivészeti termelés, tarsadal-
mi megrendelés, az alkotasok tarsadalmi hasznélata alakitja a mtivészek onképét,
ugyanakkor a miivészet is szerepet jatszik a tarsadalom atalakitasaban.

A modern mtivészet eléfeltétele az évszazadokon at rogzilt latas- és abra-
zolaskonvencidk elvetése, a régi értékek szétzizasa, tjak allitdsa és a szuverén mi-
vészi szubjektivitdis megnovekedett szerepe a mitivek létrehozdsaban olyanképpen,
hogy ami individuélisan érvényes, egytttal sziikségszertien igaz is legyen. A modern
mivészetet meghataroz6 sokszind avantgard mozgalmak kétféle indittatds mentén
kialtas tipust, avagy kiildetéses és jelben 1étezd, vagyis anyagcentrikus iranyba ren-
dezdédtek.” Ez a dichotémia jelent meg mar Goethe naiv és szentimentélis koltészet-
r6l sz6l6 elméletében, Wilhelm Worringer absztrakcié és beleérzés eredetd, majd
Friedrich Nietzsche dioniiszoszi és apoll6i gyokerti miivészetfajtaiban, s egyarant
jellemzi az expresszionizmus és a kubizmus, a dadaizmus és a konstruktivizmus, a
sziirrealizmus és a futurizmus, a pop art és az op art, az informel és a minimal art
ellentétparjait.

Ontologiai metszetben Hegyi Lorand két egymassal véltakozé tipikus szituacio-
val irja le a modern mtivészet tarsadalmi fejlédését.’ A nagy tarsadalmi atalakulasok,
tényleges kulturélis értékvaltozasok idején kozvetlen kapcsolatba keriil a mtivészeti
és a tarsadalmi gyakorlat. Ezekben a ,modern szitudciékban” a miivészek expanziv
torekvései extrovertalt megnyilatkozasokban oltenek testet. Uj médiumokat, 4j kife-
jezési formakat, Gj kozvetits csatornakat fedeznek fel, felragjdk a konvencidkat, in-
dividuumellenesek. Esztétikai puritanizmusuk aszketikus moralizalasban, az etikai
kategoéridk elemzésében, internacionalista kultarafelfogasban nyilvanul meg. A rom-
bolas és épités elve az esztétikai onértékliség helyébe az esztétikai hatékonysagot al-
litja. A tarsadalmi-politikai atalakulasok utan (ahogyan példaul Magyarorszagon az
1920-as években) sajatos vakuumhelyzet alakul ki, a kozéleti szerepvéllalés jelentd-
sége csokken. A kialakulé ,posztmodern szituaciéban” a mtivészek a miivészeti-kul-
turalis szféraba vonulnak vissza, defenziv, introvertalt alkotéi attitidok valnak jel-
lemzG6vé, amelyek célja a belsd teljesség, a szubjektiv intenzitds gazdagitasa. A tar-
sadalom és a miivészet kozott a kulturalis metafora kozvetit, amely a tradiciéhoz ko-
tédik, a mlivész a mitosz aktualizalasdnak lehetségét kutatja. A miivészi individuu-
mok autondém, személyes stilus kialakitasara torekednek, amely az egyéni forma-
szemlélet és kézjegy nyomat viseli. A személyiség hitelessége donté szerepet jatszik.

A modernitast katalizal6 avantgard paradoxonokat is produkal. Inspiralhat politi-
kai mozgalmakat és totalitarius ideolégiakat. A ,tarsadalmi elkotelezettség” mellett bi-
zonyos avantgard megnyilvanulasok ,életidegenek” is lehetnek. A mtivészet belsg tor-
vényeinek feltardsérél gondolkodé, ,jelben 1étez6” miivész csak 6nmagét képviseli.

A 20. szazad kozepétdl a nyugat-eurépai mtivészetben a klasszikus avantgard wj-
raidézésével, a miivész-szerep felértékel6désével talalkozunk. Az USA-ban azonban
a kultara demokratizédlédéasaval a mtalkotas a luxuscikkek piacéara termelt targyként
tételezddik, melynek egyedisége hatdrozza meg az érat, az érték sajétos felfogasat, és
alakit kultuszokat is maga koriil, amelyek akér antimtivészetiek is lehetnek. Ekézben
Kelet-K6zép-Eurépédban a partallami miivészetpolitika akkora jelentéséget tulajdonit
a muivészek tevékenységének, hogy hatalmas apparatust mikodtet ellendrzésiikre.
Az underground avantgard emiatt megizmosodott heroikus identitasa foszlott szét
Magyarorszagon is a rendszervaltozas soran a piacositott és felszabaditott mivésze-
ti élet térnyerésével.
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A jelenkori mivészmagatartasok palettdjat duasitjak a digitalis technolégian
alapulé technikai és kulturalis véltozasok. Ezek és az 1920-as évek avantgard
mozgalmai kozott érdekes parhuzam vonhaté. Akkoriban is az 4j médiumok, a fo-
t6 és a film jatszottak nagy szerepet egy Gj latasmaéd kialakulasaban. Az Gj médi-
umok egyik legalapvetébb tulajdonsagabél — hogy a produktumok digitalisan ta-
roltak — fakad a kultarat legmélyebben befolydsolé hatdsuk is. Mivel a képek,
hangok, szovegek és adatok kiillonallé egységekként kezelhet6ek és szinte tetszg-
legesen kombinalhatéak, a kultara standardizalédik és differencidlédik, szétapro-
z6dik, kollazsszertivé valik, egyben felgyorsul, vizualizalédik, és a kommuniké-
ci6 alapegységei szamszertien megnovekszenek.* Ezek a folyamatok 4j helyzetbe
hozzédk a mivészeket is. Az Gj médiumok hasznélata és a digitalis kultara 4j
miivész-szerepeket, karrierlehet6ségeket indukal, ahogyan példéul Forgacs Péter
pélyédja mutatja.

A médiamtivészet kordban a miivész szerkezetek és targyak elgéllitdsaval a ta-
pasztalat alakitéja is lehet, amikor nem mtvet hoz létre, hanem a kozonséget teszi
bizonyos szituaciok vagy folyamatok részesévé. Igy mar nemcsak a miivész és a be-
fogad6 szerepei fogalmazédnak tjra, hanem véltozik a (mt)targyak, installaciok
meghatéarozasa és a koztiik 1évd relaciok is.> A miivész 4j képzete konstrudlédik
ugyancsak a public art teriiletén is. Mdvel6i nem (csupan) mitérgyat hoznak létre,
hanem 4ltaldban nagyobb horderejd, tobb szakmat képvisel6 embert és technikai
eszkozt mozgosité projektet, amely a koncipialassal és az anyagi forrdsokat biztosi-
t6 palyédzatirassal kezdddik, széles kort szervezési és koordinalasi feladatokkal foly-
tatédik, a kép-események, printek, plasztikdk, térberendezések eldallitasaval, majd
megnyité performanszokkal, sajtémanipuldcidkkal folytatodik, és az utoélet doku-
mentédlasaval, esetleg a projekt ismétlésének szervezésével végzddik.®

Felerésodik napjainkban a némiivészet diskurzusa.” A mivész nemi identitasa-
nak kifejezése Gjrafogalmazza a kulturalis mitoszok funkciéit, a feminista kritika al-
kalmazésa képek, jelképek, eszmék transzponalésaval kritikai beavatkozas terepévé
teszi a miivészi tevékenységet.

Az iparmiivészet és dizdjn tertletén is feloldédik a miihelyében elmélyiilten te-
vékenykedd kézmiives mester képzete. Noha Magyarorszagon a formatervezés ipari
héttere megsziint, a kisszérids, illetve egyedi termékek tervezése tovabbra is vonzé
feladat maradt. Mikozben az idGsebbek a hagyomanyos szépségeszmény jegyében
gondolkodnak, az Gjabb generédciét a felszabadultsag, a jatékossag, a véletlenekben
rejlé lehetGségek kihasznalésa jellemzi. A fiatalok masutt vannak, mas filozofiat val-
lanak. A fiatal dizajnerek a nemzetkozi férumokon, az eurdpai divatheteken, web-
aruhazakban, stylist-korokben, a nemzetkozi és a hazai kereskedelmi-iizleti életben
forgolédnak. Jé néhany alkotdi csoport 6nallé bemutatékat szervez, pélyazik, ahol
tud, nemzetkozi szakmai forumokon szerepel. FizetGképes, igényes vasarloi rétege-
ket keresnek és taldlnak, akik egyedi igényeket tdmasztanak az iparmtvészekkel
szemben, akik elképzeléseiket magas szinten kielégitik. Marketing- és PR-munkat
végeznek, sajtékapcsolatokat épitenek, hogy a tervezdk és az érté kozonség egymaés-
ra taldljon, szélesedjen, er6sodjon a kapcsolat, hogy legyen, aki értékeli és alkalmaz-
za a munkajukat.’

Mindemellett a miivészi tevékenységben a kreativitdsnak és a tehetségnek vélto-
zatlanul kiemelkedd szerepe van. A miivész elsGdleges célja az alkotdi teljesitmény
maximalizadldsa. A miivészi munka a létfenntartds eszkoze is, de a {6 motivécio az
onkifejezés, az alkotasszeretet erkolcsi kovetelménye. Amikor hosszas képzési folya-
matok, tehetsége természetének kidolgozasa és problematikdjanak megtalalasa soran
kialakitja mtivészi személyiségét, a miivész anyagi és lelki jutalmakra vagyik: elis-
merésre, sikerre, az ltala tisztelt palyatarsak megbecsiilésére. Fontos ezért a kbzon-



ség szeretete, elfogaddsa, a népszertiség, a miivek anyagi megtériilése. Ugy tiinik, ez
is paradoxon.

2.

B A Korunk felkérésére a kovetkezg levelet juttattam el mintegy 150, e-mailt hasz-
nélé képzémiivésznek:

A kolozsvari Korunk cimi folyéirat felkért, hogy mtivész-szociolégidval is foglalkozo
szerzéként irjak cikket az aprilisi tematikus szamukba, amelynek a m@ivészi identitas
— mivészi szerep lesz a témaja, és a miivészi szerepek aktualis véltozasat, valtozatait
szeretné korbejarni. A kérdés, hogyan illeszkedik ma a zenész, a festd, a szinész stb.
a tarsadalomba? Puszta szolgéltat6? Orakulum? Kritikai értelmiségi? Vagy valami més
(is/sem)? Ezek a gondolatok sokunkat foglalkoztatjék. Ugy gondolom, reprezentativ
szocioldgiai felmérés helyett a velem kozos ismeretségi és kapcsolati mezébe tartozd
miivészeket kérdezném meg arrél, hogyan érzik magukat mint miivészek ma Magya-
rorszagon, Eurépaban, a vilagban.

A kovetkezd kérdésekre varom a vélaszat:

Sokan gy érzik, hogy a miivész-szerep az utébbi idében dtalakult. Az On szakmai éle-
tében miként jelentkezik a szerep, esetleg a tarsadalmi funkcié datélése?

Vannak-e rovid, k6zép-, hosszii tavu célkitiizései? Mik azok?

Az idedljaihoz képest hol tart ma miivészi karrierjében?

Mit érez relevans miivészi teljesitménynek masoktol? Kit tart adekvat miivésznek?
Kire figyel, melyik szakmai kérre? Milyen kézonségre?

Melyik/milyen életformdt tartana idedlisnak?

Bardtkozik-e nem szakmabeliekkel, mds miivészeti dgban tevékenykeddkkel, megren-
deldkkel, hogyan itéli meg kapcsolati tékéjét?

El6szor a Pécshez kot6dé mivészekhez fordultam, szervezetek, intézmények,
alapitvanyok, egyesiiletek, galéridk cimlistait felhasznédlva. Majd a megadott hatéar-
idé lejartaval is gyéren érkezd valaszok lattan kitagitottam a kort budapesti cimek-
kel. Még sikertelenebbiil. Ekkor a reprezentativitds és az 0sszehasonlithatésag fel-
adasédval személyes interjikhoz folyamodtam. Mintegy 150 elkiildott kérdGivemre
kizarélag elektronikus tton, 17 valasz érkezett, 5 személyes interjaval kiegésziilve.
Empirikus kutatdsom tehédt nem reprezentalja a Magyarorszdgon é16 képzémiivészek
sokasagat, de megfelel a szocioldgiai vizsgalatokndl alkalmazott koncentrélt kiva-
lasztas feltételeinek, amennyiben a vizsgalt ismérv szempontjabdl donté egyedekbdl
all. Adataimat ¢sszevetettem Ménesi Attila pairhuzamosan végzett, eddig publikalat-
lan vizsgalataval, amelyet a Fiatal Képzédmiivészek Stididja tagsdga korében harom
kérdéssel végzett, 27 szazalékos részvétellel, ,a képzémiivészeti palya mint a térsa-
dalmi tiltakozas lehetséges forméaja” témaban, valamint egy 2004-ben, Vas megyében
végzett vizsgalattal a mtivészek kozérzetérdl.’

Hipotézisem az volt, hogy az egyéni valtozatokat beleértve ma Magyarorszdgon
koriilbeliil 5-6 jellemzd miivészi magatartas, identitas, megélhetési méd fordul elé a
7-8 ezer koriili hivatasos miivész kozott, hivatasosnak véve nemcsak a diplomazot-
takat, hanem akiknek f6 megélhetése a mtivészpalya:

1. Vitathatatlan, életmtvet 1étrehoz6, iskolateremtd, elismert, kozismert, a legtekinté-
lyesebb 6reg mesterek, ideértve a nemzeti vonulatot, az avantgard klasszikusait. A
reprezentativ elit.

2. Autoném, spontén, sajat vildgot teremtd és megujito, tarsadalmilag érdekl6ds, mér-
tékado6 szakmai korokben sikeres miivészek.
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3. Menedzser-polihisztor tipus, 6nérvényesits, alkotd szakember, aki nemzetkozi kap-
csolatokat mtikodtet, tobbféle tarsadalmi szerepet is vallal, tébbnyire sajat galéristdja
is van.

4. Kozosségi tipus, aki hisz a kiildetésben, a jobbitasban, az egytittm(ikodésben, igény-
li a tarsadalmi aktivitast.

5. Tisztességes megélhetési derékhad, realis onképe van, reagal a piaci igényekre, sa-
jat stilust alakitott ki, nincsenek vildgmegvalté tervei, a karrier szamaéra létkérdés.

6. Képgyartok, akik sorozatban termelik a jol eladhaté, szentimentélis vagy erotikus
giccseket, esetleg azok miivészi értéktelensége tudataban.

A két szélsGséget mint altalanosan nem jellemz6t a tovabbiakban figyelmen ki-
vl hagyva, igy az 1. és a 6. tipus nélkil négy olyan kiillonos miivészi attitid, iden-
titastipus irhato le, amely a magyar miivészeti élet jelenlegi szovetét meghatarozza.
Néhany valaszad6 nagyobb szérasat is toleralva a hét kérdésre adott vilaszok e négy
tipusba rendezhetdk.

Az auton6m tipus a mintaban a leggyakoribb, 11 f6t6l 39 valasz érkezett, ami
nem a szdmszer( folényt, hanem (a kérdezd ismeretén tdl) az ontudatosségot, a meg-
nyilatkozés vagyat, az érdeklGdést és a készséget mutatja az ilyenfajta vizsgélatok
irdnt. A menedzsertipusbdl 5 {6 15 vélaszat, a kozosségi tipusbdl 5 {6 27 valaszat és
a derékhadat képvisel6 5 f6 18 valaszat dolgoztam fel.

Autoném tipus

1. Néhanyan a miivész-szerep leértékelGdését érzik. Helyette gazdasagi, erkolcsi,
piaci vagy talélé kérdés van. Maradt a tragikushds-szerep, gyogyité-varazslo-sze-
rep. A dizajner ,kiemelked§ felelGsséget érez abban, hogy milyen mingségben él-
jiuk az életiinket”. Kiildetéstudat és szabadsagvagy is munkal benne: ,tarsadalmi
funkciénak, kiildetésnek is latom, de be kell latni, rengeteg ember él a tarsada-
lomban, akik egyéltalan nem vagy csak nagyon korlatozottan tudjak elképzelni a
miivész/miivészet szerepét a vildgban.” (S.P.) Nem akar fiigg6vé valni a hatalom-
tél, az aktualis trendtél. Elvetik a programmitivészetet.

2. Célkittizései a szabadsagfok novelésére, az onépitkezésre, az alkotd életmod
~megfeleld héfokon tartdsara”, koriilményeinek fejlesztésére vonatkoznak. Kialli-
tasok, szakmai utazdsok. Az intim csaladi szférara is utalnak, de maximalprog-
ram is létezik: ,,egy devidns (automata) irszonda tervezése, mely telefirkalja graf-
fitival a Holdat, labnyomokat hamisit a porba (természetesen magyar labnyomo-
kat), és a Foldrdl szallitott kézetmintat helyez el a felszinen”. (B.1.)

3. Sajat életpalydjat redlisan latja, inkabb torekvé.

4. Relevans miivészi teljesitmény szdmara, ha valaki ,,nem a multat ismétli, és ta-
volsagtarto6 a jelennel is” (V.L.), ,,a meglepetés erejével hat” (S.P), , képes sajat 14-
tasmodjat, munkamdédszerét nagy 1éptékben is kibontakoztatni, nem vesziti el a
kapcsolatat a vilaggal, és képes megtjulni, Gj rétegekkel gazdagitani munkajat”
(Gy.T.).

5. ElsGsorban a szakmai korok, kollégak, baratok véleménye szdmit, a fiatalabb
korosztaly érdekes, és a ,nemzetkozi webes forumok” (A.L.). ,Magyarorszagon
nevetségesen elkilloniil a hagyoméanyosan 1j (pl. kortars kGszobraszat) a tech-
noldgidjaban teljesen jtdl (virtual art), illetve az egyikkel egyaltalan nem fog-
lalkozik a szakiré6i kozeg, a masikkal viszont tilsagosan. Megélni egyikbél sem
lehet, ennek ellenére e mesterséges ellentét miikodik a kiilonb6zé taborok ko-
zott.” (K.L.) ,,A kozonség, a sz6 klasszikus értelmében, nem érdekel. Akivel a
miveken keresztiil létrejon a kulturélis kapcsolat, kommunikécié, gondolatszo-
vet, érintés, az a k6zonség.” (S.P)



6. Idedlja az alkot6 életforma, amibdl meg lehet élni. Mozgas, utazas, élmények,
a vilag szakmai elitjével tartott kapcsolat. ,Ha a mivészeti munka, a mtivészi
megoldéasok jobban bele tudnénak folyni a mindennapi élet terébe [...].” (S.P)

7. Széles kapcsolati hal6t dpol, megveti a kapcsolati téke korrupciégyants fel-
hangjait. ,,A megrendelékkel vagy a gytjtékkel is érdemes beszélgetni, latni azt,
hogy szamukra mi az élet mozgatérugdja, és mi az, amit értéknek tekintenek.”
(S.P)

Menedzsertipus

1. A mivész-szerepet nehezen azonositja. ,Magyarorszdgon a miivészek a tarsa-
dalomban, tébbségiikben nem mint m@ivészek vannak jelen, hanem kiilonb6z4
professziok képviselGiként: kozépiskolai tanar, egyetemi tanar, reklamgrafikus,
mivészeti menedzser, tizletember stb. Nalunk nem igazdn mtikodik a kortars
miivészeti piac. A miivésznek szinte szazlabuként kell a vildgban éllnia,
amennyiben a péalyan szdndékozik maradni. A montparnasse-i és a woodstocki
miivészimage helyett elsGsorban szinte diplomataként kell tudni beépiilnie a téar-
sadalomba.” Hattérbe szorul az Gj inspirdciék beszerzése és rogzitése, az alkoto-
munka végzése. ,,A miivészek és mualkotasaik autentikussdgarél donté miivé-
szettorténészek, galériavezetfk és kuratorok nagy része nem az alkot6i munka
alapjan dont arrdl, ki »j6 mtivész« és ki nem. A komolyan felépitett miivészlét szi-
szifuszi munkéjanak nincs se eleje, se vége.” (T.E.) ,,A tarsadalom szemében még
él a mivészet, illetve a fest6k iranti respektus, de a miivész helyzetét, mtveivel
val6 elszigeteltségét és az egész kérdés problematikdjat nem értik az emberek.”
(K.A)

2. Céltudatos. ,,Aki miivészeti palyara lép, annak rendelkeznie kell perspektiva-
val. [...] a szisztematikussdgban latom a jové6t. Tudni kell, hogy mit akarunk, és
latni kell, hogyan érhetjiik el mindezt. Gyakran kell kompromisszumot is kotni.
Elismert festémivész szeretnék lenni azért, hogy nyugodtan és sokkal kevesebb
nehézség kozott folytathassam alkotébmunkémat.” (T.E.)

3. Idedljai (pl. a nemzetkozi élvonalba kertilés) elérésének akadalyat az id6, a tét
és a 1épték hianyédban latja. Inkébb realis szemléletd.

4. A konzekvensen haladé, hiteles kifejezési modokat preferalja, az elsajatitott és
alkalmazott szakmai tudast. Tart a mesterségesen felfajt karrierektél. ,,Azt az em-
bert tartom adekvat mtivésznek, aki nagyfoka elhivatottsaggal, kitartassal, de
nyitottsaggal is rendelkezik. A fiiggetleniil megtett 6nall6 1épések és a kockazat-
vallalas elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki j6 miivész lehessen.” (T.E.)

5. Figyelemmel kiséri generaci6ja munkdjat. Megveti az érdekszovetségeket. A
kozonséget szkeptikusan kezeli. ,,A kozonség természetesen heterogén osszetéte-
14: j6 szdndéka érdekl6dé-ért6, j6 szandékt nem értd, maroknyi gytjt6. Alkotas
kozben az ember nem gondol a kézonségre, a kész mivel kapcsolatos észrevéte-
leket szivesen veszem.” (K.A.)

6. Tehernek érzi a menedzser-életformat, mtivészete elismerésére vagyik.

7. Ertékeli a tag kapcsolati halézatot. A human tudoméanyok mitivelGivel kollabo-
ral. ,Az én munkamban sokszor van sziikség egytittmiikodésre, egy konkrét hely-
szinre kell engedélyt kérni vagy tevileges részvételre hivni az arra jelentkezdket.
Itt a tdvolsag megrazo és athidalhatatlan. A mtivészetrdl valé tudas altalaban na-
gyon gyenge, és a kortars miivészet sokszor a szellemi fogyatékossag vagy az
aberraciok vilagaba sorolddik. Nagyon nagy tiirelem és tigyesség kell ahhoz, hogy
ilyenkor a kulturalis killonbségeket tigy-ahogy athidaljuk. A gydjtGket a mai ga-
lérias rendszer tavol tartja az alkototél, hisz 6 a kozvetitéshél él. Igy szinte sem-
milyen kapcsolat nincs azokkal, akik pénzt hajland6ak adni egy mttargyért. Mas
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kaszt. A kapcsolati t6kémet gyengének itélem meg, amit stlyosbit, hogy a képzg-
mivészetnek a tobbi sikeresebb aghoz képest is kisebb a presztizse.” (Gy.T.)
»,Csak magankapcsolat atjan lehet megélni.” (S.A.)

Kozosségi tipus

1. Szakmai és mindennapi élete szorosan egybefondédik, valamiféle kiildetést
érez. ,A miivész-szerep 0rok [...] annak val6s mélységét a kulttra egésze és a ha-
gyomény alakitotta.” (H.CS.) A mtivészek kozott valamiféle kozos ethosz-fogalom
miikodését érzi, amely ,bizonyos pozicidhoz és bizonyos tarsadalmi aktivitashoz
koti”. (Gy.T.) A mUvész szerepét tarsadalmi és egyéni konfliktusok szdszéloja-
ként, civil kezdeményezések partnereként fogalmazza meg. ,A miivészet funkci-
6ja: az élet teljesebbé, elviselhetébbé tétele, esetleg bolcs jobba tétele” (B.T.), ,a
vildg megértésének segitése” (D.I.). Miivésztelepet, ,Magyar Festészet Napjat”,
szakkort, alkotétabort szervez.

2. Célkitiizései is a tarsadalmi hasznosulas koriil 6sszpontosulnak. Itt latja a ga-
takat is: a kutatémunka és a formai kisérletezés anyagi és idéfeltételei sziikosek.
»A céloknak ma egyre inkabb fiiggetlenek a megvaldsulési feltételei attdl a tarsa-
dalmi mez6tél, ahol hasznosulhatnak.” (Gy.T.) FelelGsséget érez az orszag boldo-
guldséért. A dizajner ,minél tobb partnerrel 6sszefogva prébalja otleteit megva-
l6sitani, a megbhizasokat minél magasabb szinvonalon megoldani”. (A.L.)

3. Sajat karrierjét tartzkododan {téli meg, nem is vallalkozik ra. Viszont szolgalat-
kész akar lenni a ,,megérteni vagy6 megkeresésekkel” szemben. (H.Cs.)

4. Relevans mitvészi teljesitménynek ,a festészeti szakma totdlis ismeretét”
(B.T.), a hitelességet tartja. A gyors érvényesiilés manipulalasat — kiillonésen ma-
sok bedrnyékolasa aran — elitéli. ,Nemzeti elkotelezettség tigy, hogy a vilag m-
vészeti mozgasa ismert legyen.” (B.T.)

5. Sokfelé tajékozodik, széles szakmai-barati kor veszi kortil. Figyel a mesterek-
re, a fiatal generaciora. ,,Fontos szdmomra, hogy segitsem a latogatokat a hétkoz-
napok monoténiajabol kiemelkedni.” (M.A.)

6. A nyugodt szemlélGdést, a kozosségi munkat preferdlja. Azt tekinti szakmai si-
kernek, ha megteheti, hogy a szakmaéval foglalkozzon. , Valamilyen védettség, al-
lami segitség vagy miikod6 miivészeti piac, de legalabb kielégits egytittmiikadés-
re lenne sziikség a miivészeti vilag tobbi résztvevéivel [...] vajon egy idedlis mun-
kakoriilményeket és ellatast biztosité »mivészotthon« képes-e inspiralni azt a di-
lemmat, hogy minek a fényében és minek az érdekében is alkot az alkot6?”
(Gy.T))

7. Téarsadalmi kapcsolatait fontosnak tartja. Gydjt6kkel nemigen talalkozik, a
kapcsolati téke kifejezéstél is berzenkedik. ,[...] erdt, szeretetet, megerdsitést,
nagyrabecsilést, tiszteletet, 6nkéntes hodolatot adok azoknak, kik méltok erre, s
kik azt irdnyomban addézott viszonzatlanul hagyhaté kolcsonként fogadjik.”
(H.Cs.)

Derékhad

1. Sajat alkot6i szubjektumanak mtivelésére figyel. ,Az én képeim [...] az én fes-
tészetem [...] a néz6 személyes terébe érkezve teljesedhetnek ki.” (K.A.) Megél-
hetése szempontjébol itéli meg a tarsadalmat. ,,Tamogatast, felemelést kapjon a
tehetség, az érték, a szépség, az Gszinte, igaz mivészet!” (PK.Sz.)

2. Tervei, célkitiizései kis 1éptéktiek, mindennapiak. Lényegében elégedett. ,Ma-
radandot, frisset, aktuélisat, érdekeset alkotni és fiiggetlennek maradni.” (K.A.)
Féjlalja, hogy a kiéllitasokért nem fizetnek. (M.A.) ,[...] mecénést keresek, mel-



lyel a kortars mtivészet éltetésének egész mai-hazai rendszerét kicsiben, de meg-
véltoztatni kezdeném.” (PK.Sz.)

3. Sajat karrierjét nehezen itéli meg, nem szivesen reflektal a tevékenységére.

4. A muvészeti kozeggel hadilabon all. ,,A j6 miivész olyan individuum, akit nem
lehet, és nem is kell masokkal 6sszehasonlitani. Azon kiviil, hogy minden ma-
vésznek sok sikert kivanok, nem foglalkozom mésokkal.” (D.Z.) Az adekvaciét a
szakma tisztelete és a technikai tudas irdnti igényesség adja.

5. ,A politikailag, ideolégiailag fiiggetlen szakmai koroket, kapcsolatokat” keresi.
(D.Z.) A kozonséget nevelni és miivelni szandékozik.

6. A polgari festd életformajat tartja szimpatikusnak.

7. Nem vesz részt a mértékadé miivészeti életben.

A studiésok anyaga féleg az ambiciézus palyakezdd autoném tipust, a vasi vizs-
galat a kozépkora derékhadat képviseli. A stadids fiatalok nehezményezik a kortars
képzémiivészet téke- és figyelemhianyos voltat, mert ez ,,sajatos heroizmusba bur-
kolja a mtvészeti hivatast”. Nem azt tartjak képzémiivésznek, aki annak nevezi ma-
gat, hanem aki megvaltoztatjia a mtvészetrdl valé gondolkodasunkat. Erzékelik a
képzémiivészetre épiilé iparag miikodését, amely mintha éppen magukat a mivé-
szeket tartana felesleges akadalynak a sajat munkavégzése kozben. A képzémiivésze-
ti palya a tarsadalmon kiviiliség és a tarsadalmi normakkal ellentétes gondolkodés-
mod teriiletének mutatkozik, ahol nehéz megfelelniiik a tarsadalmi elvardasoknak.
Viszont a karma, az Gjitas, a szemlélés sziikségletének kielégitése, a miivész megis-
merésért valo élete az identitds pozitiv oldalai.

A Vas megyei képzémiivészek 2004-ben miteremgondokkal, filléres anyagi prob-
lémakkal, folyamatos megbizas és munka hidnyaval, az intézmények és a kozonség
kozombosségével, az anyagi és az erkolcsi elismerés kérdéseivel viaskodtak.

A megfontoldsok, interjuk és adatelemzések megerdsitették hipotézisemet a hat
markans miivészidentitds-tipus jelenlétér6l a mai magyarorszagi képzémiivészeti
életben. Az j médiumok, a videoinstallacidk, a street art és szdmos frissen jelentke-
z6 vagy Gjbol felfedezett iranyzat inkdbb a miifaji sokszintiséget gazdagitja, mintsem
a vilaghoz, az élethez és a miivészethez val6 személyes viszonyulds maédjat. A vitat-
hatatlan elit, a koszortas miivészek kiilon tanulmanyt érdemelnek, egy-egy tjabb mo-
nografia forméjaban. A giccsek Gj meg 1j stilusat gyarapité sorozatgyart6 almiivésze-
ti termel6k pedig val6jdban nem is tartoznak ahhoz a szcéndhoz, amelyet kortars
képzémiivészetnek neveziink.
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