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JEREMY TANNER

A MUVESZ SZOCIOLOGIAJA

A mérvado
alkotomiivészek a
szobraszok és a festok,
nem a himzonok.

Az alkoto muveész életei és halala

B A miivész természete a nyugati miivészettorté-
neti hagyomany Giorgio Vasari altali megalapoza-
sa (A legkivalobb festdk, szobrdaszok és épitészek
élete) 6ta a mlivészettorténet-iras kozponti témaja.
O egy a miivészrél alkotott Gj képet igyekszik meg-
honositani, amely szakképzett tervezének és iste-
ni ihletésid eredeti alkoténak tinteti fel egyazon
idében. A romantikus kor ezt a valtozatot fogal-
mazza Ujra, az akadémiai szabalyok és tudoés el-
méletek helyett az alkotékészségre fektetve a
hangsulyt.! Ez alapozza meg ugyanakkor a m@ivész
kitiintetett statusat is, amely a személyiségi jogok
forméajaban védi az alkotékat a modern mtivészeti
piacon.” A mivészr6l mint alkotérdl, minden al-
kotasa végsd értelemforrasardl kialakitott felfogas
nagyban befolyasolja mind a mtvészettorténeti
gyakorlatot, amelynek keretében még mindig az
egyedi mvészr6l sz6l6 monogréfia az uralkodd
tudomanyos miifaj, mind pedig a mivész nyilva-
nos és a populdris kultiran beltili megjelenitését,
akar a filmeken, akar az olyan kulturélis hdsok
kasszasiker kiallitasain, mint példaul Monet.’
Régi felismerés, hogy a mivész efféle felfoga-
sanak kialakulasa sajatos torténeti és kulturalis je-
lenség. A korai miivészettorténeti tanulmanyok
nagyrészt a mtivészrdl alkotott klasszikus gorog és
kora keresztény elgondoléasok teleologikus kibon-
takozasaként dbrazoljak az illeté fejlédést.* Mas
irasok, ha viszonylag 4j keletd fejleményként is-
merik is fel a mivész modern felfogédsanak a , fel-
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fedezését”, hajlamosak a sajat modelliinkhoz illeszteni mas kultarak és korok képz6-
miivészeit, tipikusnak feltételezett mivészi jellemvonésokra és szélsGséges viselke-
désmintakra val6 tekintettel vizsgalva mas kultarak szobraszokrdl és fest6krdl szl
torténeteit: a mlvészt mint ,varazslét” vagy ,melankolikust”, ,fosvényt” vagy ,té-
kozlot”, ,,0nmegtartéztatét” vagy ,szodomitat” emlegetik.’ Ezeket az idealista és
esszencialista beszdmoldkat a miivészettorténeten beliil eleget biraltdk. A formalista
miivészettorténészek, mint Riegel és Wolfflin, egy ,,nevek nélkiili miivészettorténe-
tet” javasoltak, melyben a stilusok torténeti fejlédését nagyrészt immanens, az egyé-
ni mivészek altal killonosebben nem befolyasolt folyamatnak tekintik.® Nemrég a
strukturalista nyelvészet altal befolydsolt mtvészettorténészek hozakodtak elé ha-
sonlo érvekkel. Szerintiik a m( értelme sokkal inkabb a vizualis reprezentaci6 kozo-
sen hasznalt nyelvén, mintsem holmi eredeti miivészi szandékon milik. Sét az ere-
deti miivészi szdndék maga is egy kozosen hasznalt vizualis nyelvet feltételez olyan
kozeg gyanant, amelyben a mivészi individualitds megképzédik.”

A miivésszel kapcsolatos Gjabb szocioldgiai vizsgal6dasok, mint amilyen a Vera
L. Zolbergé, szintén a mivész alakjanak varézstalanitasara és a kozéppontbdl valé

e sz

tasdra ramutatva.® Hauser Arnold marxista tarsadalomtorténész amellett érvel, hogy
az alkot6 géniusz fogalménak reneszansz kori itéliai kialakuldsa egyszertien a ma-
vész megnovekedett piaci értékét titkrozi olyan feltételek mellett, amikor a szolgéla-
taiért egyre tobb megrendel§ versengett (az dllam, az egyhdaz, az arisztokrata elit és
a burzsoazia).® Hauser elgondolédsat a szociol6gusok koziil Janet Wolff és Judith
Adler kovették.” Az 6 allitasuk szerint a m(ivészrél mint 6nallé alkotérél szolé el-
képzelés a 18-19. szdzadok ideoldgiai maradvanya. Ahogyan a munkavégzés egyéb
formai egyre inkabb a kiilonféle tizemi rendszerek diszciplinéris szervezddésének
rendel&dtek ala a korai kapitalizmusban, a mivészi alkotas viszonylag maganyos jel-
legénél fogva szabad és kényszermentes életformédnak tdinhetett az elidegenedett
munkéval szemben. Ezt a benyomast az illet6 idGszakban az arisztokrata partfogési
rendszer kényszerei al6l felszabadulé és a kapitalista termelés kibontakozéban 1évé
piaci rendszerébe még be nem illeszkedett mtivész koztes statusa is erdsitette.

Ezt a deszakralizal6 perspektivat terjesztették ki masok a modern miivészeti élet-
re a kortars miivészeti piac és a miivészképzdk etnografiai vizsgalataiban. A habora
utani miivészetszocioldgia egyik nagy hatdsti tanulmanyidban Raymonde Moulin
amellett érvelt, hogy a szépmivészet vildga és a festdmiivész munkéja nem kilon-
boztethet6 meg a tomegkultira ipari termelését6l.” A mikereskeddk a kapitalista
véllalkozok szerepét jatsszék a fest6k proletariatusahoz fiiz6dé viszonyukban. Ok
szerzGdéseket kotnek a mtivészekkel, hogy a termelési hozamuk feletti monopdliu-
mukat bizonyos idére biztositsak. A mtivészeket az egyes festmények mérete alap-
jan fizetik, a tdlteljesitésért jar6 prémiummal, ,,ahogyan a munkast a taléréaért fize-
tik”."” Igy ahelyett, hogy a szabad alkotéi tevékenységet tdmogatnd, az Gjdonsag
avantgard hagyomanyai, az dlland6 gyokeres Gjitas iranti kereslettel a kortars kapi-
talista tarsadalmak keretén belul ,kiilonosen stlyos” szakmai artalmaknak és elide-
genedési tapasztalatoknak teszi ki a m(ivészeti munkast: a talzott szakosodasnak, a
készségek gyors elavulasdanak és a piaci feltételekhez alkalmazkodni kénytelen sze-
mélyiség druva véldsanak.”

Ujabban ezt a kemény materialista elemzést is kritikinak vetették ala. Peter
Burke szerint maga a miivészetet érintd piaci hatasok és biirokratikus megszoritdsok
elleni tiltakozés jelol a mtivészek kulturalis helyzete kapcsan egyfajta mindgségi val-
tozast: egyre inkabb olyanként tekintiink rajuk, mint akik a piaci feltételeket leg-
alabbis elméletileg meghaladjak, habar a gyakorlatban ez nincs igy."* A ,,Van Gogh-
jelenségrél” szo6lé tanulmanyaban Nathalie Heinich elismeri a mivészrél alkotott
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modern felfogas konstrualt mivoltat, egyszersmind ,,zaréjelbe helyezi” annak torté-
neti és anyagi feltételeit, valamint a hitelessége vagy az ideologikussdga korili vi-
tat.” Ez lehet6vé teszi szamara, hogy a modern mivészkultusz ,fenomenolégiai”
megkozelitését alakitsa ki olyan tarsadalmi és kulturélis gyakorlatok leirasa 4ltal,
mint a m{vész sziill6helyére valé zardndoklat, a miizeumi boltban folytatott ereklye-
gyljtés és a mestermunkdk blinbané bamulésa, vezeklésképpen elédeink Vincent
géniuszaval szembeni kozonye miatt. Efféle gyakorlatok tartjak fenn a mitvészbe
mint alkotéba vetett hitiinket és a miivészet vildganak mint transzcendens értékek
megnyilvanulasédnak tapasztalatat.

Status ¢€s szerep a miivész szociologiajaban

B A modern mivészeti vilag ideolégidja elleni materialista birdlatok mellett a szo-
ciolégiai vizsgalédasok egy masik, megrogziilt hagyomanya kevésbé ellenséges a
miivész mint olyan fogalméval szemben. A széban forgo vizsgaldédasok egy része ezt
az eszmét kimondottan realisztikus modorban fogja fel, és a mivész szerepét a kul-
turdlis tradicié egyik vonulata, az expressziv kultiira d4poldsa gyanant analitikusan
hatarozza meg, példaul a kognitiv kultara termelésére szakosodott tuddsokkal szem-
ben.* A legtobb kutatés ellenben, a konvencionalis miivészettorténet-irdshoz hason-
l6an, a mivész fogalmat adottnak veszi, és azokat a valtozatos médokat vizsgélja,
ahogyan ezt a szerepet az idék folyaman, illetve a kiilonféle kortars tarsadalmak ke-
retében meghatéarozzak és gyakoroljak, kiillon hangstlyt fektetve a mivész valtozé
statusara.

A ,szerep” és a ,status” a szociolégiai elemzések két alapfogalma. A status vala-
milyen aktornak a tarsadalmi struktirdban elfoglalt helyére utal, kilonosen
amennyiben azt mas poziciokhoz képest magasabb vagy alacsonyabb rendiinek te-
kintik. A szerep egymaéssal interakcidban &ll6 aktorcsoportokra jellemzd elvéras-
mintékat és cselekvésmodokat fed. Igy a két fogalom komplementer, és ezek alapjan
Howard Becker a miivészi szerepek bizonyos tipolégiajat is felallitja a modern vila-
gon belil.” Az ,integralt szakmabeliek” a mt{ivészet terén mint szakmaban képzett s
a mivészeti vilag elvarasait és értékelési modjat elfogadd személyek. A ,szabad-
tsz6k”, mint amilyen Charles Ives amerikai zeneszerzg volt, j6llehet miivészileg hi-
vatalosan képzettek, a mtivészeti vilag elvarasait annak kényszereivel és jutalmaival
egyltt elutasitjak. Végiil a ,népmiivészek”, példaul a himzénbk szamara miivészi
szerepiik legtobbszor alarendelt a hivatdsos miivészek esetével szemben egyébként
sem kimondottan miivészi kozosségben jatszott sokféle szerepeik kozott. Igy az 6
munkajuk tobb idébeli és a rendelkezésre all6 anyaggal kapcsolatos megszoritas
mellett zajlik, és a hallgatélagosan elfogadott, helyileg érvényes tarsadalmi kritériu-
mok alapjan keriil kiértékelésre a ,kifejezett kritikai ismérvek nyilvanosan megfon-
tolt alkalmazasa” helyett, mely a hivatasos miivészeti vilagra jellemzé gyakorlat. Ha-
bar minden egyes mivészeti vildg killonféleképpen hatdrozza meg az alkotd szere-
pét, és masként is értékeli ki a teljesitményt, mégiscsak a miivész uralkod6 megha-
tarozasdhoz, a hivatdsos mivészeti vilag keretében alkoté6 miivészhez f(iz6dé viszo-
nyuk alapjan rangsoroljdk 6ket. Nyilvdn a miivészettorténet is szerepet jatszik a
rangsor fenntartasdban azzal, ahogyan eldonti, egyéltalan milyen mivészekrél érde-
mes irni. A mérvado alkotémiivészek a szobraszok és a fest6k, nem a himzéngk.

A szerep fogalma kiilonosen arra vonja fel a figyelmuinket, hogy a miivészek nem
elszigetelten, hanem egyes tarsadalmi viszonyok altal befolyésolt interakciék kon-
textusaban tevékenykednek. Norbert Elias ,figuracionalis szociolégidja” segitségével
elemzi a ,,mesterember miivészetét6l” a ,,mlivész miivészetéhez” lezajlott 4tmenetet
mint a ,,civilizaci6 folyamatanak” részét.” A hagyoményos tarsadalmakban a miivé-



szetet alacsony statusi mesteremberek gyakoroljak a magas statusa partfogéok java-
ra, legyenek azok bar egy sztk elit vagy teljes kozosségek. A patrénus és a mester-
ember kozotti hatalmi viszony egyenlétlensége folytan a patrénus hatarozza meg a
mialkotas forméjat az altala betoltott tarsadalmi funkcid és az alkotasi méd kozos-
ségi hagyomanyainak értelmében, hattérbe szoritva a mesterember személyes kép-
zelGerejének kifejezédését. A hagyoményos tarsadalmak nagyobb egységekbe vald
szervezGdése az dllamosodas folyamén egyrészt csokkenti a helyi elit hatalmat, méas-
részt kitagitja az egyre gyakrabban a piacnak termelt, mintsem valamilyen sajatos
megrendel§ szamara készitett miialkotasokat patronalék korét. Ez nem csupén ta-
gabb mozgasteret jelent a patronus szoros kiilsé ellenérzése alél felszabadulé miivé-
szek szamara, hanem a belséleg elsajatitott 6nfegyelem fokozott igényét is. Csakis az
alkoténak a hagyomanyhoz fiz6d6 viszonyat szabalyozo, fokozott miivészi tudatos-
ség teszi lehet6vé olyan mivek alkotasat, melyek a megoroklott mtvészi eszkoztar
keretei kozott megvalosuld wjitast képviselnek, elkeriilvén mind a puszta giccset,
mind a talzott idioszinkraziat, mely a lehetséges kozonséggel folytatott kommunika-
ciot gatolna. Mint Elias is utal ra, a m@ivész szerepének figuracionalis megkozelitése
kettGs elénnyel jar. Egyrészt a tarsadalmi fejl6dés szélesebb vonulataba, az dllamala-
pitds, a tarsadalmi demokratizalédas és a kiilsG kényszert fokozatosan helyettesitd
onmérséklet ,,civilizaciés folyamataba” (Elias) illeszti a miivészet torténetét." Mas-
részt az elemzési keret eléggé altalanos ahhoz, hogy lehet6vé tegye az 6sszehasonli-
tast mas torténelmi osszefiiggésekben zajlo folyamatokkal, mint példaul a miivészi
szerep véltozésa a torzsi alakulatok nemzetallamokba valé szervezddése kozepette a
posztkolonialis Afrikéban.

Valamely szerepkor betoltésének képessége feltételezi mind az illets szerep gya-
korlati oldalainak elsajatitasat, mind a szerep iranti motivacios elkotelezettségbe va-
16 belenevel&dést. A miivészek toborzasdnak kiillonféle médjait, véltozatos tarsadal-
mi és intézményes keretek kozotti képzését, eltér6 tarsadalmi osztalyokhoz fiz6dé
szarmazasat a mlivészet tarsadalomtorténészei és a szociolégusok egyarant tanulma-
nyoztak: a kolostorban dolgozé mtvészeket a katedralisok épitGivel és a késé kozép-
kori céhekbe tomorilt kispolgar iparosokat a kereskeddi vagy polgari szarmazéasa
akadémikus miivészekkel szemben a 16-19. szdzadok éltal felolelt idGszakban.”® A
modern mtivészeti vilagban a miivészettorténészek killondsen azzal a néhany avant-
gard mivésszel foglalkoznak, akiknek sikeriilt Gjitéan folytatniuk a nyugati mivé-
szeti hagyomanyt. A szocioldégusok, ezzel ellentétben, a miivészi karrierek korébbi,
mivészképzbkben toltott szakaszaira 6sszpontositanak. Anselm Strauss példaul azt
veszi szemiigyre, hogy a szépmiivészek, a kommersz miivészek és a miivészeti tana-
rok szakmai identitdsa a miivészképzikben hogyan alakul.** Az avantgard mtivészi
szerephez tarsitott magasabb status és autonémia jelentGsen bonyolitotta mind a
mivészi készségek atadasat, mind a mivészek szakmai identitdsanak kialakitdsat.
Az Gjszerliség hagyoméanya képtelen barmiféle ,egységes elméletet vagy gyakorlati
mércét” nyujtani, ahogyan nincs egyetértés azon alapvet6 mesterségbeli készségek
kapcsan sem, melyek a mthelyekben folytatott képzést egykor jellemezték.” Igy a
miivésztanoncok f6ként terapias megerdsitésért fordulnak tanaraik felé, hogy amit
csinalnak, az valoban mivészet, bar ebben a megerdsitésben annal kevésbé biznak,
minél nyilvanval6bba vélik, hogy a tanaraik tekintélyének alapja a legutébbi stilus-
divattal egyiitt halvanyul el.*

Az ujragondolt kreativitas. A miivészi alkotoero kérdése

B A mivész valtozoé statusa a kozépkortél a modernitésig a ,,szakosodas” folyamata-
hoz kot6dik, amely mind a mivész szerepét, mind presztizsigényét moédositotta a to-
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borzési, képzési és szocializacios mintdk atalakitdsaval.” Mint a szociolégusok ra-
mutattak, a képzémiivészek a reneszansztél kezdédben egyéb mesterségekéhez ha-
sonlo6 szakosodasi stratégiakat kovettek, ami tudasuk elméleti formalizalasat foglal-
ta magéban, ,szakmai” tuddsuknak a hétkéznapi tudastdl valé elvalasztasa altal a
tarsadalmi elismerés megalapozasa érdekében, valamint olyan szervezetek létreho-
zaséaval, melyek a munkalehetdségekhez val6 kitiintetett hozzéaférést és kivaltsagos
munkaviszonyokat biztositottak.” A legjobb példat erre azok a folyamatok szolgal-
tatjak, amelyek eredményeképpen a firenzei akadémia Vasari irdnyitasa alatt 1étre-
jott. A reneszansz naturalizmus altal felvetett festészeti problémak a mtivészeket ar-
ra 0sztonozték, hogy elméleti értekezésekben targyaljak azokat, és megoldési lehet6-
ségeket fogalmazzanak meg. A miivészi tehetséget leginkdbb szellemi GsszetevGijé-
bél, a tervezésbdl kiindulva hataroztdk meg tjra, ami a szépmiivészeket kiemelte az
egyszeri kézmives mesteremberek korébdl, alatdmasztvan az akadémikus miveé-
szek arra val6 igényét, hogy a més értelmiségieknek, példaul a humanistédknak is ki-
jaro tisztelettel banjanak veliik. Ezt a kulturalis haladast a kedvez6 tarsadalmi kon-
textus is megerdsitette. Killonosen is az italiai és az észak-eurdpai fejedelmi udvarok
koriil kialakulé modern dllamok voltak érdekeltek abban, hogy a magas fokdan kép-
zett mtivészekhez val6 hozzaférésiiket az dllam mtivészi 6nmegjelenitésének szolga-
latdban biztositsak.*

Ezeknek a szakosodasrol sz616 tanulményoknak kett6s érdeke fliz6dik a miivészi
alkotokészség kérdésének tdjragondolasahoz. Elgszor is arra mutatnak ra, hogy a ma-
vész mint alkoté eszméje ideologikus mivoltdban lett részévé annak, ahogyan a md-
vészek szerepét és munkdjat a nyugati kultiran és tarsadalmon beliil elgondoljuk.
Kempers szerint azok a monumentélis narrativak, melyek az akadémikus festészet
Raffaello vatikani freskoi altal teremtett hagyomanyara jellemzévé véltak, 4j szak-
mai kovetelményeket tamasztottak a festékkel szemben. A torténelmi narrativak kor-
tars portrékkal és politikai allegoridkkal valé 6tvozése nem csupan fokozott talalé-
konyséagot, hanem nagyobb kompoziciés készséget is igényelt az elemek egységes
esztétikai egésszé torténd 6sszehangoldsa végett. Sokkal dsszetettebb feladat volt ez,
mint a 14. szdzadi oltarképek festése, annal is inkédbb, mert egyre kevesebb megren-
deld akadt, aki részletesen eldre le tudta volna irni a kép kinézetét (szemben a tar-
talmi elemekkel). Igy a fest6knek szant tajékoztatas is altalanosabb volt, mint azel6tt.
A miivész torténeti, elméleti és gyakorlati képzése az akadémidkon a mtivészi alko-
téerd ésszerd rekonstrudldsara iranyult (a képek termelési folyamataba valé donté
beavatkozasi képességiikre), novelve az allam rendelkezésére all6 alkotderdket.

Masodsorban a széban forg6 tanulmanyok amellett érvelnek, hogy az alkotéi sze-
repkor kialakuldsa nem a mitvészi siker és a folyamatos 6nalldsulds sima torténete.
Egyes miivészek majdnem mindig veszitenek az onallésdgukbdl és a statusukbdl,
mialatt masok nyernek. A kulturalis termelés felépitése egyre inkabb osztélyalapt-
va valik. Gordon Fyfe mutatott rd, hogy a festd és a szobrdsz mint a 18-19. szazad ki-
ralyi akadémidinak uralkodé miivésztipusa mas képzémiivészek, példaul a metszet-
késziték és a grafikusmtivészek hattérbe szoritdsat eredményezte.” A fest6i ecsetke-
zelésnek a metszet vonalas dbrazoldsmaédjara valé ,leforditasdhoz” szitkséges alko-
tokészség dacara — nem beszélve az eredeti grafikai alkotds kihivasair6l — a rézmet-
sz6k nem lehettek a Kirdlyi Akadémia teljes jogu tagjai, és igy elestek a tagsaggal ja-
r6 kereskedelmi elGjogoktol és oltalmaktol is. Mialatt a fest6k hirneve a festmények
alapjan készitett rézkarcok altal terjedt (melyekért szerzéi jogi illetékben részesiil-
tek), a metszetkészité miihelyeket a lassacskdn megszilardulé miivészeti t6ke gyar-
matositotta. Ez idével a metszetkésziték készségeinek besztikiiléséhez vezetett, akik
szigortian a munkamegosztas elve alapjan egyes elemek — példdul a drapériak vagy
a levélabrazolasok — gyakorlott kivitelezésére szakosodtak. A hires mesterek munka-



inak részletekbe mend, tizletszeri masolasa, ami mivészi egyéniségiik nyilvanos
megbecsiilését gyarapitotta, a metszetkésziték egyre inkabb elidegenedett és kizsak-
méanyolt mivészeti munkasosztalya korében az egyéni képi onkifejezés értelmének
és képességének szamlajara ment.

Végiil, legijabban David Brain vizsgilta a modernizmusnak az 1930-as évek
amerikai épitészetén beliili alakulasat.” Brain amellett érvel, hogy a modernista épi-
tészet jellegzetes eszkozeit — szabvanyositott elemek, a felileti diszités elhagyasa,
mértani alak — egymésnak szemlatomaést ellentmondé igények hatdsara alakitottdk
ki. A New Deal-hez kapcsolédo szovetségi lakasépitési terv olyan épiileteket irdny-
zott els, melyek csupan a legsziikségesebb beruhéazast igénylik. Az amerikai épité-
szetben ugyanakkor a beaux arts hagyomanya uralkodott, mely a klasszikus orna-
mentika gazdag tarhézéat aknazza ki magas statusi egyéni megrendelék javéara. Az al-
lami lakasépités elsG latasra olyasminek ttint, amihez csak mérnokokre és munka-
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sokra lesz sziikség, és ami jol meglehet a mtépitészet luxusa nélkiil. A szovetségi
terv kovetelményeinek egy a ,modern polgar” lakasigényeivel kapcsolatos miiépité-
szeti problémara vald leforditasaval az amerikai épitészek a gazdasédgi kényszer, a
politikai ideologia és a miiszaki racionalitas kozott kozvetitettek, igy teremtvén meg
egy olyan esztétikat, mely az irdnyad6 miépitészi tervezést még az allami lakasépi-
tés els@ latdsra nem tul igéretes teriiletén is képviselni tudta. A miivészi alkotas
anyagi feltételeire helyezett hangstlyaval a szocioldgiai kutatds ezen 4j vonulata a
miivészi status szocioldgiai vizsgalata és a miivészi, illetve az épitészeti stilussal,
tervezéssel kapcsolatos formalis, mtivészettorténeti megfontoldsok kozotti finom
egyeztetés el6tt nyitotta meg az utat.

R. L. forditasa
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