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1.

W Tarsadalmi sztereotipiaként a bohém a népsze-
rii parizsi folyéiratok oldalain 61t6tt elGszor testet
valamikor az 1840-es évek derekan." A kozéposz-
talybeli élet peremére sodort, gondtalan, habér
szikolkodd, a mivészekre jellemzd életforma kép-
viselGjeként a bohém tipusa egészen meglepd
szimbolikus jelent6séget nyert a maga kordban:
egyenesen a modern mivész legelsé megtestesiilé-
seként és a kortdrs tarsadalomban a miivészet
igazsagainak kitiintetett tolmécsoléjaként kezdtek
tekinteni rd.> Ha a bohém életvitel tarsadalmi és
személyes jegyei idével kozhellyé valtak is, a je-
lenség kulturalis jelentései és kovetkezményei
még mindig ellentmondésosak.’

Ezek az ellentmondédsok mar Henri Murger
Scénes de la vie de bohéme cimmel a Corsaire-
Satanban 1845 és 1849 kozott, folytatdsokban
megjelent komikus jeleneteiben adva voltak, me-
lyek a Quartier Latinben él6 mtvészek életérdl
szoltak, és a bohém tipus késébbi dbrazolasainak
mintajaul szolgaltak. ,A bohémek fajtaja - irja
Murger 1851-ben megjelent konyve elgszavaban —
nem mardl vald, mert 6k barmely korban, minden
éghajlat alatt megfordultak, igen elékel6 szarma-
zést tudvan a magukénak”, Homéroszt6l Miche-
langelén 4t Moliére-ig és Shakespeare-ig, sé6t el
egészen Jean-Jacques Rousseau-ig.* A mult Gsszes
nagy mivészi hagyomanyanak jogos orokoseiként
a bohémek Murger sugallata szerint torténelem fe-
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letti figurak, akik transzcendens mtivészi értékeket testesitenek meg. A szerzg azon-
ban itt nem 4all meg, hanem egy tovabbi, latszélag ellentmond6 kijelentést tesz. A bo-
hém eszerint nemcsak az 6rok m@ivész, hanem olyan, lényegileg modern tarsadalmi
tipus is, amelynek tevékenységeit a kulturalis piac 4j, tizleti feltételei hatarozzak
meg. Romantikus eléddeivel szemben, akiket Murger ,,csokonyos dlmodozdokként” in-
téz el, a valédi bohém sikeres szakmabeli és miivészeti tizletember, aki megtanulta,
hogyan népszertisitse alkotasait, és miként alkudjék a kulturalis piacon sajat el6nyé-
re. A bohémség, mint hangstilyozza, nem allandé 1étéllapot, hanem az inasévek ko-
ra, atmeneti idGszak a fiatal miivész életében, ami barmilyen mas tizleti vallalkozés-
hoz hasonléan vezethet az anyagi sikerhez és a tarsadalmi elismeréshez, de a tonk
széléhez és a kudarchoz is. Murger megfogalmazasaban a bohémség csupéan ,az Aka-
démia, a Joisten szalldsa vagy a hullahaz” el6szobédja.’

A jelenség torténészei és teoretikusai nagyrészt tovabbvitték ezeket a latszdlag
Osszeférhetetlen értelmezési kereteket, amelyekben Murger a ,bohém” jelentését
kortarsai szamara eredetileg tisztazta. Hozz4 hasonl6an a mai értelmezdk is a bohém
mint a magasabb rend mtivészet alkotéja és a bohém mint a kapitalista modernitas
jellegzetes tipusa kozott ingadoztak. Az els6 mellett olyan irodalomtoérténészek
szalltak sikra, mint Matei Calinescu és Gene Bell-Vilada, akik a bohémeknek tulaj-
donitjak a I’art pour I'art és a protomodern esztétika feltaldlasat, amely végiil a mo-
dern absztrakciéhoz vezetett.® A masik oldalon Walter Benjamin amellett kardosko-
dott, hogy a bohém tipusa val6jaban a kapitalizmus fesziiltségeit fejezi ki, mely a
modern miivészt radikalizalta, &m egyszersmind olyan kulturalis aruva is tette, amit
a piacon adnak-vesznek.” A polgiri modernitas termékének tekintette a bohémet
Jerrold Seigel torténész is, &m 6 az illeté funkcié tarsadalmi vonatkozésaira helyez-
te a hangstlyt a gazdasagiak helyett. Seigel szerint a bohémet olyan liminalis figu-
ranak kell tekinteni, aki a polgéri individualizmus belsé ellentmondasaibél adédé-
an cselekszik, és a modern tarsadalom rend és onkifejezés irdnti ellentétes igényeit
segit 0sszeegyeztetni. A kapitalista piac szerepét hangstlyozta Pierre Bourdieu is a
bohémség megjelenése kapcsan, szintén annak fenntartdsa mellett, hogy a bohém-
nak sikeriilt egyfajta modus vivendit taldlnia a kapitalizmussal bizonyos fiiggetlen
intellektualis mez6 kialakitasa és a I'art pour I'art esztétikai autonémiajanak beveze-
tése altal a modern vilagba.®

Barmilyen értékesek és sokatmonddéak lennének is azonban 6nmagukban ezek a
felfogasok, nem képesek a bohém kielégitGen kontextusba helyezett, torténetileg jel-
lemz6 képét visszaadni. Hidnyoznak beléliitk a bohém éaltal a modern tarsadalomban
belakott tdrsadalmi terek és az altala betoltott esztétikai szerep kozotti meggy6z6 em-
pirikus és elméleti 6sszefiiggések. A bohém mint tarsadalmi tipus elszigeteltnek, ha
ugyan nem egyenesen ellentétesnek téinik a bohémmel mint alkotéval. Méasként
megfogalmazva, a bohémség kortars elméleteibdl az a koztes kulturalis tér hianyzik,
amely kapcsolatot tudna teremteni a bohém tarsadalmi és esztétikai dimenziéi ko-
z0tt, visszaadva alakjanak torténetileg sajatos és konkrét jellegét.

A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a bohém hidnyz6 kulturalis képe
majdnem egy nemzedékkel megel6zte a tarsadalmi és miivészi tipust, és egy olyan
radikalis mtivészi szubkultirdban keresendd, mely a kései 1820-as és a korai 1830-
as években bontakozott ki, a polgdri modernitdssal szembenall6ként hatarozva meg
onmagét. A bohémség torténészei és teoretikusai eddig kiillonés médon hajlamosak
voltak elhanyagolni a jelentGségét ennek a korai szakasznak, a Murger késébbi fan-
taziadtis mtvében dbrazolt jelenség éretlen valtozatanak tintetve fel azt. A bohém
identitas kulturalis gyokereinek efféle elhanyagolasa tobb okbol ered. A legnyilvan-
val6bb talan az elnevezést 6vezd bizonytalansag. Csupan a kései 1840-es években,
nagyrészt Murger népszer( torténeteinek koszonhetéen kezdték ugyanis a ,bohém”



szot kimondottan a modern tarsadalmon beliili m@vészi életvitellel azonositani.
Murger elétt a ,,bohémségnek” szamos nem miivészi, a késébbi korok éltal rég elfe-
ledett jelentése volt. Igy vonatkozhatott a cigdnyokra, akikrél azt hitték, hogy
Bohémiabol szarmaznak, a tdrsadalmi peremen bizonytalan jovedelemforrasbol é16
vérosiakra és a melodramak altal dbrazolt, szines alvilagi figurdkra is.” Am amint bo-
hémség mint mivészi identitds a kései 1840-es években &llandé meghatarozast
nyert, egyre gyakrabban vonatkoztattidk vissza az 1830-as évekre."

A masik, még nyomésabb oka annak, hogy az 1830-as évek kultirbohémje némi-
leg feledésbe meriilt, az esztétikai modernizmus késébbi értelmezéseinek ellent-
mondé mivoltaban all. A kultdrbohém alakja végsé soron osszeegyeztethetetlen
azokkal a modern miivészrdl alkotott eszmékkel, melyek a 19. szdzad mésodik felé-
t6l kezd6dGen nyertek egyre nagyobb jelentéséget. Mi tobb, magat a tarsadalmi és
esztétikai autonémia fogalmat kérdGjelezi meg, melyet a modern miivész identitasa-
ra nézve régota elengedhetetlennek tekintenek. Mindezek kapcséan a kovetkezékben
azt prébdlom meg kimutatni, hogy az 1830-as évek bohémje a korai 19. szazadi po-
pularis kultaraban kozkézen forgo témak és képzetek bonyolult Gjraértelmezésébdl
sziiletett." A bohém identitas szimbiézisszertien kapcsolédott a popularis romanti-
kahoz és a melodramakhoz, melyek a korai 1830-as évekre kezdtek teret vesziteni a
szolidabb, polgari mtivészeti formak javara. A bohémrél mint olyan szinhazi elado-
r6l alkotott kép, aki a populéris kultara felforgaté formait eleveniti meg, és végsd so-
ron esztétizalja azokat, nyilvanvaléan sszeegyeztethetetlen a bohém Murgernél be-
vezetett hagyomanyos felfogasaval, mely alapjan a magaskulttra és a kanonizalt md-
vészet eldallitoja.

Melyek tehat a kulturalis értelemben vett bohém szinre lépését magyarazo torté-
neti eléfeltételek? Melyek voltak a kultirbohém jellemz6 vonésai? Honnan eredt a
modernitasrol alkotott felfogasa, és miként érvényesitette a maga torténeti vilagaban
ezt a felfogéast? Sajat valaszkisérletem egy olyan torténeti fenomenoldgidn alapul,
mely azzal a céllal tér vissza a bohémség korai forrasaihoz, hogy kontextualizalja
azokat, és eredeti jelentéseiket visszanyerje. Ez tobb szempontb6l is olyan hagyoma-
nyos fajtaja torténelmi vallalkozas, melyet a szovegek értelme és a kontextusukhoz
valé viszonya mélyen foglalkoztat.” Szokatlan is azonban annyiban, hogy mind a
kontextusok, mind a szovegek természetét a hagyomanyos eszmetorténettdl alapve-
téen eltérGen fogom fel. Ahelyett, hogy a kontextust objektive adott tarsadalmi vagy
politikai térnek tekinteném, melyben a szovegek rogzitett jelentésekre lelnek, a kon-
textust inkabb kozvetitett kulturélis térként gondolom el, amely maga is értelmezés-
re szorul.”® A vizsgalt szovegek azonban ugyancsak mésként nyilvdnulnak meg,
amint tarsadalmi helyett kulturélis jelenségként hatarozzak meg Gket. A bohém ént
tehat egyéni helyett olyan kollektiv identitdsnak tekintem, mely bizonyos kulturélis
formék altaldnos konvencidi keretében végrehajtott performativ aktusokbol nyerte
jelentéseit.

2,

B Nem véletlen, hogy a bohém kulturalis figurdjanak elsé felbukkanasa egy szinhé-
zi botrdnyhoz kapcsolédik, mely dthagta a tdrsadalmi és a kulturalis szabalyokat, és
megdobbentette egész Parizst. Az ,,Hernani-csatat”, ahogyan elnevezték, érdemes bi-
zonyos részletességgel felidézni, mert nemcsak a bohém elsé nyilvéanos szereplése a
francia kulturalis életben, hanem kideril bel6le az is, hogy a bohém alakja miként
fonodik 6ssze a romantikus drama problémaéjaval. A csatara Victor Hugo Hernani ci-
mi darabjanak a bemutaté6jan keriilt sor, melyet 1830. februdr 28-ara tdzott ki a
Théatre Francais." A sokat vitatott darab el6adéasat a périzsi kozonség tiirelmetleniil
varta, annal is inkébb, mert az eseményt a romantika és a klasszicizmus végsé lesza-
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molasanak tekintették, az antikok és a modernek legaldbb két évtizede dil6 habora-
ja sorsdonté utkozetének.” A bemutatora hetekkel el6tte elkeltek a jegyek, és Hugot
olyan nagységok ostromoltdk meghivéért, mint Benjamin Constant, Adolphe Thiers
vagy Prosper Mérimée, akiknek a kasszanal mar nem jutott jegy. Attél tartva, hogy
az esemény politikai zavargdsokra szolgéltathat alkalmat, a La Quotidienne cimi
korméanyparti lap ktlon kifejtette, hogy ,,barmekkora jelentésége volna is egyébként
az Hernani bemutatasénak a tollforgatok koztarsasdga szamara, a francia monarchia
nem torddhetik azzal”.*

Az, amire a bemutaté estéjén tényleg sor kerilt, masfajta botrany volt, mint ami-
re a kozonség szamitott. Az est botranyat nem Hugo darabjanak jitdsai, hanem ifja
rajongai valtottak ki, akik a romantikus dramairét klasszicista ellenségeivel szemben
tdmogatni jottek. Hugo beszamoldja alapjan sajat viselkedése is hozzajarult ahhoz,
hogy az Hernani premierje beldthaté kimeneteld esztétikai vitdbo6l nagy hordereji
kulturalis botrannya fajuljon. A szerzd Gjitasa abban allt, hogy eltért a tapsoncok fel-
fogadasanak bevett szokasatél, mely a darab sikerét volt hivatott megalapozni, és fi-
zetetlen tdmogatdira hagyatkozott a Quartier Latin egyetemistai és miivészei koré-
bél. A vakmerdsége miatti szemrehanyasokra Hugo azt védlaszolta, hogy Gj mtivészet-
hez 4j kozonség kell, amely megfelel a darabnak, és ez az 1Gj kozonség a ,,fiatalokbdl,
koltékbdl, fest6kbdl, szobraszokbdl, zenészekbdl, grafikusmiivészekbdl” fog éallni,
akik 6nszantukbdl jonnek majd tdmogatni.”

Hugo szdmitasa, mely alapjan tgy vélte, egyetemi hallgatok, mtivészek és értel-
miségiek szazaira szamithat, akik rajonganak a romantikéért, nem csalt. Az Hernani
védelmeét ifja hivei katonai hadjarathoz mélt6 tudatossaggal szervezték meg. A f6 ko-
veték, mint Gérard de Nerval, Théophile Gautier és Petrus Borel, szervezéként 1ép-
tek fel, és névsor szerint toboroztdk a tdimogatékat ismergseik sordbdl, illetve gon-
doskodtak réla, hogy mind ott legyenek a bemutaté estéjén. A sereg apré csoportok-
ra oszlott a teremben, és 6sszehangolt tapsoncok osztagaiban szolgalt az el6adas id6-
tartama alatt. Minden pisszegésre még hangosabb tapssal kontraztak, agyhogy a ko-
zOonség mozgolédasa a szinpadon elSadott drama izgalmaval vetekedett. Mint az
egyik beszamolé masnap irta, ,,a k6zonség egy szinten volt a szinpadi szinészekkel,
és tagjai epileptikusok modjéara szerepeltek”.’® Az Hernani sikerét végiil a negyedik
felvonas biztositotta, a negyedik és az 6todik kozotti sziinetben pedig a szerzgjét mar
fel is kereste egy kiad6 munkatarsa, aki hatezer frankot ajanlott a darabért. Az tizlet
létre is jott, és miutan egy kozeli dohdnyarusnal alairtdk a papirokat, Hugo helyben
megkapta készpénzben az egész dsszeget.”

A bemutatén kirobbant botrany utén a fiatal romantikusok négy hénapon &t foly-
tattdk az Hernani szervezett timogatasat (a darab 6sszesen 6tvenot elGadést ért meg),
mely kozos szent tigyiikké valt. Nyolc évvel késébb Gautier az el6adésra dlheroikus
csatatérként emlékezett vissza, ,,ahol a romantika bajnokai és a klasszicizmus hései
azzal a példatlan dithongéssel és szenvedélyes hévvel csaptak 6ssze, amit csak iro-
dalmi véleménykiillonbség képes kivaltani; ostrommal vettek be és foglaltak vissza
minden egyes sort. Egyik este a romantikusok veszitettek egy monolégot, majd Gjra
elnyerték, s a megvert klasszicistak egy masik mondat ellen vonultattdk fel a pisz-
szegések, a futtyok és a széknyikorgasok seregét, hogy még adazabbul menjen a
harc.”* Negyven év tavlatabdl nytjta azonban szintén 6 az Hernani-csata jelentdsé-
gének ennél is talalobb értékelését. A bemutato, idézi fel Gautier, ,,a szazad legna-
gyobb eseménye volt, mert a szabad, fiatalos és Gj gondolkodést kellett hogy felavas-
sa a régi megszokas romjain”; ,az ifjisag csatdja volt az elaggottsag, a hosszt hajé a
kopaszsag, a lelkesedésé a megszokas, a jov4é a mult ellen”. A romantika fiatalos vé-
delmezdinek és kopaszodé ellenségeinek szemléletes kontrasztja szamara a kortérs
kultara €16 latképét nyujtotta. ,Elég volt egy pillantast vetni erre a kozonségre, hogy



meggy6z4djék az ember: ez nem valamiféle kozonséges esemény. Két rendszer, két
part, két hadsereg, és nem talzas azt mondani, két civilizacié ttkozott itt meg, ame-
lyek szivbdl gytlolték egymast.”

Gautier hiperbolikus beszdmoldja igen pontosan ramutat az Hernani-csata valé-
di jelentGségére. Nem a romantika diadala volt ez a klasszicizmussal szemben, mert
ez 1830-ra mar eldontott tigynek szamitott, hanem a régéta fennallé esztétikai ellen-
tét 4talakitdsa modern kulturélis antagonizmussé, a m@ivész és a polgar, a bohém és
a filiszter ellentétévé. Az Hernani-csata alkalmaval 1ép szinre a radikalis miivész
mint felismerhetd, kollektiv jelenlét a nyilvanos életben. Ez tehéat a bohém identitas
elsé megjelenitése a modern kultirdban. A szinhézi botrany sordn lehetiink tanti a
filiszter fogalmi korvonalazddaséanak is, ahova az j 6nbizalmat nyert kozéposztaly
tomoriil, mely a klasszicizmus koponyegét 6lti magara, és a transzcendens értékek,
a keresztény erkolcs és a tarsadalmi stabilitds védelmezGjeként 1ép fel a kortérs iro-
dalmi életben.

3.

B Mi mér annyira megszoktuk a bohém és a polgar ellentétének latszélagos eleve el-
rendeltségét, hogy nem is kérdeziink ra, miért éppen akkoriban, és miért éppen
azokban a formékban tort fel, amikor feltort. Azt mondani, hogy a bohém miivész a
polgar természetes ellensége, radikalis ,,Masikja” volt, bizonyos értelemben tautol4-
gia, amely nem képes magyarazni a bohém alakjanak torténelmi partikularitasat. Ha
6nallé kulturalis jelenségként kivanjuk megérteni a bohémet, akkor a sajat céljai, 6n-
magar6l és a modernitasrél alkotott képe alapjan kell 6t megitélniink, amelyeket
nemcsak tgy alakitott ki, hogy a modern polgart sokkolja, hanem a polgari szemlé-
letmod radikalis alternativajaként is.

Ez az alternativa nincs kifejtve semmiféle irodalmi szovegben vagy ideoldgiai ér-
tekezésben, melyet a bohémek irtak volna. Ehelyett gesztusokban, ruhdakban, életsti-
lusban és szobaberendezésben jelenitették meg.”> A filiszter modernitassal valé
szembenalldsat a bohém mindenekel6tt azzal fejezte ki, hogy botranyos jelmezekbe
bujt. Az extravagans oltozkodés és megjelenés kozponti szimbolikus és ideoldgiai
szerepet jatszott a fiatal romantikusok és ellenfeleik Gsszecsapasakor az Hernani-
csataban is. Feltting ruhéik kiilonboztették meg Hugo kovetdit nemcsak a klasszicis-
tédktol, hanem — és ez még tobb jelentéséggel bir — a romantikusok idésebb generacio-
jatol is, mely a polgari szokasoknak megfelelGen 61tozott. Victor Hugo csodalkozé le-
irasa fiatal szurkoldi megjelenésérél az Hernani bemutatéjanak estéjén arulkodik ar-
r6l, hogy az 6ltozkodés miként vonta meg djra a kulturélis hatérokat, nemcsak ro-
mantikus és klasszicista, hanem a bohém és a romantikus kozott is: ,,Délutdn egy
o6ratol — idézi fel az iré6 — a Richelieu utca népes sétaléi vad és kiillonos karakterek
egyre gyarapodo csapatara lettek figyelmesek, szakallas, hosszt haji, az éppen ural-
kodon kiviill mindenféle mas divat szerint 61t6zott figurdkra, matr6zzubbonyokban,
spanyol kopenyekben, Robespierre-féle mellényekben és III. Henrik idejébdl szar-
maz6 sapkakban, az 6sszes évszdzad és éghajlat ruhaiba bijva, és mindez Périzs kel-
16s kozepén, fényes nappal. A polgirok megtorpantak atjukon, elképedtek és meg-
botrankoztak. Théophile Gautier tr kiillonos sértés volt szemiiknek, skarlatvoros sza-
tén mellényében és a hatan fodrozddé hossza és das hajaval.””

Gautier maga is kiemeli a ruhazatnak a fiatal romantikusok tevékenységében jat-
szott szerepét. Meg voltak réla gy6z6dve, irja, hogy ezt az estét, mely ,a szabad, fia-
talos és 1j gondolkodast kellett hogy felavassa a régi megszokés romjain”, ,,a megfe-
lel6 toalettben kell megiinnepelni, valamilyen pompés és bizarr jelmezben, amely
megtiszteli a mestert, az iskolét és a jatékot”.** A jov6 bajnokai biiszkélkedtek vele,
biztosit Gautier, hogy nem tgy néznek ki, mint valami k6zjegyzdék, hanem a rene-
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szénsz festmények, a romantikus dramak és a gotikus regények alakjai utan mintéz-
tdk meg magukat. Még azoknak is, akik nem tudtak megengedni maguknak a szatént,
a barsonyt és a paszomanyt, hogy tgy 61tézzenek be, ahogyan Rubenst és Velazquezt
lattak, sikertlt szinesnek és romantikusnak kinézniitk rogtonzott jelmezeikben. Az
est Osszes fantaziadus oltozete koziil Gautier voros szatén mellényérél, amelyet nagy
gonddal szabatott kiilon az alkalomra, tdint tgy, hogy a legsikeresebben fejezi ki az
esemény lényegét jelentd provokacié és kiiloncség szellemét. Ez a ruhadarab nem-
csak az Hernani-csata, hanem Gautier egész palyafutdsanak szimbo6luma lett. Mint
emlékirataiban ironikusan megjegyzi, ,ha egy filiszter el6tt kiejtik a Théophile
Gautier nevet, még ha nem is olvasott télem egy sor verset vagy prézat sem, tudni
fog r6lam a voros mellényrél, amit az Hernani bemutatéjanak estéjén viseltem. [...]
Ez az a kép, amit hatrahagyok az utékornak. A verseimet, a konyveimet, a cikkeimet,
az idegen vidékekre tett utazdsaimat mind-mind elfelejtik, de emlékezni fognak a vo-
ros mellényemre.””

Hogy ezeknek a latszélag 1éha gesztusoknak a nagyon is komoly szimbolikus és
ideolégiai vonzatait megértsiik, ki kell terjeszteniink elemzésiinket az Hernani-
csatan talra, Parizs miivészi és intellektuélis kultarajanak teljes latképére.”® A sza-
kallak, a hosszt haj és a torténelmi jelmezek divatja nem az Hernani bemutatéjan
kapott labra, hanem 1827 koriil, amikor a miivészek és az értelmiségiek elGszor
kezdtek olyan viseletbe 6lt6zni, mely sértette a polgarsag konvencionalis 6ltozkodé-
si k6djat.” Mindenfelé olyan fiatalembereket lehetett latni, akik a miivészi identitas
és a személyes kiillonallas jelzésére 16. szdzadi velencei ruhdkban, brandenburgi
lengyel uniformisokban, magyar huszarmentékben és mindenféle keleti ginydkban
diszelegtek.” A torténelmi kosztiimoket hordé fiatal miivészek gondosan megkiilon-
boztették magukat a divatos dendiktél és az ,,arszldnoktél”, akik az Angliabol impor-
talt legutolsé divat szerint oltozkodtek.” 1830 utdn az egzotikus jelmezek olyan
gyakoriakka valnak a fiatalok korében, hogy a Parizsba latogatok egyontettien felidé-
zik mint a varos kulturalis tajképének lényeges vonasat. Frances Trollope, aki 1835-
ben ir Parizsrol, Gjra meg Gjra visszatér ama ,jeune gens de Paris” (a périzsi fiatalok)
latvanyara, akik mindenhol jelen voltak, és akiknek a gesztusait mindenki ,,valami
nagyszertinek, szornytnek, vulkanikusnak és fenségesnek” latta.”* A széban forgd
jelmezek szinpadiassaga egy masik utaz6t 1835-ben arra a megjegyzésre késztetett,
miszerint ,,egyes Gjabb szindarabok mintha kikiilldenék mostansag az utcara szerep-
16iket”.”

A kilonckodd torténelmi jelmezek és a modern miivészeti élet tarsitdsa olyan
szorossa valt, hogy egyes tarsadalmi tipusok népszeri meghatarozasaiban még az
1840-es években is visszhangoztdk. Az urbanus tarsadalmi tipusok egy tobbkotetes
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tak ki, az ,Irodalmar” alabbi, az el6z6 évtized divatjara utal6 meghatérozasat talal-
juk: ,Az irodalmar at akarja valtoztatni magat, hogy egy masik szazad Gjbél életre
keltett emberének lassék. [...] Igy aztan az ember Szent Lajos frizurajat latja az om-
nibuszon, III. Henrik szakallat a vastton és Guise herceg siivegét az étteremben.”*

A modern irodalmar 6lt6zk6dését ural6 fantaszta izlés titkozott ki a lakédsa beren-
dezésén is: ,,Az irodalmi hirességek a kdzépkor butorainak groteszk rehabilitaci6ja-
ba fogtak [...], és nemsokara minden irodalmérnak meg kellett legyen a boltives szek-
rénye, a karmos labakon all6 sztragta asztala, a sarkanyokra tdmaszkodé polcai. Az
6don talak, keretek, székek, porcelanok és falisz6nyegek a kor nagy wjitdinak gyo-
nyoriségei voltak, és a haladas fanatikus hivei artalmatlan dekoraciéva atalakult t6-
rokkel, alabardokkal és pancélokkal vették koriil magukat.”

De miért is dontottek az ifji romantikusok amellett, hogy a polgari modernitas-
sal val6 szembenalldsukat kozépkori vagy, altalanosabban, egzotikus képzetek meg-



testesitésével jelenitik meg? Miben &lltak farsangi jatékaik kulturalis és ideolégiai
vonzatai? Ezt a kérdést eddig altaldban politikai és ideolégiai vonalon targyaltak,
meggy6zGen kimutatva, hogy a kozépkori vilagért rajongé fiatal mivészeket a torté-
nelmi nosztalgia vezérelte, egy olyan kezdeti aranykorba val6 regresszi6 vagya, mely
kor a modernitasban feledésbe ment, 4m azt még mindig kisértette.

Ezt véleményt Delécluze is igen kordn megfogalmazza, aki mar 1832-ben felveti
a kérdést, hogy a fiatal miivészek vajon miért névesztenek szakallat és hordanak
hosszt hajat a kozépkorral valé azonosulasuk kifejezésére. Véleménye szerint a fia-
tal nemzedék azért tartja sziikségesnek a visszatérést a kozépkorhoz, hogy ,,vissza-
nyerje az Ggynevezett reneszansz ir6i és miivészei altal 1. Ferenc uralkodésa alatt és
a klasszicistak &ltal XIV. Lajos idejében elhagyott helyes dsvényt”. Kora medievaliz-
musa Delécluze szerint tehét a felvilagosodas filozéfiai és ideoldgiai elutasitasa és a
szellemi otthon reakcios keresése a tavoli multban. Mint leszogezi, ,,a hosszt szakall
viselése egyes férfiak altal egy tobbségében csupasz orcdju tarsadalomban bizonyo-
san valamilyen régi szokds vagy izlés felélesztésének és helyreallitasanak a vagyat
bizonyitja”.**

Amilyen valészintd elsé hallasra ez a magyarazat, olyan bizonytalanné valik, ha
kozelebbrél vizsgéljuk. ElGszor is az ifja bohémek nem voltak se tekintélyelviek, se
vallasosak, se hierarchikus vilagnézetiiek; éppen ellenkezdleg: tekintélyellenesek,
erkolcsellenesek és transzgresszivek. Masodsorban medievalizmusuk és az empiri-
kusan vagy politikailag meghatarozhaté mult k6zott nem volt semmiféle valodi kap-
csolat. Kozépkorszemléletiiket nem torténelemkonyvekbdl és levéltarakbol, hanem
azoknak a gétikus regényeknek, divatos romancoknak, romantikus dramaknak és
melodraméknak a szovegébdl sajatitottak el, amelyek szines képzetei csak tigy hem-
zsegtek a popularis kultara vildgdban.”® A kor osszefiiggéseit figyelembe véve az a
kovetkeztetés vonhaté le, mely szerint a bohémek stilizalt kozépkorisdga nem a mo-
dern vilag konzervativ elutasitasat fejezte ki, hanem éppen a modern véarosi kulttira
népszeri formainak polemikus tdimogataséat. Az ilyen gesztusaik altal azt juttatték te-
hat kifejezésre, hogy nem altaldban a modernitést ellenzik, csupan a modern kulta-
ra bizonyos fajta polgari megnyilvdnuldsat, mely az 1830-as években volt kibontako-
zbéban.

Maguk a bohémek nyilatkozatai egyértelmtien megerdsitik ezt az értelmezést.
Arséne Houssay, Gautier korai korének tagja példaul kifejti, hogy furcsa jelmezeik
kozos tiltakozasukat fejezik ki ,minden el6itélet, s6t azt mondhatnam, barmilyen
torvény ellen”.** Csoportosulasukat, mint Maxime du Camp évekkel késébb leirja,
»az uralkodo erkolesok és a bevett szokédsok édltalanos elutasitasa”, killénosen a ,,gyt-
loletes polgari szokasok” elutasitasa jellemezte.” Voros mellénye, éllitja Gautier is,
»,a modern élet sziirkesége elleni jelképes tiltakozést” jelentette.*

Ahhoz, hogy ezeknek a tiltakoz6 gesztusoknak a teljes horderejét megértsiik, nem
valamiféle reakciés politika megnyilvanuldsainak kell tekintentink 6ket, hanem egy
olyan, sajatosan modern kulturalis jelenségnek, amely a kései 19. és a 20. szézad ra-
dikalis ifjasagi mozgalmait elSlegezi meg. Dick Hebdige szociolégus ,latvanyos
szubkultiraknak” nevezte ezeket a mozgalmakat, annak alapjan, hogy a nyilvanos
elGadéasbdl és a latvanyossagbodl kiindulva alakitanak ki valamilyen kozosségi és sze-
mélyes identitast.*® Meghatéarozé vonasuk, hogy felforgato jelentésekkel képesek fel-
ruhézni egyes targyakat, gesztusokat és hétkoznapi gyakorlatokat, és ezaltal ,,stilust”
teremtenek. A ,stilus” az, ami 4ltal a szubkultirdk megtorik ,a tarsadalmi vilagot
szervez$ és a tapasztalatat iranyit6 érvényes kédokat”, megkérddjelezvén ezéltal a
tobbség hallgatdlagosan elfogadott értékeit és erkolcsi normait. Ilyen értelemben
minden szubkultira ,jelképes kihivast intéz valamilyen jelképes rend ellen”.** A
szubkultirak azonban nem csupén az elfogadott rend elleni lazadést és kihivast je-
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lentenek. Az ilyen mozgalmak tagabb értelmiiket — Hebdige és masok szerint is —

gyakran a tarsadalmi f6aram rejtett vagy el nem ismert ellentmondasaibél nyerik. A
latvanyos szubkultardk valamely kultira tagabb egészében lappangé ideoldgiai, gaz-
daségi és kulturélis fesziiltségeket nyilvanitanak meg; Hebdige megfogalmazasaval

2 41

élve: ,koédolt valaszt a kozosség egészét érintd valtozasokra”.
Az 1830-as évek bohém szubkultaréja is egy tagabb tarsadalmi és ideolégiai konf-
liktus szerves része volt, amely a szinhaz kozegében o6ltott leghatarozottabban for-
mat. Gautier tulajdonképpen erre a jelenségre utal, amikor az Hernani-csatéra valé
visszaemlékezéseiben azt allitja, hogy a miivész és a polgar kozotti ellentét nem csu-
pan esztétikai nézetkiilonbséget, hanem egyenesen két civilizacié 6sszecsapasiaban
megnyilvdnul6 ideolégiai és kulturélis 6sszeférhetetlenséget jelenit meg. Egyik rész-
r6l ott van a romantikus drama és elédje, a melodrama, mely a modernitasnak még
mindig szilardan a francia forradalom ethoszaban gyokerezd, hatarozottan populis-
ta és dinamikus felfogésat testesiti meg, a masik részrél pedig, a klasszicizmus he-
lyett, a vaudeville-komédia, mely egy szintén akkoriban teret hoditd, jobban megbe-

csiilt, polgari kulturélis ethoszt képviselt. [...]
R. L. forditasa

M JEGYZETEK

A tanulmény egy atfogobb kutatés része, mely olyan modern tipusok keletkezését vizsgélja a 19. szazadi pé-
rizsi popularis kultdra valtozo kontextusaban, mint a bohém, a flaneur, a dekadens és a primitiv.

1. Ldsd Anne Martin-Fugier: Les romantiques. Figures de l'artiste 1820-1848. Hachette Litteratures, Paris,
1998.

2. A bohémekrdl szdl6 szakirodalom hatalmas, egészében azonban inkdbb anekdotikus és leir6, mintsem
elemzg jellegl. A 19. szdzadi bohémségrél sz6l6 legfontosabb tsszefoglalds Jerrold Seigel: Bohemian Paris:
Culture, Politics, and the Boundaries of Bourgeois Life 1830-1930. Penguin Books, New York, 1986. A bohém-
ség populéris gyokereirdl szol6 irodalmi jellegli beszamoldt nytjt Marilyn R. Brown: Gypsies and Other
Bohemians: The Myth of the Artist in Nineteenth-Century France. University of Michigan Research Press,
Ann Arbor, 1985.

3. Lasd Jacques Letheéve: Daily Life of French Artists in the Nineteenth Century. Trans. Hillary E. Paddon.
Allen and Unwin, London, 1972; tovabb4 Pierre Labracherie: La Vie quotidienne de la bohéme littéraire au
XIXe siécle. Hachette, Paris, 1967.

4. Henry Murger el@szava a Scénes de la vie de bohéme-hez, Loic Chotard bevezetgjével. Gallimard, Paris,
1988. 34.

5. Uo.

6. Lasd Matei Calinescu: Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Kitsch, Postmodernism. Duke
University Press, Durham, 1987; valamint Gene H. Bell-Villada: Art for Art’s Sake and Literary Life. University
of Nebraska Press, Lincoln, 1996. Ezen allaspont legfontosabb 19. szédzadi megfogalmazésdhoz lasd Maurice
Spronck: Les Artistes littéraires. Etudes sur le XIXe sidcle. Calman Levy, Paris, 1889.

7. Lasd Walter Benjamin: The Boheme. In: Charles Baudelaire: A Lyric Poet int he Era of High Capitalism.
Trans. Harry Zohn. New Left Books, New York, 1973. 11-34.

8. Lasd Pierre Bourdieu: The Conquest of Autonomy: The Critical Phase int he Emergence of the Field. In: The
Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field. Trans. Susan Emanuel. Stanford University Press,
1995. 47-112.

9. Lasd Amédée Achard: Le Bohémien. In: Les Frangais peints par eux-memes. Province, vol. 1. L. Curmer, Pa-
ris, 1841. 1840 és 1842 kozott Daumier rossz hird vérosi tipusokrél kozolt karikatdarasorozatot Les Bohémiens
de Paris cimmel, ahol a ,bohém” a tarsadalom peremén, bizonytalan anyagi kértlmények kozott é16 egyén-
ként értendd. Daumier karikatiraalbuménak egyik recenzense nyilvanvaldva is teszi a szdénak ezt a koznapi
jelentését: ,Ebben az albumban megtalaljuk az ésszes tarsadalmi rend és osztdly hulladékat: az irodalmart a
sintér, a volt tigyvédet a politikai menekiilt és a csdszari prefektust a ruhakereskedd tarsasdgaban. Ez minden
kockazatos foglalkozas osszefoglaldsa és mindazok krénikéja, akik Périzsban a jészerencse mennyei mannajat
keresik, vagyis a sopredék, ahogyan egy lendiiletes és finom kéz rajzolta meg.” (Charivari, 1843. jun. 28. Idé-
zi Loys Delteil: Le peintre-graveur illustré, vol. 27. Da Capo Press, New York, 1969.) Lasd még Adolphe
Dennery és Eugéne Grangé Les Bohémiens de Paris cimd melodrdméjat is (Imprimerie d’André Dondey-Dupré,
Paris, é.n.).

10. 1866-ban példaul Sainte-Beuve francia irodalomkritikus utal az 1830-as évek ,Bohéme Galante”-ja és a
Murger 1850-es évekbeli, kozonségesebb bohémjei kozotti killonbségre. Az utébbiakat szerinte a sziikos élet-
mad jellemezte, mig a korai bohémeket ,a régi gotikus mesterek irdnti lelkesedés” és ,a kozépszertiség meg-
vetése, a kozonséges és a kozhelyes iszonya, valamint a megutjulds forré laza”. Sainte-Beuve: Nouveaux
Lundis [1866]. Idézi Loic Chotard bevezet6je; Murger: i. m. 9.

11. A vérosi tomegkultira és a korai 20. szdzadi primitiv mtivész hasonlé szimbiézisdnak elemzéséhez lasd
Mary Gluck: Interpreting Primitivism, Mass Culture and Modernism: The Making of Wilhelm Worringer’s
Abstraction and Empathy. New German Critique 2000. 80. 149-169.



12. A kontextuélis eszmetorténet klasszikus meghatdrozasahoz lasd Quentin Skinner: Meaning and
Understanding in the History of Ideas. In: Meaning and Context: Quentin Skinner and His Critics. Ed. James
Tully. Princeton University Press, 1988. 29-67.

13. Lasd Dominick LaCapra: Rethinking Intellectual History and Reading Texts. In: Modern European
Intellectual History. Eds. Dominick LaCapra — Steven Caplan. Cornell University Press, Ithaca, 1982. 47-85.
14. Az Hernani fogadtatdsdhoz lasd Fernande Bassan: La reception critique d’“Hernani’ de Victor Hugo. Revue
d'Histoire du Théatre 1984. 36. 1. 69-77.

15. A kovetkezd beszamolé nagyrészt Victor Hugo sajét visszaemlékezésein alapul: Victor Hugo raconté par
un témoin de sa vie. In: Victor Hugo: Hernany, Ruy Blas: Suivi de la Bataille d'Hernani racontée par se
témoins. Gallimard et Librarie Generale Frangaise, Paris, 1969.

16. La Quotidienne. Idézi Hugo: uo. 459.

17. Uo. 456.

18. La Gazette de France, 1830. febr. 27. Uo. 518.

19. F W. J. Hemmings szerint az Hernani koriil kirobbant botrany nemcsak a szerzének biztositott anyagi si-
kert, hanem a Comédie Frangaise-nek is. ,,Az Hernani rég vért tékeinjekci6 volt a tarsulatnak, és a szinészeket
a rakoncatlan kozonség sem igen zavarta a busds bevétel mellett. Az elsé harom elGadas altal hozott 12 000
frank a kilencedik el6adédsra 40 000-re nétt, az aprilis 5-i, tizenkilencedik el6adasra pedig 76 000-re.”
Hemmings: Culture and Society in France 1789-1848. Peter Land Publishing Inc., London, 1987. 230.

20. Théophile Gautier: La Presse. 1838. jan. 22. Idézi Hugo: i. m. 525.

21. U6: Histoire du romantisme. Les Introuvables, Paris, 1993. 79, 6, 83.

22. A modernizmus késdbbi, performativ nyilvanos térvaltozatainak elemzéséhez lasd Walter Adamson:
Apollinaire’s Politics: Modernism, Nationalism, and the Public Sphere in Avant-Garde Politics.
Modernism/modernity 1999. 6. 33-56.

23. Hugo: i. m. 460.

24. Gautier: Histoire du romantisme. 79.

25. Uo. 77.

26. Habdr a jelen tanulmanyban csak beleértésesen hasznalom a nemzedékek fogalmat, érdemes megjegyez-
ni, hogy a korai 19. szazad kozos kulturélis és ideoldgiai érdeklddést fiatalok valésdgos seregei kialakuldsa-
nak volt a tandja. Egy valamivel korédbbi jelenség elemzéséhez lasd Alan B. Spitzer: The French Generation of
1820. Princeton University Press, 1987.

27. Lasd Delécluze: Les Barbus d’a présent et les barbus de MDCCC. In: Paris, ou le livre des cent-et-un. Chez
Ladvocat, Libraire, Paris, 1832.

28. Lasd Louis Maigron: Le Romantisme et la mode. D’aprés des documents inédits. Librairie ancienne Honoré
Campion, 1911.

29. Lasd Arséne Houssaye: Man about Paris: The Confessions of Arséne Houssaye. Trans and ed. Henry
Knepler. Morrow, New York, 1970. 32.

30 Frances Trollope: Paris and the Parisians in 1835. Richard Bentley, London, 1836. Vol. 1. 14.

31. Idézi Maigron: i. m. 65.

32. Elias Regnault: L'Homme de lettre. In: Les Frangais peints par eux-mémes. Vol. 4. 226.

33. Uo.

34. Delécluze: i. m. 83, 85.

35. Lasd Albert Joseph George: Short Fiction in France, 1800-1850. Syracuse University Press, 1964; valamint
James Smith Allen: Popular French Romanticism: Authors, Readers, and Books in the Nineteenth Century.
Syracuse University Press, 1981.

36. Houssaye: i. m. 32.

37. Maxime du Camp-t idézi Louis Maigron: i. m. 54.

38. Gautier: Histoire du romantisme. 79.

39. Dick Hebdige: Subculture: The Meaning of Style. Routledge, New York, 1979.

40. Uo. 91, 92.

41. Uo. 80.

63

2010/5



