UNGVARI ZRiNY! ILDIKO

QUI EST LA? RAKERDEZES
A KORTARS SZINHAZRA

Ellenkezéleg

B Samuel Beckettet, a huszadik szédzad nagy ma-
ganyosat tobbek kozott hirhedt sziikszavisidga mi-
att legendak vették koriil. Ezek egyike az az eset,
amikor az ir6t megkérdezték: On angol? Mire az
ir6 azt felelte: Sdt, ellenkezdleg. A valasz viccbe
forditott utalas az ir-angol viszonyra, a poénon til
azonban egy magatartés tapinthat6 ki: azé az iréé,
aki ellenkezéleg hatarozza meg magat, s ezzel ki-
vonul a nemzeti identitas vorschriftos kozegébdl.
Hogy hova vonul, az Beckettnél egy avantgardnak
ting gesztusbdl deril ki: a hires megfogalmazas-
bol, mely szerint ,[a m{ivészet] annak kifejezése,
hogy nincs mit kifejezni, nincs mivel kifejezni,
nincs mibél kifejezni, nincs erd kifejezni, nincs
vagy kifejezni, plusz a kifejezés feltétlen koteles-
sége”." Beckett kijelentésének mélyére nézve azt
latjuk, hogy ott valdjaban csak az iras fiktiv vildga
van, fiiggetleniill minden més valdsagtél. Az
avantgard mivész elitizmusara, magéanyara jel-
lemz6 ez a gesztus, ahogyan ,kiirja” magat a valo-
sagbdl az ir6i kotelesség stirgetésénél fogva, és ezt
olyan alkot6i magatartassal teszi, amely Adorno
szerint egyenlé magaval a némasaggal, és amelyet
altaldban az avantgdrd mtvészetben észlel.
Adorno szerint a manipulélt vildgban a szavahihe-
t6 miivészet mér csak gy szélalhat meg, hogy
hallgat, és az esztétikai élmény is csak a korabban
kanonizélédott tulajdonsagok negaci6jaként mu-
tatkozhat meg.?

Nem Beckett volt az egyetlen, aki eloldozta
magat az identitasat megjelol6 konkrét helytdl: az
avantgard mivészek, irék legtobbje egy kultarako-

..felvonulasok,
graffitimiivészek
nyomai, utcaszinhaz,
szobormiivészek,
maganyos
eléadomiivészek, koztéri
k0z0s szavalas Radnoti
emlékeére, latvanyos
flashmob akciok,
szabadfutok és
gordeszkazok...
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zi térben élt Péarizsban, és nemcsak hogy nem toleraltak, hogy valamiféle korstilus-
ba szoritsak Gket (ismeretes Beckett, Ionesco, Arrabal és mas abszurd irék tiltakoza-
sa Martin Esslin ,abszurd ir6” besorolédsa ellen), hanem amint Gianni Vattimo meg-
allapitja, alkotéi gyakorlatuk ,tdlrobbant” az esztétika addig elismert intézményes
hatarain kiviilre.? Nemcsak arrdl van sz6 tehét, hogy a parizsi kultardhoz csatlakoz-
tak, illetve késébb néhdnyan inkabb egzotikus vidékeket kerestek (ilyen Mrozek Me-
xikéja, Brook Afrikaja és Barba szinhaza, amelynek alapja egy transzkulturalis or-
széag, egy Usz6 szigetcsoport*), hanem az esztétika tradicionalis helyeit is kiiktattdk
a gyakorlatukbél: a koncerttermeket, a polgéri szinhdzakat. M{ivészi és maganembe-
ri 6nmeghatarozasuk tehat egyarant 4j produktumot jelentett.

A miivész identitdsa a korabbi identitaskoncepciékhoz képest lassan valsagba ju-
tott. Mint David Hopkins kiemeli, az avantgardra hagyomanyozott mtvész-kép alap-
vetGen heroikus:® a mlivész a nagy narrativak szerepldje, egyértelmten felvilagositd
elkotelezettséggel, még a Beckett-féle inas nekifesziilésben is van ilyen heroizmus.
Alapvetéen hozzatartozik még ehhez a romantikus identitasbél 6rokolt eredetiség-
koncepci6,® amihez az avantgardban tarsul a haladaseszme hiveinek jovére iranyult-
séga, valamint az, hogy a magédnyos alkoténak fel kell vildgositania a tomegeket.” A
kés6 avantgard kultarajara tehat jellemzé az univerzalizmus: lasd Peter Brook
interkulturdlis szinhdazi kisérleteit, Jerzy Grotowski transzkulturalitdsat, Eugenio
Barba szinhézi antropoldgiai kisérleteit, Richard Schechner performansz-kutatasait
— ezek az alkot6k mindannyian meggy6z3désbdl igyekeztek életre lehelni a kitirese-
dett szinhazat, megujitani a szinészi jatékot, univerzalis elveket talalni a szinész ma-
kodésében. Ezektdl a kisérletektél nem allt tavol az ezotéria sem: Brook lelkesedett
Gurdjieff misztikus tanaiért, Grotowski pedig késéi munkassagaban elfordult a szin-
héz nyilvanos formaitdl, szinészpedagégiaja (amely lassan eltavolodott a szinésztdl,
és a Performer, azaz a cselekvd ember lett a célpont) misztikus irdnyt vett.® A ma-
vész aufklérista szerepkorének problematikus voltat ebben az idGszakban Grotowski
munkéjaban lehet a legjobban lemérni: szinhazédban a szinésznek 6nmaga testével
kell munkalkodnia az intenziv befelé fordulds modellje szerint, lehetetlen volna te-
hat, hogy olyan feladatokat vallaljon fel, mint a sz6szinhézi tradiciéban a 19. szézad-
ban (amilyeneket ezzel szemben a magyar szinhaz koztudomasilag még hosszt ide-
ig megtartott). Amerikai kutatéhelyén, valamint azt kovetGen az olasz Pontederai ku-
tatékozpontjaban mér nem tartott el6adasokat, kisérleteinek nem volt nézgje, illetve
ahhoz a gondolathoz igyekezett hozzaszoktatni az érdeklédGket, hogy szinhazi ren-
dezd 1étére ,,nem kell feltétleniil szinhdzi elGadésokat létrehoznia”.’

Ezeknek a kisérleteknek a jellemzdje, hogy a szinhéaz és a szinhazi mt(alkotas)
kozpontja mar nem a stgélyuk tobbé, ahogy Derrida fogalmazott, tehat a drama meg-
szlnik els6dlegesnek lenni, atalakul, és a jaték nyersanyagava valik. A folyamatot,
amelyben a drama transzformaciéja torténik, a rendezéi szinhazban a rendezé veze-
ti. Azonban éppen az ilyen folyamatban valik kérdésessé, hogy a mtivész identitdsa-
nak mi a viszonya a mih6z magéahoz. Hiszen az a kitétel, amely szerint ,,a miivész a
mivei 4ltal definidlhat6”, mint Belting mondja, ma méar nem mtikodik."” Grotowski
példaja mutatja, hogy a Gesamtkunstwerk tipusa szinhazi alkotés, ha testmtivészet-
té transzponaljak, kikezdi a mialkotds hagyoményos fogalmat, hiszen a miivészi/szi-
nészi test hatérai és helye pontosan egybeesnek a hétkoznapi testtel, amely a szin-
padon (vagy barmely mds, valamiképpen kiemelt térben) mas szabélyok, technikék
szerint miikodik, sajat 1étmodjatél azonban nem tud — nem akar megvalni. Ebben a
jelenségben maga a m(ivészi teremtés hogyanja problematizalodik, és rairanyitja a fi-
gyelmet a test anyagisagara. Ha a minimumra (vagyis a szinészi testre) redukalédott
testi-anyagi realitéast tekintjiik, akkor parhuzamot vonhatunk egyfelél a ready-made
duchampi kiallitasaival, ahol az egyszert hasznalati targy keriil kiemelt térbe (a mu-



zeum terébe), masfeldl a performansszal, amely esetében a mi a szemiink el6tt tes-
tesiil meg. A ready-made targyak duchampi gesztusa arra figyelmeztet, hogy a md
mint targy anyagi megléte nem elégséges ahhoz, hogy valami mtialkotassa (a mi ese-
tiinkben szinhazi mialkotassd) mindsiiljon at,"" hiszen a test (mint biol6giai-anyagi
realitds) el6ad6i helyzetben més technikakkal miikodik, mint a hétkéznapokban,
ezeket pedig a kultira rendszerei szabjak meg. (Az objektumok szerepeltetésének
ktlonleges példaja Tadeusz Kantor hetvenes-nyolcvanas évekbeli szinhaza: itt a
targy, pl. az életnagysagt babu az é16 test objektumlétét hangsiilyozza: nem is 6nma-
géban, hanem az €16 testekkel valé dllandé viszonyitasban jut kiemelt, miivészi sta-
tushoz.) A performansz vizsgalata pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyedi és
egyszeri jelentések, a szinész megtestesiilései, atvaltozasa teszi esztétikaiva a folya-
matot, amelyben a testi torténések a fontosak (ezek, akarcsak a szinhéz, efemer je-
lenségek); ahogy a performativitast elemz6 Fischer-Lichte fogalmaz, a miivészek, il-
letve performerek a kozonség szeme el6tt hozzak 1étre ,sajat specidlis és egyedi tes-
tiségliket” a jatéktérben™ (igy Grotowski szinésze is). A performansz, a body art, az
utcaszinhazi produkciék és a mozgasszinhaz koraban az atvaltozas tehat kiemelt je-
lentéségt kategoridva valik, és ezzel a felismeréssel 6sszhangban terjed el széles kor-
ben a szinhaz Bentley-féle miniméaldefinici6ja: a szinhazi helyzetben A megtestesiti
B-t, C pedig nézi."” E szerint a modell szerint nyilvdnvaléan elengedhetetlen a ko-
zOnség jelenléte (viszont a diszletrdl vagy az intézményrél nem szdl a definicio).

Ezeknek a véltozdsoknak a jelentésége ahhoz foghat6, amit Duchamp ért el
ready-made-jeivel: felhivta a figyelmet arra, hogy a mtivészet és a miivészettorténet
is fikcio," csupén egy lehetséges narrativa. A szinhéaztorténet esetében a mtivészet
vége nem szamit ilyen tragikus felismerésnek, hiszen nincs olyan mizeum, amely
magukat a szinhazi el6adasokat megérizte volna, és amelyrél kideriilne, hogy az 4al-
tala (mdtargyai altal) reprezentalt eszme fikcié — a szinhaztorténet mindig is szamolt
az el6adas efemer jellegével.”” Annak azonban ettél kezdve vilagossa kellett vélnia,
hogy az egyetemes szinhaztorténet irasat nem lehet tovabbfolytatni, tovabba hogy
hasznalhatatlanok a totalizalo kisérletek, amelyek legtobbjének alapja az arisztotelé-
szi dramaturgia, és amelynek ideoldgiaja sziikségszertien figyelmen kiviil hagyja pl.
a kozépkori szertartdsos szinhdzat vagy pedig minden més, nem szovegcentrikus
szinhazmodellt. Anélkiil, hogy a szinhaztorténetirds problematikdjat érdemben tar-
gyalni akarndnk, ki kell emelniink vélsaganak egy jellemzdjét: a md és a miivészi
(szerz6i) szandék rekonstrualhatatlansaganak felismerését, illetve a lemondast arrol,
hogy ezt a szandékot az utdkor kikutassa, vagy higgyen a teljes rekonstrukcié eszmé-
nyében. Ennek kovetkeztében azonban teljesen nyilvanvald, hogy a miivész megne-
vezés altal jelolt status egyre inkdbb kortilirhatatlanna véalik — mint lattuk, a szinhaz
fent idézett miniméaldefinicidja nem is ad lehet&séget arra, hogy a rendezé munkajat
megragadjuk 4ltala.

Mit szamit, ki beszél

B Lyotard bejelentése a nagy elbeszélések cs6djérdl (,Az elbeszéls funkcio elvesziti
a nagy hdést, a nagy veszélyeket, a nagy utazdsokat és a nagy célt”*®) nemcsak a tor-
ténetirasra érvényes, hanem a mtivészet teriiletére is. Irodalomban, szinhdzban md-
kodésképtelenné valik a jellem fogalma — ezt Beckettnél, a posztmodern struktira-
vesztés egyik elsG nagy képviselGjénél lathatjuk: nemcsak a Semmi-szévegek hires
kijelentése — ,,Mit szamit, ki beszél, valaki azt mondta, mit szamit, ki beszél”"” — tu-
doésit az elbeszél6i funkcid leépiilésérdl, arrl, hogy a becketti szoveg hozza létre az
ént, amely azonban csupdan latszélag egységes, hiszen tagadja a sziiletést és halalt,
és helyette csak a jelen széaradata van, amely szétirja a torténetet. Hasonléképpen a
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Godot-ra varva csavarg6i szamara csak a jelen id6 1étezik (mert nincs torténetiik, szi-
lard identitasuk), ez a jelen azonban pillanatokra hullik szét, mert 6k nincsenek bir-
tokdban az emlékezésnek, és ellenallnak a narrativaknak, amelyek értelemmel f(iz-
nék dssze a perceket. A posztmodern dramaban és szinhdzban sziikségképpen fel-
bomlanak a klasszikus dramaturgiai kategéridk, pl. a jellem, a narréci6 fogalma, és
ezért hasznalja rd a kortdrs szinhaz teoretikusa, Hans-Thies Lehmann a posztdra-
matikus szinhéz fogalmat.

A posztdramatikus szinhéz kifejezésben a poszt el6tag azt jelzi, hogy a jelenkor-
ban a szinhézban, amely testek és valds torténések helye, a szoveg ,,mar nem drama-
tikus szinhazi szoveg”.* Ebben a szinhazban eltinnek a narracio és a figuracio elvei,
tehat nem mikodnek benne a klasszikus dramaturgiai konvenciék, mert talhaladja
a dramai mifajok klasszikus megkiilonboztetését, amely pedig egykor szilard kere-
tet biztositott a drama- és szinhdzmiivészetnek. Ebben a szinhdzban tehat lehetetlen
a tragédiakoltdi identitas, de ugyanigy a komédiairdi is: a szerz6 nehezen azonosit-
hat6 ily médon a szovege altal. De leginkabb abbdl ad6dik a nehézség, hogy a szo-
veg értéke nem az irodalmisagaban rejlik, hanem a szinpadra termettségében, el6ad-
hat6sagaban: tehét eleve transzformaciora predesztinalt, vilagra nyitott dolog. A szo-
veg eltlinik a szinhdzban, mondja Lehmann, , hangga, gesztussd, mozdulatta, ritmus-
sé alakul”.” Tlletve a szinpadon sokszor torténik meg, hogy ,a targyak és a testek
fizikalitasa messze tulragyogja a torténetet”.”

Hasonl6képpen latja a szoveg sorsat Ariane Mnouchkine.” A szinhazban a test
beszél, és ,ha a szinész testét hatalmaba keriti az alak teste”, akkor a szoveget a test
teremti tjra, azaz ,a szoveg a test valadékava valik”.* Mnouchkine, aki gyakran ma-
ga is adaptalja szinpadra a szoveget, a kovetkez6t mondja a szinészi munkaroél:
»~Hagyni kell, hogy az alak arré legyen rajtunk, mint a szerzd, amennyiben mélto6 er-
re a névre, ugyancsak ezt teszi.”*

A posztdramatikus szinhdz k6zege mar nem feltétlentil a dialégus, hanem a tes-
tek és testek, testek és targyak, testek és fények interakcidja. A miivésznek (rendezd-
nek) pedig el kell ismernie, hogy a szinhdz multimedialis mtvészete nem fiiggetle-
nedhet a latvany mivészetétdl, a képzémiivészett6l. A mai szinhaz egyik jellegzetes
tendenciajaban, a Robert Wilson-féle képszinhazban a szinész statusa és munkéja
valtozik meg radikalisan: a szinmtivész egyéni miivészete, kreativitdsa nem érvénye-
siil, hiszen a szinpadkép egyik komponenseként jelenik meg, mégpedig tgy, hogy a
rendezd annyira lelassitja a szinész mozgasat, hogy a befogadasban nem é&llhat 6ssze
hagyomanyos szinpadi alakkd, mert a mozgaselemek, iranyultsaguk, a latvany mas
elemeivel val6 kapcsolataik vélnak fontossa és eseményjellegtivé. A latvany mogott
azonban gyakran a rendezd maga is elveszti szerzgségét. De akkor is kérdésessé va-
lik a rendez4-miivész statusa, amikor a kozonség és a jatékosok kozott nem az Gssz-
képhez szitkséges tavolsag, hanem intenziv (testi) kapcsolat alakul ki, amelyben a
szinész spontaneitasa és kreativitasa, a jelen helyzetre val6 reakci6ja Gjra el6térbe 4l-
litja 6t a lathatatlan rendez6hoz képest. Ha elismerjiik, hogy az el6adas egyszeri és
megismételhetetlen, akkor el kell fogadnunk, hogy a rendezd szerzdsége mindig is
megkérddjelezett, hiszen az értelmezésnek a prébafolyamatban valé kidolgozasa
utan a szinpadi torténések mar nem faggenek t6le. (Hasonloképpen all a helyzet a
diszlettervezével és a dramaturggal — utébbi sok esetben mar a prébafolyamatban el-
tinik, a szoveg szinpadiva alakulasakor, és kevés szinhaz gyakorlatdban tér vissza a
bemutaté utan.)



Ki van ott?

M Jerzy Grotowski és Eugenio Barba ilyen univerzalis toposzokat, archetipikus hé-
soket és szitudcidkat keresnek a hatvanas években a kortars vilag szamara. Ilyen a
Hamlet-téma is, amelyrdl a kritikus és dramairé Charles Marowitz azt feltételezi eb-
ben az idében, hogy ,,a Hamlet, mint valami zsirfolt, ott diszeleg mindnyéjunk kol-
lektiv tudatalattijan, és igy lehetséges [...] erre a mitikus zsirpecsétre alapozni.”** Ta-
lan ezért fordult Brook a Hamlet-dramahoz 1995-ben, azonban most nemcsak az eu-
répai kultarkért vonja be a kérdezdskodésbe. Elete folyaman tobbszor foglalkozott a
téméval, tobbek kozt egy fiatal rendezék szdméra meghirdetett mesterkurzuson
(ekozben Heiner Miller megirja a Hamlet-gépet, Tom Stoppard pedig, akarcsak
Marowitz, egy tizendt perces Hamlettel kisérletezik, majd megirja a Rosenkranz és
Guildenstern halott cim intertextudlis jatékot, amelyet a Godot-drama és a Hamlet
szovege kozé helyez el). Brooknak nincs esélye a zsirpecsétre alapozni, mert a Ham-
letet jatszo afrikai szinész, Bakary Sangaré nem ismerte a torténetet — talan ezért is
osztotta r4 a rendez6 a szerepet. Igy ez a kanonikus eurépai mi tébbszérdsen eltar-
tédott a Hamlet-jatszas konvenci6itol.

Brook 1gy mindsiti 4t a Hamlet szovegét, hogy Artaud-, Brecht-, Craig-,
Mejerhold-, Sztanyiszlavszkij- és Zeami-idézeteket hasznal benne, és a Qui est la ci-
met adja a munkanak, amely a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: ,Mi a szinhaz?
Mi a drdma? Ki a szinész? Ki a néz4? Miben all a koztiik 1évé kapcsolat? Milyen fel-
tételek kedveznek a leginkabb ennek a kapcsolatnak?”* Az idézeteknek koszonhet6-
en a szoveg a ,,mit jelent ma rendezni?” kérdésre koncentral6 projekt kontrollszove-
ge. Az el6adas Horatio ,,Qui est 1a?”*° (a Szellemre vonatkozd) kérdésével indul, és a
Hamlet-torténet kiillonféle el6adaskonvenciéival kisérletezik — pl. a Poloniust jatszé
Bruce Myers egymas utdn haromszor hal meg, a japan, a naturalista és a kinai szin-
hazi konvencié szerint. A Szellem (Sotigui Kouyaté) és Hamlet beszélgetése bambara
nyelven kezdddik el, mivel mindkét szinész afrikai.

Brook kisérlete betajolja a mai rendez6 munkajat: a latottakhoz képest kell meg-
hatdroznia 6nmagat. Az & feladata Ggy Gjraértelmezni a hagyomanyt, hogy éltala a
kortars miivészet kérdéseit vethesse fel, hiszen ahogy az el6adas sugallta, nincsen
végleges Hamlet-interpretacié, csak rendezdi szemléletm6dok vannak, valamint a
korabban hangoztatott brooki meggy6z3dés, hogy a remekmii jelmezét id6rél idére
meg kell Gjitani. Brook, a Parizsban alkotd, lengyel szdrmazast angol rendezd sza-
mara cseppet sem kétséges, hogy a szinhaz természetérél valé gondolkodas a ,,globa-
lis, transzhistorikus kisérlet”,”” amely nem nélkiilozi a misztikumra valé fogékony-
ségot (a ,,Qui est 1a” francidul nemcsak kérdésként érthets, hanem, ebben a kérdégjel
nélkiili formaban azt is jelenti: aki ott van’), a rejt6zkodd, talan Zeami mester budd-
hista tanaib6l ismert szellemre, a ciklikus idéfelfogéas szellemére valé utalast.

Nem véletlen, hogy Brook a rendezés kérdését teszi témava a projektben. A kii-
16nb6z6 kanonok egymasmelletisége miatt altalanos a tanacstalansag és tisztazatlan-
sag a szinhéaz gyakorlatdban: mi legitimélja a m{ivész (rendez4) munkajat, mtivészi
attittidjét? Nemcsak azért veszt6dik el aurdja, mert a produkciéban 6 maga nincsen
jelen; hanem mert munkéja gyakran nem taldlkozik a kozonség elvardsaival, és mig
pl. kilf6ldon tinnepelt miivész, otthon tdmadésok érik, értetlenség veszi koriil, vagy
az idejétmult kulttarpolitika — a rangos roman rendezd, Mihai Méaniutiu szerint igy
juthat el az ember a miivészkiraly statusbdl oda, hogy blin6zének kialtsak ki, kultu-
ralis gonosztevének, aki ,a nép értatlan vérét szivja”.*

A posztmodern kordban a szinhdzmiivészetben Gj mivészidentitasok alakulnak
ki: mint Lehmann megallapitja, a mivészek mar nem ,mtként” tekintenek a mun-
kaikra. (Ezt az attitidot az a gyakorlat is befolyasolja, hogy részben megsziinik a ren-
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dez6i autoriter szinhdz eszménye, és helyébe kertil a csapatmunka, a tarsulat imp-
rovizacidja.) Fischer-Lichte is hangstlyozza, hogy a mivész-rendezg, aki, mint fen-
tebb lattuk, levalik a jelen idejd alkotasrdl, nem tudja tobbé befolyasolni az éppen
torténd eléadést, amely a jatékosok és a nézdk egytittes testi jelenlétében bontakozik
ki. Az el6adasnak emiatt nincs ,artefaktumként megnyilvanulé léte”; az elGadast
nem mualkotds volta, hanem eseményjellege avatja miivészetté és az esztétika tar-
gyava.”

A rendezG6k egyre inkédbb arra torekednek, hogy ,szitudcidkat, taldlkozasokat hoz-
zanak létre, hogy lehetGséget teremtsenek olyan tipusi kommunikacidkra, amilye-
neket hétkéznapjainkban nem tapasztalunk”.** Parhuzamosan folyik az alternativ
szinhazak tevékenysége, amelyek a modernitdsban formalédott intézményekhez ké-
pest rugalmasabb életet tudnak folytatni. Ezzel kapcsolatban kell megemliteniink
Belting nézetét, mely szerint ,,a mivészet mar nem szamit elitnek tobbé”, mivel ma-
gara véllalta a , kulturalis identitds mindazon szerepeit, amelyek id6kozben kikoptak
a tarsadalom intézményeibdl”.*

A rendez6 hatralép

B A kulturalis talalkozasoknak és sajatos identitdsok alakuldsanak szines terepe a
posztmodern urbdnus kérnyezet. A nagyvaros latvanyvilaga teatrélis vilag: rengeteg
csoportos meg egyszemélyes performansznak ad helyet, rejtett vagy felvallalt akciok
torténnek kiillonb6z6 helyeken — felvonulasok, graffitimtvészek nyomai, utcaszin-
héz, szobormiivészek, maganyos el6adémiivészek, koztéri kozos szavalas Radnoti
emlékére, latvanyos flashmob akcidk, szabadfutdk és gordeszkazok — mindezek a po-
puléris vagy alternativ szinhéz kiszélesedd tertiletéhez sorolhatdk. Ez a terep szinte
kinalja magat, hogy a hivatdsos szinhaz is kihasznélja tereit, spontanul alakul6 tér-
id6-szervezddéseit, potencidlis kozonségesoportjait, és eltanulja télik a mobilitast.
Kozegében 6sszefondédnak miifajok, mtivészeti agak, és ezt képezik le majd a kulta-
ra mas, atalakuléban levg intézményei. Ha csak a térre figyeliink, azt latjuk, hogy a
stadiétermek kialakulasaval ugyanazt a centrumvesztést éli meg a szinhéazépiilet,
mint amilyet a drdma mtifaja is. A szinpad és a nézétér nem kiiloniil el egymastdl,
és legtobbszor nincs olyan titokzatos tartomény, amely a kulisszék vilaganak felelne
meg. Az elGadasok jellegét pedig sajatossa teszi az, hogy a kisebb térben intenzivebb
a szinész-kozonség viszony. Hasonl6 a helyzet az alternativ szinhazak sajatos terei
esetén — a pincék, elhagyott gyarak, kavézok, templomépiiletek fontos komponensét
képezik a tarsulat 6nazonossaganak.

Ezek a teatrdlis formédk valamilyen szempontbdl mindig kiilonlegesek: pl. a
Rimini Protokoll altal szervezett CallCutta programban egy kalkuttai telefonkézpont-
bél olyan helyekre irdnyitja Berlinben a ,szinhazlatogat6t”, ahova egyébként nem
menne el, torténeteket ismertet meg indiai hésokrél, egyszeri emberekrdl (Berlin,
2005).*”° A telefonos szerepjatszés tere Berlinben mindenhol van, és a jatékossal/ja-
tékmesterrel val6 kapcsolat a vilagba helyezédik ki. Kicsit hasonlit ehhez a szabad-
futék (freerunning) vildga, akik egymagukban szinészek és rendezdk, teriik a varos,
amelyet mozgéasukkal kisajatitanak, de (alkalmi) kozonségiik is a véros, ahol fel-fel-
bukkannak, majd djra elttinnek, igy aztin performanszuk nem folytonos a nézgik
szaméara. Egészen jol meghatarozott tere van ehhez képest az Un tramvai numit
Popescu cimi el6adasnak: a szebeni 26-o0s villamosban adjék el§ az utasoknak a la-
kodalmat jatszé szinészek (rendezte Gavriil Pinte, 2008). Itt is valtozik a nézdk iden-
titasa: lassan atcsap jatékosba, és a megéllokban acsorgd kozonség lesz az igazi né-
zGsereg. Hasonloképpen mindenki jatékdva vélt 2006-ban Budapesten a Nyugati
metréalloméson a foldre ragasztott hatalmas Budapest-térkép, amelyen mint szin-



héz-a-szinhazban, illetve varos-a-varosban, egy el6re latott koreografia szerint min-
denki megkereste lakhelyét, és megjelolhette egy szines pottyel. A szintén budapes-
ti Zebraszinhaz-akciokat 2009 oktéberében szervezték a KoMa, a TAP Szinhéz, a Tii-
net Egytittes és a Szinmiivészeti Egyetem didkjai (rendezte-szervezte Domotor And-
ras) — ezeknek a néhany perces performanszoknak az idejét a z6ld jelzés idGtartama
szabta meg, a terét pedig az tttesten a zebra (illetve tobb is, az Andrassy tti zebrak).
A felsorolt sajatos performanszok és akcidk sajatos mivészattitiidot feltételeznek,
amelybdl hianyzik a felvilagosité miivészi magatartas, tovabba lebomlanak a hagyo-
manyos szinész-nézé-rendezd statusok, illetve azok folytonos cseréje, egymasba jat-
szésa figyelhet6 meg.

A posztmodern m@ivész Hannes Bohringer mtvészetfiloz6fus szerint barkacsold
lény, mindenféle holmit gytjt, hogy egyszer majd hasznositsa. Az enciklopédizmus
tovatinése utdn a miivész dilettanssa valik: ,,6 jatssza az egyedi ember, a dilettans
szerepét, aki a vilagot mar csak toredékesen, kivagatszertien, kollazsként és ossze-
fliggés nélkiil érzékeli.”** Ez a barkacsol6 ember a romokbdl épit: a rombél, amely hi-
hetetleniil komplex és sokrétt forma. Az eldallitas és az elkészités pedig ,egyre in-
kabb felfedezéssé, megtaldlassa, sikeriilt kiragadédssd, gydjtogetéssé, idézéssé és
Osszeallitassa valt”, mignem maga a montdr is montézzsa és kolldzzsa lesz.”® Ez a
barkacsolé-montirozé életforma egy nomad szellemiséggel tarsul, hiszen a noméd
alkalmazkodik a koriilményekhez, és azon munkalkodik, hogy a ,,varos sivatagaban”
lehetséges életet megtanulja.®

A barkécsold, gytjtogetd szinhazi ember szembesiil azzal, hogy az enciklopédi-
kus tudast képviseld intézmények — mizeumok, készinhazak — nem tudjak megte-
remteni a felfedezés, a megtalélas pillanatait, sem kielégiteni a miivészet mai igénye-
it. Egyértelmt, hogy gazdasagi és esztétikai szempontbdl is mobilisabb intézményi
struktarakra van sziiksége, amelyek konnyen alakulnak a valtozé helyzetek szerint,
és amelyek kikeriilik azokat a csapdahelyzeteket, amelyekbe a rogzitett struktaraja
intézmények belesodrodnak. Az ehhez kapcsol6dé tapasztalatot igy 6sszegzi Ariane
Mnouchkine: ,Mindig kiizdeni kell azért, hogy a tarsulat ne intézményesiiljon, hogy
616, eleven maradjon”.”” A budapesti Krétakor szinhaz alapitéja, Schilling Arpad a
kodifikéltan ismétléds és ezért meglepetés nélkili ,,szinhdz” békly6ibél valé szaba-
dulést hangsilyozza. ,,A szinhaz szerintem a szinész és a nézd talalkozasa ugyan-
azon téridében. Ezért nem kell szinpadon lenni ahhoz, hogy szinhéazat csinéljunk.”*®

Barkacstechnikaja mogott a rendezé mesterember, alkimista, mint Brook vagy
David Esrig. Mikozben tovabbra is tartja magéat a markéns stilussal rendelkezd, egyé-
nien interpretélé rendezdegyéniségek szinhaza is — ilyen alkot6k pl. Robert Wilson,
Heiner Miiller, Michael Tahlheimer, Andrei Serban vagy Silviu Purcarete —, egyre
tobb olyan rendezd van, aki tobbféle stilussal, szinhédzi és nem szinhézi forméval ki-
sérletezik.” Mindenképpen jatékmester, aki jatékba hozza az életet, a val6sdgokat, és
aztan gyakran hétralép, hogy a jaték az 6 beavatkozasa nélkiil jatszassa magét. De en-
nek a helyzetnek az elgidézésére gyakran kell beavatkozni, babaskodni, talalkozaso-
kat teremteni, mozogni és mozgatni; stilusokba, szerepekbe bajni — ahogy a kis szin-
héznél, mihelyeknél teszik a tarsulat tagjai: a rendezd ltetd, jegyszedd, szervezd. A
rendezd feladatkore teljesen atalakult, és ezt Brook, Barba és Mnouchkine allandé
kisérletezései és meg nem alkuvédsa demonstralja, hogy a megktvesedett struktardk
elkeriilésével is kialakithaté egy olyan életforma, amelyben a miivész nem adja fel
az altala vallalt eszményeket. Hasonl6 utat jar be a fentebb idézett Schilling Arpad
is, aki az utébbi idében tobbféleképpen prébalt utat taldlni a szinhaz hatarteriilete-
in: egyrészt A szabadulémiivész apoldgidja cimi varosterapia-projekttel, amelyet
Budapest kiillonb6zé tereiben folytatott, majd a franciaorszagi Bobignyban levd
MC93 Szinhaznal a francia szinészekkel a szinhédz terében inditott performansz-

79

JAK

2010/5



JAK

2010/5

80

sorozatot, kozos improvizaciot, illetve ezekkel behéldzta a varos killonb6z6 helyszi-
neit, idén pedig egy parizsi cirkusziskola (CNAC) végzds diakjainak cirkuszi produk-
cidit rendezte. Schilling latszolag beteljesiti a nomad életmdd eszményét: abbdl épit-
kezik, ami van, kutatja a nagyvérosi létezés és tevékenykedés lehetGségeit, folhasz-
nélja a toredékeket (pl. terek), és igyekszik beavatkozni a tarsadalmi folyamatokba —
Gjabban Pécsen indit varosterapias Majalis-programot, melynek keretében a szénba-
nyédsz mult helyszineit, legendait kutatjak. (Egyébként részben hasonl6 eszmények-
kel igazgatja Jorddn Tamas is az Gjonnan alakult szombathelyi szinhézat: szerinte a
szinhazon kiviil is kell keresni a kapcsolatot a kozonséggel, és erre tobb férumot, al-
kalmat teremt, tobbek kozt a Szakmak Szinhazat.) Kiilonleges, és taldn a mai szin-
hézi tendencidkra is jellemzd magatartds ez, amely, eltéréen a kés@ avantgard maga-
tartast6l, a kozosségbe valé integralédas vagydbdl sziletik; ahogyan a
szabadulémiivész vallomésaban olvassuk: ,,Az alkot6i gondolat és szandék a varos
€16 testtomegén 61t metaforikus format. A véraramlaton keresztiil a szivbe tart, ahol
stulyos panaszokat tapasztal. Valsdgos helyzetében magara marad, individualizalo-
dik. Mélyre megy, és idGvel felismeri, hogy magéban kell keresnie a probléma gyo-
kerét. Bar nem juthat el a magig, rést taldl a burkon, s ezen keresztiil visszajut a fény-
re, a varosba, a kozosségbe.”* Ezzel pedig lehetévé vélik a valdsagos és a fiktiv terek
belakasa.
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