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SELYEM ZSUZSA

A KORTARS IRODALOM OPCIOI
A POSZTKOM KAPITALIZMUSBAN

..még mindig
mikodnek a hajdani
partallami diktaturaban
kialakitott reflexek: a
kritikai viszonyulas
haritasa, a
globalkapitalizmus
hatasiszonybol fakado
igenlése és a piac
babonas tisztelete.

Akik azt tartjak, hogy az emberi dllat eredendden
gonosz, nem akarnak mdst, mint megszeliditeni, hogy a
téke kérforgdsanak szolgdlataban mogorva alkalmazot-

tat és deprimalt fogyasztét csindljanak beldle.
ALAIN BADIOU

W 1989 6ta Kelet-Eurépédban a partallami diktata-
rakat felvaltotta az tgynevezett szabadpiaci ver-
senyre épiilé demokracia, &m amilyen konnyd ki-
mondani vagy leirni a sz6t, hogy ,felvaltotta”,
éppoly zavaros, atlathatatlan folyamatokat jelol
(takar el). Mivel e dolgozat elsGsorban egy mtivé-
szi forma, az irodalom lehetGségeit probélja folbe-
cstilni abban a tarsadalmi er6térben, amelyet
»posztkom kapitalizmusnak” nevezek, ezen kusza,
matt folyamatok (a politikai hatalmak szerkezeté-
nek alakulédsa, az anyagi er6forrdsok mozgatésa)
mélyebb elemzése elmarad, ami joggal kelt majd
olvaséimban hidnyérzetet — ha e hianyérzetnek
Gjabb szovegek lennének az eredményei, amelyek
példaul a konzumirodalom tarsadalmi hatésat
vizsgéljdk interperszonilis, civil felelgsségvalla-
las, fogyasztéi szokasok vagy barmi mas terén, ak-
kor esetleg azt gondolhatnank (pillanatnyi 6ro-
miinktél elragadtatva): van remény:.

Azért a ,,posztkom kapitalizmus” megnevezést,
még ha a mélyebb elemzés, igéretemhez hiven, el
is marad, roviden tisztaznam: a kelet-eurépai dik-
tatardkat az altalam olvasott kortars filozofusok
nyoman nem nevezem kommunista rendszerek-

A Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet és a Babes—Bolyai Tudo-

ményegyetem rendezte Kulttra és piac. Kritikai perspektivik a

kultara és gazdasag kapcsolatainak torténeti és jelenkori vizsgéla-

tahoz a kulturalis fordulat utan cimi konferencian, 2009. novem-
ber 28-4n elhangzott elGadés szerkesztett, pontositott valtozata.



nek, mivelhogy a tulajdonhoz valé viszony az § regnalasuk idején sem valtozott meg
(az anyagi javak és a munkaeszk6zok csupan atkeriiltek a monolitikus és zsarnoki
partallam kezébe), igy a kapitalizmus torténete ezen régiékban is toretlen. Megtorni
ezuttal is a hatalomnélkiiliek tortek meg: a ,posztkom” értelmetlen, tort szavéaval
olyan hatalmi formaciét jel6lok, amely arra épiilt, azt prébélta akar erdszakos eszko-
zokkel is tarsadalmi konvenciéva tenni, hogy miikodési médja éppen az ellenkezdje
volt ondefinitiv deklaracidinak: egyenjogiisag helyett tokéletes kiszolgéltatottsdg a
zsarnoki hatalomnak; testvériség helyett az emberek egymas ellen manipulélasa; sza-
badség helyett teljes kord kontroll, cenzira és erdszakos megtorlasok; a demokratikus
tarsadalmi viszonyok faradsagos folépitése helyett pedig fejlédés-szonoklatok.

Mai, kelet-eurépai tarsadalmi viszonyainkban (nyilvan nem egyforman az egész
térségben) még mindig mtikodnek a hajdani partallami diktataraban kialakitott ref-
lexek: a kritikai viszonyulads haritdsa, a globalkapitalizmus hatéasiszonyb6l fakadé
igenlése és a piac babonas tisztelete. Elfojtott, elhanyagolt érzelmi torténetiink még
mindig azt dobogja: a kritikat korlatozhatatlan megtorlas koveti (és tény, hogy olykor
koveti); semmi nem elviselhetetlenebb, mint a szegénység; s ha a csillogés ara a gon-
dolkodés feladésa, nosza hagyjuk abba a gondolkodéast, igysem vezet sehové; nem
latjuk 4t a piac szempontjait, hogy mit emel fel, és mit tipor el, de ennél demokrati-
kusabb forméat nem sikertilt az emberiségnek kitalalnia, és bizonyara valéban azt ve-
szik az emberek, ami j6 nekik.

S csak dmulunk, hogy a konyvszakma kardcsonykor Dan Brown legtijabb bestsel-
lerétdl varja a megvaltést.

Ami kevésbé metaforikusan fogalmazva igy hangzik: nem maradt a nyilvanossag
elétti tigyeinknek zsebkenddnyi teriilete sem, amely a piactdrsadalom fogyasztdkat
manipulalé tizeneteitdl fiiggetlen volna. Boris Groys vildgos szavaival: a miivészet,
ahelyett hogy megvaltoztatna a vilagot, csak szépitgeti.

De miért is kellene a miivészetnek megvaltoztatnia a vilagot?

B Nem lejart (kudarcot vallott) idea ez? Egyaltalan, miért kellene a mtivészetnek
barmit is tennie a vilaggal?

J6, tennie tényleg nem kell, éppen elég, ha létezik — de ha létezése nem tébb, mint
amit a kritikatlanul elfogadott politikai meg piaci realitds (a politika és a piac altal
konstrualt realitas) promoval, akkor semmiben sem kiilénbozik a megrendelésre ké-
sziilt fogyasztési cikkekt6l. Ha a miivészet is aru, a gondolat, az 4lom, a képzelet, ami
mindenkihez eljuthat, alavetett a profitorientalt kereslet-kinalat logikdnak. Kétség-
kiviil ez is egy logika, a baj, hogy csak egyetlen logika. Az a valami, ami leirhaté
egyetlen logikédval, holtbiztos, hogy nem élet.

Atforditva pozitiv megkozelitésbe: a mtivészet révén az ember racionalizalhatat-
lan dolgokat csinél, hatarokat 1ép at, egyszerre tobbféle logikat kovet, anélkiil hogy
ezek a logikdk egzakt médon (példaul arban) kifejezhetéek volndnak. Ahhoz, hogy
egy adott aruhoz az ember hozzdjusson, kékemény feltételnek kell megfelelnie: bir-
tokolnia kell a kiszabott pénzmennyiséget. A mivészet viszont nem osztalyozza
semmiféleképpen sem az embereket: nincs az a feltétel, amelynek eleget téve te tobb
eséllyel indulnél egy mdalkotas befogadasakor, mint a szomszédod. Senki nem érti
tokéletesen, ergo mindenki értheti részlegesen. Nem hibatlan okfejtés ez, de az em-
beriség nagy kozos képzelgései, nyers anyagi 1étét meghaladé agyfunkciéi a gyakor-
latban igy miikodnek.

Ha a mvészet aru, vége a kozos szellemi kalandnak. Pusztan a privét szféraban®
fogalmazodhat meg az a koncepcid, életstilus, etika, érzelmi érettség, amely ellenall
a fogyasztas mindent el6zonlé trendjének, melynek eredményét nem lehet tdldra-
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matizalni: bolygonk energiakészletének Griiletes kizsdkmanyolasa, 6kolégiai kataszt-
rofak, éhinség stujtotta dvezetek, milliok munkanélkiilisége, folyamatos habortk és
tovabbi fegyverkezés.® Arra nem érdemes tdl sok sz6t vesztegetni, hogy mennyire te-
hetetlen ezekkel a folyamatokkal szemben az egyén, és az is evidens, hogy az a m-
vészet, mely csak onmagat keresi, nemhogy még tehetetlenebb, de nem is gondolja,
hogy tennie kellene valamit.

De ha nem, akkor minek?

Terdpiara ott van a pszicholégia (ha van pénzed).

Szérakozasra ott van — ha van pénzed — a global entertainment (melyre — 1asd a
2. labjegyzetet — kéttrillié USD-t szant 2011-re az Egyesiilt Allamok, melynek 0,5
szézalékaval meg lehetne éllitani a globalis folmelegedést).

A mivészetet arrdl ismered fel, hogy barki is vagy/vagyok, téged/engem akar,
nem a pénzedet. Ami azt jelenti: ha te nem vagy, ha te nem véllalod magad, nem kér-
dezed 6t, nem nézel rendesen rd, nem figyeled meg hangjait, 6 sincsen. Nem széno-
kol a falaknak. Nem éridzik a fiird6szobaban. Nem kacérkodik a kameranak. Létét
kockaztatja a veled val6 viszonyaban.

Ahhoz, hogy megértsd, persze neked is kockaztatnod kell, kockaztatnod a szdra-
koztatéipar kijelolte pontos helyedet a létez6k rendjében, ezt a kézenfekvd, kozhe-
lyes és illuzoérikus biztonsagot, amellyel ott allsz, hogy belGjenek mint tarsadalmi
statuszod, életkorod, bérszined és nemed szerinti célcsoportod egy példanyat. (Ha
jol sejtem [bizonyara vannak erre vonatkozé felmérések], a szérakoztatéipar identi-
tastényezdi ezt a sorrendet szabjdk meg [statusz, életkor, bérszin, nem], hiszen ezek
a t6kekompetenciad markerei.)

A miivészet viszont nem kér, nem 4llit, hanem kérdez. Hiszen nem tudja eldre,
ki vagy. Azt viszont tudja, hogy az identitastényezdék hierarchidja a hatalmaskodast,
a mindegy-mihez-alkalmazkodast, a gondolatszegénységet, a fantaziatlansagot, a ko-
tottségeket szolgdlja, és azon van, hogy ezeket atlépje, atformalja, feloldja, szabadda
tegye. Ha a miivészetek elméletei szeretik is olykor a hierarchidkat, a mtivészetek
nincs mit kezdjenek velitk. Az alé- és folérendeltségi viszonyok, amelyeket a fo-
gyasztéi tarsadalom oly igen kedvel, Ggy aranylanak a miivészetekben f6lsejls em-
beri reldciékhoz, mint az 6sszeadds-kivonas az 6sszes értelmezhetd mivelethez a
matematikdban.

Vasarlasra sziilettiink?

B Persze, ha valakit kora gyerekkoratol fogva gyorsételekkel tomtek, aligha fog vala-
ha is 4j izeket megkéstolni, s ha netdn mégis megkockédztatnd, nem lesz
izfokozdékhoz szokott inyére sem a tradicionalis, sem a kisérletezd szakacs egyetlen
f6ztje sem.

Vagy a korabbi matematikai parhuzammal: ha valaki csak 6sszeadni meg kivon-
ni tud, hidba mutatjak neki a differencidlegyenleteket.

Es ez jogos.

Ha viszont lenézziik azokat az embereket, akik gyorsételeken néttek fel, akik nem
tanulhattak, akik kiszolgaltatott és elviselhetetlen életiik ellen csupan a kéabulattal
birnak védekezni, nem tesziink mést, mint szolgalelkiien kovetjik a profitideolégia
értékrendjét: csak az szdmit, aki kell§ anyagi hattérrel rendelkezik ahhoz, hogy ta-
nuljon, kulturalis termékekre koltson, kifinomult helyekre jarjon stb. Mi sem egysze-
riibb, mint latni a szappanoperak stupiditasat — de mit tesztink az ellen az &ltaldnos
gettositasi folyamat ellen, amellyel a profitorientalt hatalom minden egyes emberi
megnyilvanulast kiilon kategéridba dobozol?



Nyilvanval6, hogy konnyebb eladni, simabban meghatarozhaté a célcsoport, ha
valamirél tudhatd, hogy drama, akcid, szex, krimi, érzelmeskedés, tudomany vagy
szalmakalap. Rdadasul az érzelmek szdmiizetése a szappanoperakba azzal a kozve-
tett haszonnal is jar a profitszerzé hatalom szdmara, hogy a mozdulatlansagig a kép-
erny6khoz ragadt emberek érzelmi kiskortsagra szocializalédnak, s ezen érzelmi
kiskortisag a politikai valasztasok idején kivaléan gyiimolcsozik szamukra.

Erzelmi érettség nélkiil — mivel ki van téve a manipulaciénak — az informaciok
hitelességét sem birja az ember megallapitani. 1989 utdn a szabadda valt kelet-euré-
pai orszagok szabadda valt allampolgarai korében toretlen a konszenzus, amellyel
akceptaljak orszaguk félmultjara vonatkozoéan a ,kommunizmus” kifejezést. Teljesen
ésszerttlen, mégsem ostoba, sokkal inkdbb megvezetettségrdl arulkodé a dolog: el-
fogadni egy hazug, diktatérikus hatalom onmegnevezését, egy olyan hatalomét,
amely a masodik vilaghdbora befejeztét6l 1989-ig gyakorolta az egyeduralmat, 6n-
kényt, er6szakot és altalanos megfigyelést, amely tarsadalomban messze nem torol-
tetett el sem a t6ke uralma, sem a magantulajdon, pusztin egy masfajta ideologia
szerint részesiiltek bel6le az adott ideolégia elitjei. A romaniai 1étezé szocializmus-
ban példaul a legkevésbé sem egy Gj, demokratikus tarsadalmi rendet tidvozolhet-
tiink, hanem a legreakciésabb régit, melyben az uralgé elit mindazzal élt, amivel a
levéltott kordbbi: nacionalizmus, vadédszat, csaladi vagyongyarapitas, nepotizmus,
vallasi expanzi6 (ortodox templomok ériilt iramban valé épitése), megalomén hatal-
mi szimbdélumok a nyilvanos tér uraldsara stb.

A kelet-eurdpai diktatirdk kommunizmus fedénévvel miikodtek — és a fejlett
nyugati orszagok csont nélkiil kollaboréltak ezen fedénév hasznalataban. 1989 utan
deralt ki, mennyire megéri: a kommunizmus sz6 igy egyértelmiien diszkvalifikalt
lett, tehat nem 4&llt fenn az a lehetéség, hogy a tarsadalmi folyamatok olyan iranyt
vegyenek, amely nem a profitlogikara épiil. A mai Kelet-Eurdpa allampolgarai a leg-
aldzatosabb alattvaléi a kommersz egyeduralménak: itt minden, ami nem csillog,
vagy ami lemondassal jarna, a gydlolt, sziirke, szegény évekre emlékeztet.

Minden, ami nem kifejezhetd anyagi értékben, a hazugsédgra emlékeztet.

Kelet-Eurépaban megmosolyogjék a hatvanas évek nyugati kapitalizmuskritika-
jat, itt az elmélet egyenld a kodevéssel, valdsagelferditéssel, manipulaciés szandék-
kal. Okkal teszik, hiszen ez ment 6vodatél egyetemig tobb mint negyven éven at. A
hatasiszony foglyaiként viszont érzékelhetetlen az a sokrétd, céltudatosan folmért,
érzéki és anyagi manipulacié, amelyre alapoz korunk tarsadalmi berendezkedése,
hogy hatalmi struktirajat megdérizze. Az emberek itt szabadsdgként élik meg a beho-
dolast a mindenfel§l aradé reklamok propagandajanak, a vasarlast pedig katarzis-
ként, holott a nyomaban keletkezé fesziiltség mar rég atlépte a privat szféraba tusz-
kolhaté hatart, s mar nem pusztan az egyre reménytelenebb munkéba hajszolas, mo-
dern rabszolgasag jar vele, hanem a munkanélkiiliség, a kivetettség, a tarsadalmi fe-
szliltségek, 6kolégiai mizéria. Persze mindez tires duménak hat a plazédk aktualis
szlogenjei mellett, egyet idézek, megragadé a cinizmusa: ,,Vésarléasra sziilettiink.”

A vésérlasra felszdlité reklamok egyre professzionalisabban foglalnak el minden
valés és virtudlis feliilletet. Ha azt akarod, hogy lassak, mit mivelsz, ezek nyelvén
kell beszélned.

Ha az 6k nyelvét beszéled, mar nem azt mondod, amit akartal.

Azok a miivészek, akik hisznek a piac tigynevezett szabad voltarél sz6l6 mesé-
ben, és a kereslet-kinalat torvényét minden befolydsoldst6l mentesnek képzelik,
reprodukaljak a kapitalizmus megoszt6, az anyagi t6kével nem rendelkezdket a tar-
sadalombél kirekeszt§ logikajat (és vagy sikeresek lesznek, vagy nem, vagy megtol-
lasodnak, vagy nem).
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Korunk egyik jellemz4 babonéja, hogy egy milliés példanyszamban eladott re-
gényben, barmilyen stupid, érzéketlen és kiszdmithaté legyen is, ,kell hogy legyen
valami, hiszen miért pont ez lett sikeres, és nem masik ezer, ugyanebben a téma-
ban”. Pedig egyszerl a vélasz: merd véletlenségbh6l. A masik ezer is pont ilyen jé
szolgalatot tett volna a kiadonak, annak nagyjabdl mindegy is, melyiket valasztja, az
egész gy Casanova zsenidlis és cinikus tarsadalmifesziiltség-old6 taldlmanyéahoz
kothetd: az uralkod6 osztdlynak az az érdeke, hogy mindenki a disgazdagsagot te-
kintse a legf6bb értéknek (1), nem lehet mindenki disgazdag (méar csak azért sem,
mert akkor kit6l szednénk el az utolso fityingjét is) (2), viszont (1) és (2) latvanyos
ellentmondéasa jobb, ha nem vezet felfordulashoz, ergo adjuk meg hat a népnek a
disgazdagsagrél almodozashoz vald jogot: a lottét. Visszaforditva a kortars regények
esetére: irjanak csak olyasféle konyveket, amelyek bestsellerekké valhatnak, egyikre
koziilik majd ramosolyog a szerencse, a tobbiek meg legaldbb nem torik a buksiju-
kat mindenféle kiszamithatatlan tigyeken.

Ha az emberek kozotti viszonyt az anyagi javak kozotti viszony foglalja el, lehe-
tetlenné valik a kozos nyelv, a kozos problémak foltarasa, és ezzel lehetetlenné va-
lik a szolidaritas. Na és pont ez volt a cél. Az embereket a passziv identifikéci6 ké-
nyelme és vagya 0sztonzi folyamatos vésarlasra, hiszen kedvenc markaik, magazin-
jaik, horoszképjaik és kulturalis termékeik nélkiil nem tudndk, kik is 6k (és ezt a
nem tudést szégyenként élnék meg, hiszen egyre inkabb erre szocializélja Gket az ag-
ressziv versenyt propagald, anyagias iskolarendszer). Az ember — irta Guy Debord a
hatvanas évek meghataroz6 mtvében, A spektdkulum tarsadalmdban, mely magya-
rul, jellemz6 médon, el@szor 2004-ben volt olvashaté Erhardt Miklos képzémiivész
kiallitaséan, az 6 forditasaban* — ,minél készségesebben ismer ra igényeire azokban a
képekben, amelyeket az uralmon 1év6 rendszer felmutat neki, annél kevésbé érti sa-
jat 1étét és sajat vagyait”.

Az arva sziveg

B A problémazé, a kozos nyelvet keresgéld (és nem adottnak véld) Jacques Ranciere
terminusat hasznalva: a demokratikus beszédmdd’® viszont lathatatlan, pont azokhoz
nem jut el, akikkel a legtobb megbeszélnivaléja lenne. A leginkéabb kiszolgéltatottak
sziinteleniil vasérolgatjadk a ready-made identitasukrél gondoskod6 termékeket, s
nincs mod észrevenniiik, hogy meg vannak fosztva még attél is, hogy vélt identita-
sukat artikulaltan megvédjék.®

A tizenkilencedik szdzad folyamén, amikor az irodalmi professzionalizacio ki-
alakult, és az irdk, privilégiumaikt6l nem akarvan megvalni, a hatalmi elittél (egy-
héz, arisztokracia) valé fiiggdségiiket a pénztél vald fiiggésre véltottak, egy olyan
irodalmi diskurzust fejlesztettek ki, amely képes volt mindazon dolgokrol beszél-
ni, amelyek az emberek tobbségét érdekelhették. Jacques Ranciére irja, hogy a de-
mokratikus korszak regényeit nem Hugo vagy Zola irta (mint varnank), mivel na-
luk az emberek torténete ala van rendelve egyetlen szélamnak, az egyedili nar-
rativanak. A szocioldgia hosszi évekig az § érzékenységiik nyomén haladt, ugyan-
akkor atvette a narracids technikédjukat, ami azzal jart, hogy megfeledkeztek a for-
rasaikr6l. Masfeldl, folytatja Ranciére érvelését, A nyomorultakat el lehet vetni
mint a tdrsadalomra hat4stalan esztétizalast (az olvasasban kimeriilg szolidaritast,
széplelkiiséget), de vannak regények, ilyen példaul az Ulysses Joyce-t6] vagy Vir-
ginia Woolftdl a Hullamok, melyek anélkiil hogy szocialis gesztusokrol beszélné-
nek, megvalésitjak az egyenléséget a tobb, heterogén hang révén. O maga amikor
a La nuit des prolétaires-t (A proletarok éjszakaja) irta, inkabb a Hullémok tobbsz6-
lamu szerkezetét kovette.”



Ha irodalmon elsgsorban nem konyvipart vagy iskolai tantargyat értiink, hanem
mivészeti format, akkor nincs mit kezdeniink olyan szovegekkel, amelyek a meglé-
v4 hatalmi struktarat legitimélva/olvasdjukat leigdzva az egyoldald, kioktatd, elbi-
v0l6 beszédet miikodtetik. Ranciére az irodalmat az elbeszélhetd korabbi hatarainak
kitolasaként, az egyéni és kozosségi tapasztalat lehetGségeként gondolja el — Gssz-
hangban azzal a felismeréssel, hogy éltalaban az esztétika az érzéki felosztasa (,le
partage du sensible”), a megnyilatkozas 1j forméinak kidolgozésa, a milthoz fiz6dé
kapcsolat 4j rendszere. A Platén kidolgozta allam-koncepciéval szemben (amelybél,
mar unjuk is, de igaz, és kell is a gondolatmenetiinkhoz: a kolték szdmiizettek vol-
na) a demokracia szerkezete nem csupan a hatalmi viszonyok megvaltozasan alap-
szik, hanem az érzékelhetd kozossé tételén. Tovabb megy: a demokracia az arva be-
td tartoménya, az irdsé, ahol a torvényt az arva betd, az é16 kozosség él6 szovege
hozza.?

Az arva betd tartomanydban nem tudni, és nem is lényeges, hogy ki a szerzé. A
szoveg nem tulajdon, hanem él6, 6nmagat a valtozasnak kitevé és valtozasokat elg-
idéz6 forma. Az arva szoveg humoros, mert ha akarja, ha nem, leleplezi a poffeszke-
dé, onelégilt monolégot, a szerzéi birvagyat, a mindentudas pézaban hivalkodd
ignoranciat. Ahogy Joyce Ulyssesének e pompas kis parbeszédében torténik:

+— A pénz hatalom, ha annyit élt, mint én éltem. Tudom, tudom. Ha a fiatalsag
azt tudna. Hogy is mondja Shakespeare? Tomd meg az erszényedet.

—Jago — dormogte Stephen.”

Az arva szoveg leginkdbb egy olyan eldadasformahoz hasonlit, amelyben min-
denki részt vevd. Az olvas6 nincs a szégyenteljes (a gorog etika 6ta szégyenteljes)
passzivitasra kdrhoztatva. Az arva szoveg tgy hat, mint a részvételen alapul6 szin-
hézi el6adés, amelyr6l Ranciére a Le spectateur émancipé (Az emancipalt nézd) ci-
mi konyvében beszél.” Itt a kozosséget nem kiviilr6l kapott, a megosztas (tébbnyi-
re a kozos ellenségképbdl levezetett) logikajat érvényesits, azonos identitasa egyé-
nek érdekszovetsége hozza létre, hanem az adott (politikai és fogyaszt6i hatalom al-
tal mikodtetett) hatarok kitagitdsa: a kozosség itt létrejon az esztétikai-érzelmi
konstrukci6 révén. Nem vagyunk egyformak, nem beszéljikk ugyanazt a nyelvet, nem
értjiikk ugyanugy az iréniat, nem hat rank a szexualitds vagy a félelemkeltés ugyan-
olyan mértékben — az 4rva szoveg viszont nem is varja el t6liink ennek az ellenkezg-
jét. Lépésrdl 1épésre kialakul viszont egy olyan kozosség, melyet minden egyes részt-
vevd, barmilyen is legyen 6, alakitott éppolyannd, amilyen lett.

Kubizmus, impresszionizmus, absztrakt expersszionizmus,
modernizmus, posztmodernizmus, kavézo, shop*

B A huszadik szazad elejének progressziv miivészi iranyzatai egyre inkabb belesi-
mulnak a fogyasztéi kultiraba. Artur Zmijewski kortars lengyel képzémivész, aki
performanszaival, filmjeivel a félmult kérdéseit feszegeti, folmutatja az emberi test-
nek a profitorientalt hatalom 4&ltali esztétikai modellalasat,”” a mtivészet tudasat,
trouvaille-ait, mesterségbeli finomségait, és hatdrokat figyelmen kiviil hagyo viselke-
dési forméit hasznosit6 kapitalizmusrél beszél: ,A miivészeti életbdl globalis nagy-
vallalat lett — egyike a legnagyobbaknak és legsikeresebbnek a kulturalis gyakorlatok
monopolizaldsaban és ellendrzésében, illetve abban, ahogy ezeket aruva alakitja, és
j6 haszonnal kereskedik veliik. Nem meglepd, hogy az ilyen »lathatatlan gyakorla-
tok«, amelyeket a miivészet feltaldl, »megfert6zik« a tarsadalmi testet. Belakjak és
természetes részévé lesznek. Az uralkod6 nézet az, hogy a mtivészet kritizalja a ka-
pitalizmust. Pedig tgy is lehet, hogy éppen a kapitalizmus tanulja el a transz-
gressziv, konyortelen viselkedést a mtivészett6l. Es persze a csabitds és a vonzas
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»szoft« stratégiait is. Talan a miivészet tanitotta meg a kapitalizmusnak, hogy a fizi-
kai vonzerd, a szexepil elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy-egy targy a vagy
targya legyen — azaz hogy aruva véljon? Talan a szakrélis m{ivészet tanitotta a kapi-
talizmusnak, hogy szakralis képeken és kontextusokon keresztiil fetisizalja az arut,
tegye azt kultikus targgya? [...] Talan részben a miivészet a felelGs a tarsadalmi tehe-
tetlenség érzésének terjedéséért is? Az olyan tarsadalmi tevékenység-modellért,
amelynek hatésai sehol nem jelennek meg, amely annyira hig, hogy elidegeniti az
embereket az eredményétdl és legitimalja a haszontalansagot? Talan a miivészet a
haszontalansédg kulturalis modelljeit produkalja, és segit, hogy a tarsadalmi problé-
makért a teljes felelGsséget a politikusokra haritsuk?”*

Talan léteznek, csupdn én nem taldltam ra azokra a hasonléan vildgos és fiigget-
len miivészi koncepcidkra, melyeket kortars kelet-eurdpai irék, kolték fogalmaztak
meg. Az irodalomban egyébként is ott van az az alapellentmondas, hogy ugyanazok-
bél a szavakbdl dolgozik, amelyekkel el tudna mondani, hogy mit csinal. A koncep-
ci6 maga a mf, s ennek akar oriilni is lehet. Am igen kevés sz6 esik arrél, hogy mi-
ért ne engedjitk magunkat, olvasdkat elszéditeni a fogyasztéi kulttara ravasz vonza-
saival dolgoz6 mivektdl.

Visszatérve a diktatirakon éppenhogy tilesett kelet-eurépai tarsadalmakhoz, azt
tapasztaljuk, hogy igen kevéssé tudatosult (a kordbban emlegetett ,.kommunizmus-
tél val6 hatasiszony” miatt) a tobbség diktatardjanak veszélye, mely kizar, kirekeszt
mindenkit, aki nem illik az adott konstrualt identitdsba. Emma Goldmann irta: , Egy
diktator hatalménal csak egy osztaly hatalma veszélyesebb; a legszornytiségesebb
pedig a tobbség zsarnoksaga.”*

A posztkom irodalmi intézmények (egyetemi tanszékek, folyéiratok, irdszovetsé-
gek) térségiinkben részint a partpolitikai struktarakat masoljak, részint a piactéarsa-
dalom miikodését prébaljak imitélni. S csodélkozunk, hogy példaul Magyarorszagon
miért van megdupldzva az irészovetség (még fiatal irék szovetségébdl is kett6 van,
konnyen atlathaté partpreferenciakkal), és miért, hogy egymasnak ellenségei. Amul-
dozunk, hogy a diktatérikusan konstrualt irodalomszemlélet, mely az adott identi-
tast propagalokat tdimogatta, minden mast tiltott vagy maximum megtdrt, miért is
nem sziinik meg a szabad piac szabad vilagaban, ahol a fogyaszt6k dontenek, mire
adjak ki a pénzt.

Pedig egyszerti: a fogyaszté nem dont, hiszen a mindent el6z6nlé reklamoktol
nincsen hogyan latnia a kiilonféle opcidkat, vakon veszi meg a szamara elGirt termé-
ket. Es egyre mélyebben van benne partikularis identitdsdban, egyre kevesebb az
esélye, hogy kimerészkedjen beléle, egyre jobban kénytelen artikulalatlanul gytlol-
ni a masmilyeneket, egyre inkdbb identitasdnak 6rz6-védd, paramilitaris cégeiben
latja biztonsaga garanciait.

Persze, j6 az, ha az ir6 nem beszél, csak a miive — de mi van akkor (most), ha a
miive semmilyen formaban nem tud eljutni a m{érts eliten kivil senkihez? Aligha
elfogadhatd, hogy a hihetetlentil gazdag, izgalmas irodalmi mult és jelen csupan az
iskoldk etnokultikus-el&iré targya, az egyetemek tarsadalomtorténeti-filozofiai-médi-
aelméleti mischungja maradjon. Az olvasék pedig a piackonform konyvipari termé-
kek butité biivoletében.

Keérdések, valaszok

M Fekete Laszlé (Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagetikai Kozpont): Kicsit
pesszimista kovetkeztetést vont le a popularis és a magasirodalmi kultdra elvalasz-
tasabol. Nem értek az irodalomhoz, olvasni szeretek, de szerintem az a helyzet, hogy
ez az elvélasztds mindig is létezett, ebben az irodalmi kozegben éliink, dolgozunk,



olvasunk. Nem kellene ezt a tényt ¢sszekeverni azzal, hogy milyen szervezeti for-
mak vannak, hogy mondjuk Magyarorszagon vagy akar Romanidban hanyféle irodal-
mi szovetség van, és ez milyen értékek mentén rendezédik. A két vilaghébora kozot-
ti id6kbdl fel lehetne sorolni a magyar irodalmi egyleteket, a Kisfaludy Tarsaségot, a
Petdfi Tarsasagot vagy a Nyugat korét, ezek ugyanigy értékszempontok szerint szer-
vezddtek. Nem latom azt az Ujszertiséget, Gj kihivast a folvetett kérdésben, amit
ilyen dramaian kellene folvetni.

S. Zs.: El6szor is hadd jelezzem, hogy szerintem mindig van hatalmi aspektusa
is annak a szemléletnek, amely csupan a szakérték hozzaszdlasat veszi figyelembe —
ezért killon oriilok annak, hogy kérdéssel tisztelt meg. Birdlata komoly, vdlaszom is
megprobal az lenni: abban kétségkiviil igaza van, hogy populéris irodalom és magas-
irodalom szétvalasztasa nem tjdonsag, viszont én részint nem is allitottam, hogy az
volna, részint pedig nem popularis és magasirodalomrdl, hanem piackonform és au-
ton6m irodalomrol beszéltem. Az el6bbi szétvalasztas adottnak vesz egy szocialisan
leirhaté szerepkort: a magasirodalom a tarsadalom kivételezett csoportjai szamara
van fonntartva, a popularis pedig mindenki mésnak. A piackonform (kommersz)
miivészet nem azonosithaté a popularissal: a piackonform kiszdmithatd, adott recept
szerint van legyartva, autonémiaja nulla, viszont popularis lehet egy teljesen 1j, ki-
sérletezd, paradigmavalté mi is. Ami pedig a dramaisagra esetleg okot adhat, az az,
hogy generacidk arra szocializalédnak, hogy észrevétleniil lenyeljék a folkinalt fo-
gyasztdi ideolbgiat, és a miivészet ehhez hol asszisztal, hol tippeket ad, hol elvonul
a maga biztonsagosnak vélt intézményeibe.

Losoncz Alpar (Belgradi TE, SZTE BTK Filozo6fia Tanszék): Nekem mint Ranciere
és Debord szisztematikus olvaséjanak nagy 6romot okozott az elGadas, féként amit a
demokracia és az irodalom viszonyar6l mondott. Annyira tetszett, hogy mar kezd-
tem szégyellni magamat, és elhataroztam, hogy szérszalhasogaté, kotozkodd kérdé-
seket fogok foltenni, kett6t. Az els6 az, hogy kapitalizmus és piac nem kicserélhetd
fogalmak, az el6bbi leird, utébbi normativ fogalom. A maésik kérdésem Ranciére-rel
kapcsolatos: azt kell tudni réla, hogy az Althusser-iskolanak egyik legfontosabb osz-
lopa volt, de egy id6 utan eltavolodott t6le, van is egy hires irdsa errél. Sok vonatko-
zasban indokolt behozni 6t kultara és piac téméjdban, de van egy probléma:
Ranciére mintha azt sugallnd, hogy mivel a kapitalizmus birdlata megbukott, leg-
alabbis léket kapott, a valdsag csak kapitalista lehet. S ha valahol attorés lehetséges,
az csak a mivészet, csak a politika.

S. Zs.: Szerintem a kortars tarsadalomra nem érvényesithetd mar a diszciplinék,
emberi megnyilvanuldsok szigord szétvalasztasa, diszjunkt halmazokba csoportosi-
tasa. Nincs olyan, hogy ,,csak” mtivészet, ,,csak” politika, ,,csak” gazdasag. Ami a ka-
pitalizmust mint egyediili elképzelhetd tarsadalmi formaciét illeti, vannak kételye-
im, a jelenlegi mtkodésmaddjat tekintve meglehet6sen erds kételyeim: éppen ko-
runkban mutatkoznak jelei annak, hogy ha valamit nem valtoztatunk globalis szin-
ten a fogyaszt6i kultirankon, opcidink csupén arra fognak vonatkozni, hogy miféle
katasztréfdknak esstink is dldozatul.

Berszan Istvan (BBTE, Bolcsészkar): Ellentmondast latok abban, hogy egyrészt
sajndlkozunk popularis és magaskulttra szétvéalasztasan, masrészt meg elmondtuk,
hogy szempontjaink szerint milyen 6ridsi szakadék van koztiik. Ennek az ellentmon-
dasnak az egyik esete az, hogy a demokratikus elv{, politizalt irodalom nem reflek-
tal eléggé arra a militans jellegre, amellyel ez az tjfajta érzékelés vagy az eddig szot
nem kapott hang megszolaltatasa viszonyul azok irant, akik ezt kordbban elnyomtak.
Sokszor elhangzott, hogy milyen karos a megoszté ideologia, mely fenntartja az el-
lentéteket, de ez a militdns kiemelés vagy Gjdonsédg, amellyel az 6sszes korabbi kon-
cepcidtdl elhatarolédik, nem egy valtozata-e ennek a megosztdsnak?
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S. Zs.: Nem a popularis és a magaskultara kozott latok szakadékot, hanem az au-
toném mivészetként értelmezhetd irodalom és a kizarélag profitszerzési szempont-
ok szerint elGéllitott konyvipari termékek kozott. Ez talan mégsem a megosztasnak
egy Ujabb véltozata, hiszen éppen a megosztast, a célcsoportokra osztott, kiviilrél
rank erészakolt identitast nehezményezi. Vagy a megosztas elkeriilése végett el kel-
lene fogadnom a megosztast? Nem latok mas lehetGséget, mint hatdrozottan ugyan,
am a legkisebb mértékben sem ,militdnsan” ellendllni a fogyasztas szornyetegének.
A militantizmus egyetlen célt képes belatni — gondolj Svejkre mint a militantizmus
pompés szétrohogésére —, am az ellenallds formai rendkivil valtozatosak lehetnek:
4j, kreativ, a kereskedelem &ltal még meg nem hdditott teriiletek folfedezése, a pers-
pektivak siirid véltogatasa stb. Egyébként pedig sz6 nincsen az 6sszes korabbi kon-
cepcio6tdl valé elhatarolédasrél: az autoné6m miivészet mindig is, kozvetlen vagy
kozvetett vagy ezerféle mas formaban tarsadalomkritika is volt, gondolatmenetem-
be, amellett hogy kortars szerzék felismeréseire hivatkozom, tokéletesen beleillik
mondjuk Bahtyin Rabelais-interpretdciéja, vagy hogy régebbi szerzét emlitsek:
Nicolaus Cusanus ,,tudés tudatlansdg”-fogalma. De ezt nem onlegitimaldasként emli-
tem, pusztan jelzem, hogy az elnyomo struktirak ellen a jéfejek egy része mindig til-
takozott (a mésik része eladta magét nekik, és propagalta, szépitgette, kamuflalta az
elnyomast). Elismerem, ezen a kiilonbségen nem kivanom ttltenni magam: van, aki
eladja magat, és van, aki nem.

Vass Csaba (Bibo Istvan Tarsadalomelméleti és -Kutatéintézet, Dunatjvarosi F6-
iskola): Egy megjegyzésem és egy kérdésem van, kezdem a megjegyzéssel. Régi ma-
gyar szerzGink mondték: kar megvéniilni, mert az embernek van emlékezete, és tud-
ja, hogy A spektdkulum tdrsadalmat korabban, kicsit mélyebben és nagyobb ossze-
fliggésekben mar megirta Marcuse Az egydimenzios ember cimd konyvében. Kérdé-
sem: lehet-e kényszerzubbonyban balettozni? Viszonthallottam ugyanis egy meg
nem gondolt, a maga helyén politikailag jol meghatarozott célokat szolgédld
dichotémiat, és itt csatlakozom Istvanhoz [Berszan Istvanhoz]: az el6adas a megosz-
tast problematizélta, és szinte semmi masbél nem 4allt, mint megosztasokbél. De
részt lehet-e venni identitds nélkiil barmely demokratikus mozgalomban autentiku-
san? A magyarsag identitasét elGszor az osztrakok kérddjelezték meg kétszaz évvel
ezeldtt, majd jott egy fasiszta megkérdGjelezés, mely ugyancsak 4t akarta gytarni a
magyarsag identitdsat, ezt kovetGen most jott a globalis szupremaci6 ideolégidja,
mely ugyan nem kifejezetten a magyar identitast akarja megsemmisiteni, hanem
minden modern nemzeti identitast. Kérdésem tehat, hogy van-e oka annak, hogy
ilyen irodalom egyéltalan sikereket érhet el. A valaszt, azt hiszem, meg is adtam, de
azért kivancsi vagyok.

S. Zs.: Persze igaza van abban, hogy kolt6i kérdésként kozeliti meg a miivészetet
a kényszerzubbony kontextusaban. De miért kellene a torténelmi folyamatokat kény-
szerzubbonyként megélni? Ezzel éppen az elnyomé hatalmat erdsitjiitk — holott min-
dig vannak rajta rések, repedések, amelyeket szépen le lehet leplezni, és van olyan
hagyomény, amely segit a — hogy metafordjanal maradjak — kényszerzubbony kiolda-
sédban. Banélis példéaval: ha Kopernikusz nem csinalt volna egyebet, mint amit kora-
nak hatalmi viszonyai megengedtek, tdn ma is azt hihetnénk, hogy kortlottiink fo-
rog a vilag. Bar nem vagyok biztos abban, hogy kérdését jol értettem, de szamomra
sem a siker, sem az identitdsmegfoszt6 hatalmak nem legitimaljak az identitas-
bizniszben érdekelt irodalmat. Az identitds nem olyan dolog, amit el lehet venni,
vagy meg lehet vésarolni, hiszen ez folyamat (Paul Ricoeur narrativ identitasrdl be-
szélt), és akkor a magyarsag identitasahoz hozzatartozik az is, hogy mit tett vele a fa-
sizmus, mit tett § vele, mit tett vele a Kaddar-rendszer, és mit tett § a Kaddar-rendszer-
rel. Nem vagyunk gyerekek, akik nem szélhatnak bele a felnéttek jatszmaiba: mi is



csinaltuk mindazt, ami veliink megtortént. Szerintem éppen az nem tud autentiku-
san részt venni egy demokratikus mozgalomban, aki identitdsdnak alakulédsat kiilsé
er6kre haritja.

Toth I. Janos (SZTE BTK, Filozéfia Tanszék): Jatékelméleti kozhely, hogy egy de-
zertal6é vilagban nem lehet kooperalni, aki kooperal, meghal. Egy olyan vilagban,
ahol mindenki a megosztasra épit, ha mi azt mondjuk, hogy nem lesziink megosz-
tok, lehet, hogy erkolcsi szempontbdl jok lesziink, de biztos, hogy beledogliink. Egy
dezertal6 vilagban dezertédlni kell. A kanti kategorikus imperativusz egy dezertal6 vi-
lagban a biztos balek alldspontja.

S. Zs.: Lehet, hogy a jatékelméletben ez igy miikodik, emberi viszonylatokban vi-
szont részint tobb faktort kell figyelembe venni, részint meg nem biztos, hogy a do-
log nyerésrdl vagy vesztésrdl szol. Megiitom a fekete, paratlan 17-essel a fényere-
ményt, veszek beléle egy piros Jaguart, és belezuhanok az elsé szakadékba. Szoval
haldlnemek béven akadnak — és akkor ,mért ne legyek tisztességes?”
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