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TOTTOS GABOR

TINODI SEBESTYEN BESZELO CiMEREI

B Nem tudjuk pontosan, mikor, de az
1532-es szultani hadjarat kornyékén lett
vitézlé harcosbdl lantossa Tinddi Sebes-
tyén' dedk, aki Torok Balint katonajaként
sebestilt meg. Alkot6i palyajat kényszert
pihendje idején kezdte a 85 stréfabdl,
340, egyenként 12 szodtagos sorbdl allé
Jazonrél és Médedrdl cimd széphistoria-
val. Ennek versféiben bukkan fel elgszor
az irodalomban a Tolna megyei Dombé-
var neve: SEBATIANVS LJTERATVS DE
THINOD CVM SINISSTRA MANVS
GRJOJ [gravi?] VULNERE JN DOMBO-
VAAR CRUCJA RETVR FECJT E.? Hegyi
Jozsef forditdsa szerint: ,Tinédi Sebes-
tyén dedk készitette, midén bal kezét
Dombévéaron nehéz seb gyotorte.”

Szamos kérdés adédhat ebbdl. Miért
éppen széphistdriat ir, van-e ezzel valami
célja, s mutat-e jovendd pélyajara barmi,
és véglil: milyen okbdl hangstlyozza,
hogy a bal kezét gyotri nehéz seb?

Az életrajziréi szerint minden bi-
zonnyal a Fejér megyei Tinédon 1510 ko-
ril sziiletett ifja ,iskoldkat jart, dedki tu-
domanyt szerzett; hajlamot érezvén az
énekszerzésre, nem akart koborlé hege-
dés, hanem udvari lantos lenni. Ezért
megfelel6 képességet igyekezett szerezni;
azért irja magat literatusnak. Sebestyén
»dedk«-nak.” Ha életszertien képzeljiik el
dpolasat, valamilyen fehérszemélyt is ott
kell latnunk, aki — tekintve a sebesiiltre
képzettsége miatt irdnyulé kalon figyel-
met, melyet igazol, hogy ,ir6dedk, ura
gyermekeinek neveldje és udvari lantos”
lesz® — akar Torok Balint valamelyik mi-
veltségre, magasabb szinvonald szérako-
zasra fogékony ndrokona is lehetett. A
miben szépen titkkrozddik a figyelemfel-
hivés szandéka, amikor ilyen szakaszokat
talalunk: ,,Sok vitézeket én szépeket lat-
tam, / De néaladnal szebbet soha én nem
lattam; / Kérlek, megbocsassad, szerel-
med 6hajtom, / kit az én szivembe arany-
nyal béirtam.”

Mar megcsillan a sorokban a jovendd
histérias is: ,J6 erkolcsok vagyon az jo
vitézeknek, / Az mit felfogadnak, hogy
megtellesitik, / vagy szornyd halélra 4
fejeket vetik, / Hogynem szégyenekre azt
el ne végeznék.”” Az 1554-es Cronica elé-
szavaban ez mar ugy hangzik: ,magyar
vitézoknek lenne tanisag, tudvességes,
tisztességbs megmaradasokra”, és talan
még a széphistéria nyoman illethette
az elsd buzditas ,uraimnak barataimnak
erre valé intésoket gyakorta hallvan”.® Igy
vagy ugy, de hamarosan megalkotja elsd
vérbeli histéridit is, melyek kozil az
1542. marcius 25-én lezajlott csata nyo-
man 1543-ban a Verbdci Imréhnek Kaszon
haddval, kozdri mezdén viadalja a Dombé-
var hatardban volt Daré vérdban kertilt
papirra.



Az emlékét Dombovarott is 6rzd szo-
bor nem beszél arrél, ezzel mit is inditott
el val6jdban. A tényfeltaré Gjsagiras és az
irodalmi riportiras ¢sét leljik meg benne,
amikor szandéka, hogy ,sem pénzért,
sem baratsagért, sem félelembdl, sem di-
cséségbd6l nem ir, hanem megkérdezvén
hites tanikat, akik jelen voltak, egybe-
gytjti adatait”, s azokat csakis az érzékel-
tetés szempontjabol szinezi ki. (Erdekes
véletlen, hogy egyik csataleirdsardl,
amelyrél az ellenfél torok kréonikés is
sz0l, Szakély Ferenc torténész allapitja
meg ugyanezt.)

Végiil ne menjiink el sz6 nélkil a bal
kéz emlegetése mellett sem. Rexa Dezsg
elemzése szerint’ puszta véletlen lenne,
ahogy a cimerkép mas részlete is. ,Hi-
tiink azonban, hogy a Tinédiak 6si cime-
rében a kardot a keresztvas felett markold
kéz szerepét — amit Sebestyén didk fenn
is tartott — a honn maradt Tinddiak las-
san, id6k multan kiejték emlékezetitkbdl
s az érdekes forma helyett a szokott,
schémanak mondhaté egyszerd, markola-
ton fogott karddal abrazoltak a motivu-
mot. [...] a Tinddiakkal é&llitélag egy
torzsbgl fakadt Huszéar csaldd... ugyan-
csak a Tin6di cimert hasznélja [...] A Hu-
szar cimer még abban a tekintetben is ér-
demel kiillonos megemlitést, hogy abban
a kar [nézG6tél] balrdl jobb felé all, agy,
mint a Tinédi Sebestyén Literatus cime-
rében. Bar ez nem sokat mond, ha
esziinkbe jut Arany Nagyidai ciganyok-
dnak e par sora: »Ne feledjuk immar
Stsiit, aki szépen / Tud vésni bettiket,
cimert a pecséten / Cimerbe oroszlant
harom-négy farktnak, / Metszi a p bettit,
megforditva, g-nak.«”

Rexa megallapitasa egy soha, sehol
nem latott és publikalt 'a Tin6diak &si ci-
merét’ vélelmezi, s benne ,,a kardot a ke-
resztvas felett markol6 kéz” képét. Ennek
semmilyen okat nem adja, hanem szelle-
mesnek gondolt parhuzamba éllitja
Arany - egyébirdnt valdsadgon alapulé és
eredeti eseménytorténetében egykort —
szépirodalmi mivével. Azt azonban
nincs okunk feltenni, hogy az egykort ci-
mer- vagy pecsétmetszé nemcsak tigyet-

len, hanem az abrazolasban ily mérték-
ben figyelmetlen, s feliiletes lenne. Ra-
adasul semmi nem indokolja, hogy egyet-
len mas cimerben sem latott médon, fel-
ting tigyetlenséggel fogassa meg a kardot
minden kiilondsebb cél nélkiil, mintegy
jatszi otletként.
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Meglehetdsen furcsa lenne az is, ha a
lantos nem hivatkozna arra, amire Rexa
utal cikkében, hogy tudniillik a viharos
id6kben elveszett a csaldd nemesi cime-
re. Ezt azért allithatjuk, mert fennmaradt
Tinddi eredeti, sajat kezdi nemességkérg
folyamodvénya, amelyhez 6 maga rajzol-
ta a cimerképet," s ezen is bal kézzel fog-
ja a kardot. Nem figyeltek ra eddig, de
igen alkalmatlan helyen, az élénél és nem
a markolatandl szoritja meg a cimerpajzs-
ban és a sisak f6lott is. Miért tenné ezt sa-
jat kardjéval? Bizvast nem is tette, hiszen
az aprélékos megfigyeld, részletekre gon-
dosan ugyelé dedk nem magyar, hanem
torok kardot abrazol, mivel a honi szab-
lydk nem szélesedtek a szuréfeliiletnél.

Igy lesz az é&brézolasbél beszélg ci-
mer. A késébbi lantos, aki balkezes lehe-
tett, a kiizdelem hevében kiejthette balja-
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bél a sajat kardjat, felé sajté ellenfeléét
pedig megfoghatta. Ennek kovetkeztében
a penge ujjait tgy elvaghatta, hogy tébbé
a kardot nem, csak a pennat birta el, és
kobozt (lantot) pengethetett vele, vagy
még inkdbb hurjait fogta le. (Ha jobbke-
zes lett volna, felépiilése utan tovabb har-
colhatott volna.) A magas partfogok:
»,Czeczey Léndrd és Nadasdy Tamdas™
altal meggy6zott 1. Ferdinand kiraly ne-
mesi levele szerint ,Sebestyén »arte
canendi, historiarumque in lingua
Hungarica in rhytmos eleganti composi-
tione« a teremtd Isten kegyelmébdl koré-
nak tobbi koltéit feltilmalta, miért is a
kiraly 6t s altala gyermekeit: Farkast, San-
dort, Karolyt, Margitot és Juditot a nemte-
len allapotbél kiemelvén, Magyarorszag
nemesei soraba iktatja.”"*

A cimer tehat a Cronica 1554-es ki-
adaséaban lathat6t6l némileg eltér, mivel a
Ferdinand kiraly altal adoményozott ci-
mer: vorossel és kékkel hasitott pajzson,
a jobb osztalyban egy szablyat a markolat
folott tarté kéz, a balban sarga (vagy
arany) lant, mig a Cronica fametszetén a
pajzs osztatlan, s jobb szélébdl a leirt mo-
don szablyét tarté, a balbdl lantot fogo
kéz nyulik ki, felil egy, S. T. betikkel
megrakott mondatszalag éltal kisérve. Az
oklevélben a cimer nincs lefestve; helye
iresen maradt, bizonyosan azért, mert a
szegény poétanak nem volt ra koltsége,
hogy megfizesse a kancellaria piktorat.”*

Tinddi cimere azonban az 1554-es,
Heltai Géaspar kiaddsdban megjelent
Cronica utolsé lapjan néhény és ese-
tinkben legkevésbé sem jelentéktelen
részletben mast dbrazol. A kardot mar-
kolé6 bal kéz mutatéujja a lantra iranyul
— mintegy folyamatdbraként — s magya-
razza, hogy ezért volt kénytelen a kardot
felcserélni a lanttal. Itt mér persze ma-
gyar kardot rajzol, hiszen az 6vé is ilyen
lehetett. Balkezes volt és maradt is, a
zeneeszkozt is ebben tartja. Nem feltéte-
lezhetjik, hogy a kolozsvari metszet Ti-
nddi tudta és akarata nélkil tért volna el
az eredetitél, még akkor sem, ha magya-
raz6 szandéka évszazadokig homalyban
maradt.

Erdekes, hogy a helység otodfélszaz
év mulva alkoté koltéje, Szepessy Léaszlo
Tinédi Dombdévdrott cimd 1908-ban irott
versében nem igazan torédik a versfék-
ben viladgosan jelzett bal kéz sebesiilésé-
vel, hanem gond nélkiil leirja: ,Jobbjdn
sebet kapott Tin6di Lantos / Ide siet, —
gyogyitsa meg e var! / S tan itt Gj seb —
amit ugyan nem kard oszt, — / Ha nem
karjara, hat szivére var. / Mert Emma,
Dombé biibajos lednya. / Kezeli Sebes-
tyén sebét vigyazva...”" Hogy mindez
csupén a koltdi fantazia terméke, j61 mu-
tatja Nagy Ivén, aki szerint ekkor Dombd
P4l mar nem élt, csak fia, Janos. Az &
egyetlen lednyat nem Emmanak, hanem
Annanak hivtak: Tin6di els6 mivének
sziiletésekor még ot-hat éves kisleany,
de mar 1548-ban Henyey Miklésné
lesz...”
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