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K. HORVATH ZSOLT
ELKOTELEZETTSEG

ES EGYUTTERZES ENERGIAI

Heinlein Karoly és Partos Pal
a spanyol polgarhaboriban

Az emberség, az egyiittérzés és a batorsdg [...] nem egyéni és ma-
gukban megdllé kvalitdsok, hanem a tdrsadalmi helyzettél nagymér-
tékben fiiggd dolgok. Merd romantikus elképzelés, hogy egy orszadg,
egy tdrsadalom, egy k6zosség embersége vagy batorsdga abbdl dll,
hogy milyen nagy szémban tud felmutatni a mdsok irdnti szeretet-
ben felolvadé onzetlen szenteket, és milyen témegben tud csatasikra
dllitani fizikailag rettenthetetlen hdsoket. Emberséghez és bdtorsdg-
hoz kellenek természetesen személyes vondsok is, de ezek kibonta-
kozdsdnak lehetdsége kozosségi feltételeken mulik.

B Az elkotelezettség (engagement) ma
felettébb gyants szé. Talan még retrograd
is, mindenesetre korszertitlen. Az elkote-
lezettség fogalma, melyet tobbnyire a
Dreyfus-per nyomdan létrejovd, 6néllo,
fuggetleniil gondolkodé szellemnek, az
értelmiséginek tulajdonitunk, a 20. sza-
zad folyamén stlyosan kompromittaltta
valt." Gyanussa vagy — ami még rosszabb
— megmosolyogtatova valt az elkotelezett-
ség pozitiv patosza. Pedig az értelmiségi
nem valakinek volt elkotelezve (mint
napjaink partokhoz, intézményekhez tor-
leszkedd bértelmiségije), ,mindossze”
eszményeinek tartozott megfelelni, s az
ideaihoz val6 ragaszkoddssal egytitt jart a
felelgsségvéllalds gondolata is. A mabol
szemlélve érthetetlennek tinik, hogy po-
litikai, ideoldgiai, mtivészeti vagy életesz-
ményeikért az emberek képesek voltak
kockara tenni nemcsak egzisztenciajukat,
de adott esetben az életiiket is.”

Az élet mindennapi és heroikus
aspektusairél elmélkedve Mike Feather-
stone olyképpen fogalmaz, hogy korsza-
kunkban, nagy eszmék és nagy elbeszélé-
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sek hidnyéaban, hdésrél, hdsiességrél be-
szélni kissé idejétmult, elavult dolognak
tetszik.® Michel de Certeau pedig a min-
dennapok kultarajanak szentelt kis kony-
vét az atlagembernek ajanlja — aki egytttal
a mindennapok hése.* Vajon 0sszeillé-e a
hgsiesség és a mindennapisdg? Jollehet
az elsé is tobbjelentésid fogalom, de ha a
kettét ilyen élesen szembeallitjuk, dgy
hiszem, benne ragadunk egy romantikus
ellentétben: a hésnek vagy a ,nagy em-
bernek” nincsenek hétkoéznapjai, emberi
mindségét kizarélag a mindennapi igé-
nyekbdl kiemelked§ (politikai, etikai stb.)
tette irja koriil. Ebben azonban — ahogyan
Sabina Loriga lényegre tér6en ramutatott
—a 19. szazad kozepe torténeti gondolko-
dasanak binaris oppoziciéjat érhetjiik tet-
ten: a ,,nagy ember” egyénileg targyalan-
dé, az ,4atlagos ember” pedig tomegesen;
az egyedi és az 4ltaldnos mdig hatd
dilemmadja huzédik meg tehat a hdsies-
ségrél valé gondolkoddsunk mélystruk-
tardiban.” Pedig lehet, hogy a ,névtele-
nek” kozott is vannak kiemelkedd tettek,
teljesitmények, csak ehhez tjra kell gon-



dolnunk mindazt, amit az elkotelezett-
ségrél gondolunk. Konnyen lehet, hogy a
hésiesség sem az a ,nagy emberekhez”
kot6d6 energia ma mar, mint amit 1840-
ben Thomas Carlyle feljegyzett réla, tud-
niillik hogy természetes fényforras, mely
bevilagitja a vildg sotétségeit.® A valasz
inkabb ott keresendd, ahol Heller Agnes a
mindennapi élet erkélcsi aspektusaira
kérdez ra. Abbél indul ki, hogy a moral
az emberiség legegyetemesebb értékeit
kovetelményként testesiti meg, mely ne-
megyszer szemben &ll az emberek konk-
rét életével, céljaival, vagyaival. Megkii-
lonbozteti tehat a konkrét és az elvont
normarendszer kategdridjat, s az utébbi-
val kapcsolatban olyképpen fogalmaz,
hogy annak magan kell viselnie a megva-
l6sithatatlansdg eszméjét. , A moral el-
vont kovetelményei, az elvont-nembeli
kovetelmények nem veszik figyelembe és
nem is vehetik figyelembe a konkrét em-
bert, aki konkrét viszonyok és lehetGsé-
gek kozott él, a nembeli kovetelményeket
mint valaming kardot forgatjak a halan-
dok feje felett. Es ezért jaj azoknak, akik
ezeket a kovetelményeket tényleg mara-
déktalanul meg akarjak valésitani.”” Ha
jol értem, az utébbi az a szféra, mikor
az egyén kilép a mindennapi élet partiku-
laritasabol, felillemelkedik azon, s az
elvont nembeli normak szerint cselekszik
— még ha ez ellent is mond a konkrét sza-
bédlyok mindennapi racionalitdsdanak.
Osszefogva tehat a szilakat, tigy fogal-
mazhatnank, hogy a kiemelkedd, hésies
cselekedet nem valamiféle elGzetes em-
beri mindséghez (,nagy ember” versus
watlagember”) kotédik, hanem a konkrét
normarendszeren tali helyzetben kivite-
lezett cselekvésbdl fakad. Ma tehat, ami-
kor a kulttra lokalis populéris és hétkoz-
napi oldalai felértékelGdtek, s6t életcélla,
vezérelvvé nemesednek, mar-mar meg-
mosolyogtaténak tetszik, hogy valamivel
tobb mint hetven évvel ezel6tt emberek,
akiknek elvben semmi koziik nem volt a
spanyol belpolitikahoz, atutaztak Eurépa
masik felére, hogy részvételitkkel nem-
csak kifejezzék, de tetteikkel segitsék a
koztarsaségiak tigyét a spanyol polgarha-

bortban (1936-1939). Honnan hat a sze-
gények, elesettek, leigazottak iranti elko-
telezettség és a szerencsétlenek irant tap-
14lt egyuttérzés forradalmi energiaja?

A szerencsétlenek nyomorardl, tovab-
ba a szerencsésekben keltett érzésekrdl
gondolkodni ugyanakkor
annyira evidens, mint amennyire elsg la-
tésra ttinik.” Hannah Arendt az amerikai
és a francia forradalom kiil6nbségébdl ki-
indulva azt allitja, hogy utébbi, mivel a
szegénységet mint szocialis kérdést cent-
rumaba allitotta, atalakitotta az emberi
jogokat a sans culotte-ok jogaiva — ez a
mozzanat donté fontossaguva valt, mivel
minden késébbi forradalmat befolyasolt,
s e hatdsban nem kis szerepe volt Marx-
nak. ,A fiatal Marx meg volt gy6zédve
réla, hogy a francia forradalomnak azért
nem sikeriilt megalapoznia a szabadsé-
got, mert nem sikeriilt megoldania a szo-
cialis kérdést. Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a szabadsag 6sszeegyeztethetetlen a
szegénységgel.”” EbbdSl a belatasbol
Arendt arra a kovetkeztetésre jut, hogy
kordntsem magéatdl értet6dd, hogy a nyo-
morisédg, a szegénység, a szerencsétlen-
ség latvanya szanalmat, sajnélatot kelt az
emberekben, s hogy ,az egyiittérzés még
azokban az évszdzadokban is a politikai
szférdan és gyakran a bevett egyhazi hie-
rarchian kivill mkodott, amelyekben a
nyugati civiliz4cié erkolcsi normait a ke-
resztény vallds konyoriiletessége hatéroz-
ta meg”."* Az egyiittérzés tehat nem ter-
mészetes, oroklott érzés, hanem létesitett
hagyomaény, s Arendt amellett érvel, hogy
ez a szenvedély, mely minden késébbi
forradalmart fdtott, a francia forradalom
és eszmei kornyezetének hatdsa. ,Az
egylittérzés — ebbdl a szempontbdl nem
kiilénbozve a szeretett6l — megsziinteti az
emberi érintkezésben mindig meglévs
tavolsagot, koztes teret, és ha az erény
mindig kész azt allitani, hogy jobb szen-
vedni, mint maéssal rosszat tenni, az
egylttérzés tilmegy ezen, mert azt allitja
[...], hogy kénnyebb szenvedni, mint ma-
sok szenvedését nézni.”" Az egyiittérzés
(compassion) tehdt megsziinteti a tavol-
sagot, nem létezGvé teszi azt az evilagi te-
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ret, melyben az emberi viszonyok és a po-
litikai tgyek keletkeznek; nyelvezete
nem a beszéd, hanem a gyakran eléfelte-
vés nélkiili tett, cselekvés, gesztus.

Visszakanyarodva az elkotelezettség és
az egylttérzés, illetve a sajat életiink koc-
kéaztatasanak kérdéséhez, nem tudom maés-
honnan megérteni az elkotelezettségnek
eme gesztusat, mint a feldl a politikai érzé-
kenység fel6l, melyet Arendt nyoman itt
fejtegettiink. Tobb ezer kilométert utazva
megsziintetni a tavolsagot, tevilegesen se-
giteni egy olyan tgyet, amelybél semmi-
lyen hasznunk nem szarmazhat, amelyért
adott esetben onszantunkbdl az életiinket
adjuk, nem maés, mint gesztusokban és tet-
tekben megnyilatkozd, elkotelezettségbdl
fakadé egyuttérzés (compassion). Definicid
szerint megsziinteti, nem létez4vé teszi azt
az evilagi teret, melyben az emberi viszo-
nyok és a politikai tigyek keletkeznek, s
azonosul azzal az dllasponttal, hogy kony-
nyebb szenvedni, mint masok szenvedését
nézni. Anyanyelve, mint utaltunk rd, nem
a beszéd, a logosz, hanem a gyakran el6fel-
tevés nélkiili tett, cselekvés, gesztus. Mind-
ezért cserébe néhéany elfeledett konyv mé-
lyén papirra vetett emberi gesztuson kiviil
szinte semmi és senki nem 6rzi Heinlein
Kéroly vagy Partos Pal emlékét; tettiik,
csakagy, mint sok ezer mas 6nkéntesé, a
semmibe irddott bele, neviik a ,névtele-
nek” tarsadalomtorténetét szaporitja.

A szinte semmi és senki: pontos kife-
jezés. Am arra, hogy az éallamszocializ-
musban finoman fogalmazva is szeren-
csétlen utdééletd spanyol polgarhabora
tobb mint ezer magyar onkéntese koziil
miért épp Heinlein Kérolyt és Partos Palt
valasztottuk, konnyt, &m maddfelett szub-
jektiv magyardzat kindlkozik: mindketten
a Kassak Munka-korébél 1930 G6szén ki-
valt oppozici6hoz tartoztak. Mint korab-
ban irtunk mar réla, ez a forradalmisdgot
és a spiritualitdst egyardnt magaban fog-
lalé, kezdetben Partos Palt, Justus Palt,
Bir6 Gabort, Szab6 Lajost, Tabor Bélat,
Szirtes Andort, Lux Laszl6t és Deutsch
Katalint jelent6 kozosség kiilonos joszag
a radikalis baloldali gondolkodas és az
avantgard metszéspontjdban. Mégis sajé-

tos felhajtéerejét taldn a teljesen kulonbo-
z6 gondolkodasi hagyoményok (marxiz-
mus, Nietzsche, bibliai hagyomény, kele-
ti vallasok stb.) szinkretizmusa, radikalis
egymds mellé helyezése adja, mely per-
sze megosztotta a tagokat is. 1931-ben
Heinlein Karoly, Justus Pal, Szab6 Lajos,
Szirtes Andor, Partos Pal és Téabor Béla
egyiitt leforditjak Marx Bevezetés a politi-
kai gazdasdgtan birdlatdhoz cimd mun-
kéjat, melyet ,Lantos” dlnéven, kommen-
tarok kiséretében ki is adnak, &m Szabd
ot évvel késbbb, a Tabor Bélaval kozosen
jegyzett Vadirat a szellem ellen cimd
munkéjaban mar a szellemet kiiktat6 ide-
olégidkrol, a ,szellemi mérgesgazokrdl”
és az ,axiomatikus magatartas” veszélye-
ir6l értekezik.” Jollehet a kapcsolatok
fennmaradnak, az oppozicidban a spiri-
tualitasra és a politikara érzékeny tagok
utjai elvalnak. Mig Szabé és Tébor eltavo-
lodik a marxizmustdl s éltaldban a politi-
kai gondolkodastdl, addig Partos és Justus
inkabb elmélytlnek benne. Elgbbi Ber-
linbe megy, és Karl Korsch legsziikebb ta-
nitvanyi koréhez csatlakozik, mig a kolté-
ként indulé Justus el6bb a munkéskulta-
ra (Egytitt, Munka) szervezésébe fog, majd
a direkt politizalasba kezd, 1945 utén a
Szocidldemokrata Part mtvelédéspoliti-
kajénak egyik legfontosabb figurdja lesz
egészen a Rajk-perig, ahol is annak VIII.
rendd védlottjaként elitélik (1956-ban
szabadul).” Am a legpolitikusabbak ko-
zil is csak ketten, Heinlein Kéroly és Par-
tos Pél - illetve Périzson és a fotografian
keresztiil az akkor mar Robert Capaként
ismert Friedmann Endre — megy Spanyol-
orszagba a koztarsasdgiak megsegitésére.
Mig utébbi élete és palyaja jol feltart és
kozismert, addig az el6z6 két név el-
stillyedt a kulturalis emlékezetben.
Partos Pal (1911-1964) a VII. keriileti
Madédch Gimnéziumban végezte tanul-
manyait kimagaslé eredménnyel. Az
1921/1922-es tanévtdl jart ide, s jegyei a
matematika és a torna kivételével végig
jeles és j6 rendiiek, ami a fentebbi térsa-
sdgban kivételesnek szamit (a Kolcsey
Gimnaziumba jaré Justus Pal volt még
ilyen jé tanulé). Két osztallyal Partos alatt



jart Kellermann Zoltdn és Friedmann Er-
nd Endre, akik koziil Kellermann-nal allt
kozelebbi viszonyban, Tabor Adam sz6-
beli kozlése szerint az 6 hivdsara ment
Angliaba 1939-ben. A Munka-korrél sz6-
16 részben részletesebben is széltunk mar
azokrol a Madach gimnéaziumi szervezke-
désekrdl, melyek a két habora kozotti ra-
dikalis baloldali korokhoz sodortak
mindharmukat. Els6ként, 1925-ben, a ké-
s6bb a budapesti pszichoanalitikus iskola
egyik meghatédroz6 tagjaként
Schonberger (Székacs) Istvan Sziklai An-
dorral karoltve kapcsolatot teremtett az
akkoriban ujjaszervez4dd ifjimunkas
mozgalommal.** Harom évvel késGbb épp
Partos és Kellermann kezdett szervezke-
désbe, majd a legnagyobb port kavart ra-
dikalis baloldali megmozdulas Kepes Fe-
renc nevéhez kothetd, aki 1931 tajan kap-
csolatba 1épett a Munka-korbdl kiszakadt
,szocialista didkokkal”, ismertebb nevén
az oppoziciéval. Kepes szervezkedése
azonban tdlment nemcsak a gimnézium,
de a beltigyi szervek ttiréshatéran is, s el-
lene, valamint a Vérds Didk cimd lap elé-
allitasaban és terjesztésében részt vevd
hat diadktarsa ellen eljarast inditottak. En-
nek elsé lépcsdjeként, ,,az allami és tarsa-
dalmi rend elleni felforgatdsra irdnyulé
vétség” gyanidjaval a gimnaziumbdl elta-
nécsoltak harom didkot, mig Kepes Fe-
renc ellen 1932 februérjaban dr. Bar6thy
Pal tgyész vadat emelt azzal a céllal,
hogy ,kiirtsdk a vorés mételyt a didkok
soraib6l”.” Az akkor érettségire készuld
fiatalembert a torvényszéki itélet nyoman
a Kdaria masfél év, a Fiatalkortiak Nyiregy-
hazi M. Kir. Orszagos Foghdzaban letol-
tendd bortonbiintetésre itélte, tovabba ki-
zarta az orszag osszes kozépiskolajabol."

A kiting tanulé Partos azonban ki-
emelkedett az oppozici6 tagjai kozil is, s
Szabé Lajos és Justus Pél mellett ebben az
idészakban egyértelmten & volt a csoport
szellemi koézéppontja. 1930-ban, mikor is a
szeptember elsejei sztrajk utan kialakulé
vitdk nyomén Kassak kizarja Békeffy Zol-
tant, Berkovits Tibort, Fuchs Palt, Heinlein
Karolyt, Justus Pélt és Szab6 Lajost a Mun-
ka-korbdl, Partos neve felttinden ,hidny-

ismert

zik” a listar6l.” Ennek oka, hogy mar ko-
rabban Berlinbe ment, és személyes kap-
csolatba 1épett Karl Korschsal, aki a kor-
szakban elsésorban az n. antiorganiza-
ciés, a buirokratizdl6dast s igy a forradalmi
munka lemerevedését hirdeté gondolatai-
16l volt kézismert. ,,A feladat tehat — aho-
gyan Konok Péter tomoren megfogalmazza
— egy ellenforradalmi periédusban semmi
esetre sem egy szigora hierarchiaja part ki-
épitése, hanem egy foderativ alapokon allg,
bels6 autonémiaval rendelkezd, spontan
reagalasokra és organikus fejlédésre egy-
ardnt képes osztdlymozgalom kezdemé-
nyezése. A vitdk, az 6nképzés, az édllando
kritikai légkor segithet a
kikovacsolasédban, amelyek azutén a hely-
zet forradalmasoddsa esetén valamiféle
harci szervezet alapjai lehetnek.”*® Korsch
akkori elképzelései finoman szélva sem
harmonizaltak az Gn. harmadik (vagyis a
szocidldemokrata és a kommunista parton
kiviili) munkaspart elképzelésével, amely
mellett az oppozicié tobb tagja is sikra
szallt. Igy az organizaci6 kérdése miatt
1931 éaprilisdban az oppozicié kétfelé sza-
kadt: Szabé Lajos, Partos és Justus Korsch
nézeteit kovették, mig Fuchs Pél, Berkovits
Tibor és tarsaik htiek maradtak az eredeti
elképzelésekhez, a szervezkedés és a part-
forma dontd fontossdga mellett tortek lan-
dzsét. Ekkor Szabé is kapcsolatba lép a né-
met ideolégussal, s a fentebb emlitett
Einleitung-forditést, s elsGsorban az ahhoz
irt kommentarjait megmutatta és leforditot-
ta Korschnak, aki a hagyomény szerint
igen elismerden nyilatkozott réla. Utébb
Szabé Lajossal kiildette Magyarorszagra
Lenin elhiresiilt — Sztalin hibait kiteregetd
— politikai végrendeletét is."

Szabd Lajos ezutén rovid id6re Bécsbe
ment a pszichoanalizis tanulmanyozasa
céljabol, majd onnan tovabb Parizsba,
ahonnan par év utén visszatért, &m Partos
ismereteim szerint sohasem jott vissza
Magyarorszagra. 1933-ig Berlinben ma-
radt, majd a ndci hatalomatvétel utan
Korschsal egyetemben tdvozni kénysze-
rilt, s szintén Parizsban telepedett le. Ott
anarchoszindikalistakkal keriilt kapcsolat-
ba, s a polgarhédbort kitérésekor Spanyol-
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orszagba ment, ahol is a Confederacion
Nacional del Trabajo (CNT) / Federacién
Anarquista Ibérica (FAI) nemzetkozi pro-
pagandairoddjan dolgozott. 1939-ben,
ahogyan fentebb is utaltam ra, Kellermann
hivéséra Nagy-Britannidba ment, s 6tven-
hérom évesen halt meg Londonban 1964-
ben. 1939-t6] halalaig levelezett Korschsal,
ennek iratanyaga német nyelven részben
kiadésra keriilt, részben az amszterdami
International Institute of Social History-
ban taldlhat6 meg.”” (Magyar kiaddsuk
hamarosan véarhatd.)

1934 nyaran ekképpen fordult Balint
Endréhez Blum Mihdly egy parizsi man-
zardszobaban: ,Draga Bandikam, itt van a
mi kozos baratunk, Heinlein Karoly, akinek
semmiféle papirja nincs, és barmikor kiuta-
sithatjak Parizsbdl, lakésa sincs, és gondol-
juk, ellakhatna itt nalunk. Hat ellakott. igy
harman nytizsogtink egy olyan manzéard-
szobédban, ahol magam is alig fértem.” A
svab Heinlein a Tabanban sziiletett, foglal-
kozasat tekintve asztalos volt, &m a korban
nem szokatlan médon, minden kiilénosebb
iskolai végzettség nélkil is, a munkaskulta-
ra férumai és nem utolsésorban 6nszorgal-
ma, kitartdsa révén mitveltséget szerzett
maganak. ,,Szelleme — tekint vissza Balint —
kibirt olyan eréprébat, hogy beiilve a
Bibliothéque nationale-ba, harom hdénapig
szinte fel sem éallva, tigy megtanult francié-
ul, hogy szinte szétar nélkil forditotta le
Stendhal Vérés és fekete cimi regényét ma-
gyarra, majd az &ltala leforditott sz6veget
visszaforditotta francidra, hogy azutdn né-
hény évvel késébb hosszi szenvedés utan
belepusztuljon a spanyol polgarhabortiban
szerzett fejsebébe.”

Erdekes, hogy a visszaemlékezés fo-
lyamataban Balint inkdbb negativan jele-
niti meg Heinleint (lehet, hogy sosem bo-
csétotta meg, hogy odakoltozott, és meget-
te az édesanyja éltal kildott kosztot), szd
szerint gonosznak és egoistdnak festi le.
Heinleinrél még annyit sem tudunk, mint
Partosrdl, lehetetlen a mébdl megitélni
mar, hogy milyen személyiség volt. Szem-
ben veliik, a vilagrdl valé tudasat, ismere-
teit egyaltalan nem iskolakban szedte
Ossze; a Munka-kor tagjai koziil azon keve-

sekhez tartozott, akik valéban az ifjtmun-
késok koziil kertiltek ki, miveltsége mara-
déktalanul szorgalménak és a koriilotte
formélodé kozosségnek koszonhetd. Volta-
képpen az ebben a communitasban kiala-
kult kvalitasainak kovetkezménye spa-
nyolorszagi szerepvallalasa, voltaképpen,
indirekt médon haléla is. Jéllehet Heinlein
elhunytanak kortilményei mindmaig tisz-
tdzatlanok, a pesti szébeli hagyomény
meglrizte azt a torténetet, miszerint Lux
Laszl6 1945-ben megkérdezte Jasz Dezsét,
hogy tudja-e, mi lett a baratjukkal Spanyol-
orszagban. Mire az ravagta, hogy mar
hogyne tudna: ,,6 maga l6tte le a kutyat!” A
Szovjetunidhoz hi, vonalas kommunistak
(mint Jasz) és az azt biral6 - itt a szd ta-
gabb, ellenzéki értelmében vett — oppozi-
ciésok (mint Heinlein) éles konfliktusa ko-
rantsem volt szokatlan vagy ismeretlen a
spanyol polgirhdbortiban. Nem lehet ma
mar rekonstruélni s igy bizonyosséggal &l-
litani, hogy igy tortént, de elképzelhetd,
hogy Heinlein épp Partos, Justus vagy Sza-
bé Lajos valamely korschista gondolatat
adta elg, amivel kivivta Jasz kegyetlen re-
akciodjat. A lényeg azonban nem ez, hanem
az, hogy az elkotelezettségbdl fakado
egylittérzés, mely kilométereket és orszag-
hatarokat nem ismerve mégiscsak Spanyol-
orszagba vitte Heinleint, vajon felulirhat-
ja-e esendd tulajdonsdgait. Masképpen
fogalmazva: a megvaldsithatatlansag esz-
méjét hordozo s végeredményben a vesztét
okoz6 politikai érzékenysége Osszeegyez-
tethet6-e a Bélint Endre altal megorokitett
gonosz, egoista tulajdonsagokkal? Fentebb
azt mondtuk, a hésiesség olyképpen értel-
mezendd, hogy az egyén kilép a minden-
napi élet partikularitdsabdl, feliilemelke-
dik azon, s az elvont nembeli normak sze-
rint cselekszik — még ha ez ellent is mond
a konkrét szabdlyok mindennapi raciona-
litisanak. A kiemelkedd, hésies cselekedet
tehat nem valamiféle elGzetes emberi mi-
ndségben ismerhetd fel, hanem a konkrét
normarendszeren tali helyzetben kivitele-
zett cselekvésbdl. S ahogy Heller Agnes
megfogalmazta: ,s ezért jaj azoknak, akik
ezeket a kovetelményeket tényleg mara-
déktalanul meg akarjék val6sitani.”*
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