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MILYEN A DEREK PECSI POLGAR?
Horvath Viktor: Torok tiikor

B A Pécs Eurépa Kulturdlis Févérosa
2010 projekthez két, a propagandaanyag-
oktdl fiiggetlen kiadoéi vallalkozas tarsult:
egy Pécsett és kornyékén jatszodo torté-
nelmi regény, a Torok tiikor, illetve egy ta-
nulméanygytjtemény, A vdros ldthatatlan
mintdzata'. Egyelére nem sietek a diag-
noézissal: turizmus, kulturalis turizmus,
kulturélis marketing és kiad6i menedzs-
ment érintkezésével kapcsolatban a két
példa aligha szolgalhatna jelentds tanul-
saggal — egyel6re. (Hacsak azzal nem,
hogy a tavaly Linz esetében mennyivel
hosszabb volt a kulturalis févarosi pro-
jekt honlapjan elérhet6 kiadvanylista.”) A
kontextusbdl egyel6re az a legérdeke-
sebb, hogy Horvath Viktor kotetének a
helyhez, a varoshoz, a régi6hoz kotottség
igencsak erGs markere,’ s azt az elmult
években ismét erételjesen elGtérbe keriilg
kérdést veti fel, hogy mihez kezd az iro-
dalom a helytorténettel, a helytorténet és
helyi identitds az irodalommal. Csak a
kérdésfelvetés torténeti dimenzidinak ér-
zékeltetése miatt: a 19. szdzad végén és
az el6z6 szazadfordulén mennyire gyako-
ri volt az X helység az irodalomban, X
helység irodalma, irodalmi élete tipusd
cimet visel6 monogréfia, aztdn hirtelen
nagyobb politikai, adminisztrativ struk-
tarak iranti érdeklédés kovetkezett, majd
a hely megjelenitésének poétikdja valt
izgalmassa.* A foldrajz
strukturainak felfedezése, a kulturalis
orokség valorizacidja, a lokalis identités
és a régi6é mint brand-konceptjeink kiala-
kuldsa a kérdés tujratargyaldsat eredmé-
nyezte. Az irodalom politizacidjanak, iro-
dalom és ideoldgia viszonyanak az elmult

szimbolikus

Jelenkor, Pécs, 2009.

években igencsak el6térbe keriilt kérdése
egyre finomabb drnyalatokat mutat fel a
»5z€ép”-irodalmi szovegek kontextusai-
ban. Horvath Viktor regényét természete-
sen nem alkotéslélektani szempontbdl
kapcsolnam a kulturalisfévaros-projekt-
hez: a regény késébbi recepcidja szem-
pontjabdl azonban egyaltalan nem mellé-
kes, hogy ez a meglehetds sajtévisszhang-
gal rendelkez§ és a régidbeli kozbeszéd
kedvelt térsalgési témajaként funkcionéld
esemény adja a Torok tiikér megjelenésé-
nek hatterét. S6t, még azt sem lenne tal-
zas kijelenteni, hogy a konyv pontosan
azt a Pécs-képet forgalmazza, melyet a
kordbbi dijnyertes palyazat is felvazolt:® a
kulttrakoziség és vallaskoziség tobb év-
szazados tapasztalatanak varosaként mu-
tatja fel Dervis bég® szandzsakjanak koz-
pontjat. (Rdadédsul olyan élettorténeteket
rendez egymés mellé, melyek sorsforditd
eseményei éppen ebbdl a kulturalis egy-
masmellettiségbdl szarmaztak: az ellenté-
tes kulttrdhoz hizé vonzalmak, szimpé-
tidk és atértékelt meggy6zGdések alakit-
jak a személyes életpalyakat.”) A Torok
titkor kétségkivil izgalmas olvasmény,
még az elmult két évtizedben latvanyo-
san beindulé és igencsak jelentds teljesit-
ményeket felmutaté magyar torténelmi
regénytermés kontextusaban is. Azonban
idénként éppen ez a vérosi brandépités-
sel osszefliggésben all6 hattér érzédik at a
szovegen." Mintha igen tételesen fogal-
mazddna meg olykor, hogy itt valami
nagyon fontosat kellene megérteniink
Pécsrél, annak kulturalis adottsagairdl, s
ezt a ,tanulsdgot” a torténet belénk is
akarja sulykolni. De most ne idézziink

121




JAK

2010/5

122

hosszasabban ennél az ,,érzésemnél”. Ko-
vessitk végig inkabb a kultdrakoziség
,létrehozdsdnak” néhany toposzat!

Azt egyelére alig hoztam sz6ba, hogy
a torténet narratora Dervis bég, a pécsi
eloljaro fogadott fia, Isza, aki id6s koré-
ban irja meg felndtté valdsanak bil-
dungsromanjat. A narrdcié Korén-idéze-
tekbdl, a nyugatrdl valé torok tudés ele-
meibdl, az Ezeregyéjszaka meséibdl, de
tobb eurdpai és magyar vendégszovegbdl®
épitkezik. A cimben igért torok tikorben
megmutatott 16. szdzad végi Pécs és Eu-
répa mar az elsé rész 1526-abrazolasaban
is ott van: a Mohacshoz kapcsolédé nem-
zeti narrativa’® Nagy Szulejman sikerte-
len felszabaditdsi kisérleteként értelme-
z6dik, rdadasul egy oszman retorikéra at-
forditott I. Ferenc francia kiralytél szar-
mazé levél el6zi meg," A diszné Ferenc
kirdly levele cimmel." Az ideoldgiai kere-
tét egyaltaldn nem leplezd forditdssal in-
dité torténet ezt az erGteljes felutést kove-
téen halmozza a nyugati kultara furcsa-
ségaira val6 racsodélkozés helyzeteit, mi-
kozben olyan kozonségnek irédik — ve-
gyesen torokil és magyarul —, amelynek
vélhet6en a nyugati kultira kerete lenne
a természetes. Csakhogy éppen errdl
nincs konkrét elképzelése a szovegiro-
nak, hogy keresztény-e vagy igazhiti-e,
magyar-e vagy tordk-e olvasGja. Eppen
ezért kihez szélnak ezek a kijelentések —
melyek akar a perspektivardl szél6 tudo-
manyos leirdsok kivonataként is szolgal-
hatnak? ,,A vadsznon egy profétat gyalazo
festmény éktelenkedett. De milyen gyo-
nyord volt!... De a tdvolsdg! Hogyan ké-
pesek a gyaur mesterek arra, hogy meg-
mutassadk a tavolsagot? Hiszen a véaszon
lapos! Mégis olyan volt, mintha egy kut-
ba zuhannék, egy vihar szele szivna befe-
1é, mert a képben volt a messzeség, a Pro-
fétanak meg teste volt. Vastagsdga volt a
combjanak, a karjanak és mindenének.
Boszorkénysag és szépség! Olyan hihetet-
len volt, hogy megfogtam, aztdn ijedten
elrantottam a kezemet.” (150-151.) Illet-
ve még tovabb az irasbeliség funkciéinak
miféle tudatos tipolégidja ihlette az imam
e szavait? ,Ha pedig az ékes arab irassal

jobbrél balra réjuk a szent verseket a jobb
keziinkkel, ahogy helyes, akkor keziink
eltakarja ugyan azt, amit mér leirtunk,
am szembe kell nézniink az iires fehér-
séggel magunk elétt. Allah, aki semmi és
minden, Allah titkaval, a jovével. [...] Mi-
re vezet, ha valaki mindig eltakarja ezt az
iirességet, akar arabul ir, akar latin bettk-
kel? Az iras ereje a sorsot tartja fogva. Mi-
lyen ember lesz, akinek nem Isten hiizza
maga felé betdit, hanem a Lazad6 Angyal
és a dzsinnek toljdk maguk elétt a leirt
igék képében.” (197-198.) Ugyanez a di-
lemma a kilencedik részben, az irdsinten-
ci6 magyarazatakor is visszatér, s az isz-
ldm idészemléletével kapcsolédik Gssze.
Csakhogy a szétvalasztdsra itt mar nincs
lehetGség. Es innen a kulturakoziség és a
kulturélis asszimilaci6™ tjabb kifejtett
példaja vezet ki a regénybdl, a két nagy
Konyv osszevetése.” A kultardk kozotti
inkompatibilitds toposzai, az emberi te-
remtés, a valdsagcsinalas lehetGségében
is hivé nyugati versus a reprodukalés fel-
adataban hivd keleti, az észinteségre ala-
pozé nyugati és az 6nismeretben feltaru-
16 én megvaldsitasdra alapozé keleti, a
rovid id6tavban oriental6dé nyugati és a
hosszi/végtelen idédimenziéban gon-
dolkod6 keleti csak strukturalis taxoné-
miak nyelvén viszonyulhat egymashoz. S
mintha a narrdtor is ezzel kiizdene:
hogyan lehet regényt irni arrél az dtme-
netrél, ami a torok kultirahoz valé korab-
bi viszonyunkat meghatdroz6 oszma-
nisztikat a mara tudomanyosan uralkodé-
va val6 turkolégiaba forditotta &t? Ho-
gyan lehet megirni a hibrid identitdsok
elterjedésének koszonhetben is atértéke-
16dé6 torokhédoltsag-képtinket? Ebben az
Osszefiiggésben a torténeti cstsztatdsok
visszakeresése tényleg mellékes és zavard
kérdés. A Torok tiikor talan igy is a kelle-
ténél inkabb dolgozik azon, hogy a torté-
net- és kultiratudomanybél vegyen &t
szemléleti dllanddkat.

Persze azt aztan végképp ki tudna el-
donteni, hogy fsza, Juszuf fia, aki ismer-
te Gergely dedkot, aki tagadja, hogy To-
rok Balinthoz barmi koze lett volna, mi-
ken gondolkodhatott? Mindenképpen



gyantusan kortdrs figura, aki mintha
azért jott volna létre, hogy derék pécsi
identitastorténeteket igazoljon. S bar
helyenként valéban érezni lehet a sze-
repldi identitasépités tudatos stratégiait,

a regény kellemesen olvashat6 marad.
Igaz is, bizonyitotta mar valaki, hogy
az irdnyregény vagy a tézisregény alap-
b6l nem mélté arra, hogy irodalomnak
tekintsék?
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