
A Pécs Európa Kulturális Fõvárosa
2010 projekthez két, a propagandaanyag-
októl független kiadói vállalkozás társult:
egy Pécsett és környékén játszódó törté-
nelmi regény, a Török tükör, illetve egy ta-
nulmánygyûjtemény, A város láthatatlan
mintázata1. Egyelõre nem sietek a diag-
nózissal: turizmus, kulturális turizmus,
kulturális marketing és kiadói menedzs-
ment érintkezésével kapcsolatban a két
példa aligha szolgálhatna jelentõs tanul-
sággal – egyelõre. (Hacsak azzal nem,
hogy a tavaly Linz esetében mennyivel
hosszabb volt a kulturális fõvárosi pro-
jekt honlapján elérhetõ kiadványlista.2) A
kontextusból egyelõre az a legérdeke-
sebb, hogy Horváth Viktor kötetének a
helyhez, a városhoz, a régióhoz kötöttség
igencsak erõs markere,3 s azt az elmúlt
években ismét erõteljesen elõtérbe kerülõ
kérdést veti fel, hogy mihez kezd az iro-
dalom a helytörténettel, a helytörténet és
helyi identitás az irodalommal. Csak a
kérdésfelvetés történeti dimenzióinak ér-
zékeltetése miatt: a 19. század végén és
az elõzõ századfordulón mennyire gyako-
ri volt az X helység az irodalomban, X
helység irodalma, irodalmi élete típusú
címet viselõ monográfia, aztán hirtelen
nagyobb politikai, adminisztratív struk-
túrák iránti érdeklõdés következett, majd
a hely megjelenítésének poétikája vált
izgalmassá.4 A szimbolikus földrajz
struktúráinak felfedezése, a kulturális
örökség valorizációja, a lokális identitás
és a régió mint brand-konceptjeink kiala-
kulása a kérdés újratárgyalását eredmé-
nyezte. Az irodalom politizációjának, iro-
dalom és ideológia viszonyának az elmúlt

években igencsak elõtérbe került kérdése
egyre finomabb árnyalatokat mutat fel a
„szép”-irodalmi szövegek kontextusai-
ban. Horváth Viktor regényét természete-
sen nem alkotáslélektani szempontból
kapcsolnám a kulturálisfõváros-projekt-
hez: a regény késõbbi recepciója szem-
pontjából azonban egyáltalán nem mellé-
kes, hogy ez a meglehetõs sajtóvisszhang-
gal rendelkezõ és a régióbeli közbeszéd
kedvelt társalgási témájaként funkcionáló
esemény adja a Török tükör megjelenésé-
nek hátterét. Sõt, még azt sem lenne túl-
zás kijelenteni, hogy a könyv pontosan
azt a Pécs-képet forgalmazza, melyet a
korábbi díjnyertes pályázat is felvázolt:5 a
kultúraköziség és vallásköziség több év-
százados tapasztalatának városaként mu-
tatja fel Dervis bég6 szandzsákjának köz-
pontját. (Ráadásul olyan élettörténeteket
rendez egymás mellé, melyek sorsfordító
eseményei éppen ebbõl a kulturális egy-
másmellettiségbõl származtak: az ellenté-
tes kultúrához húzó vonzalmak, szimpá-
tiák és átértékelt meggyõzõdések alakít-
ják a személyes életpályákat.7) A Török
tükör kétségkívül izgalmas olvasmány,
még az elmúlt két évtizedben látványo-
san beinduló és igencsak jelentõs teljesít-
ményeket felmutató magyar történelmi
regénytermés kontextusában is. Azonban
idõnként éppen ez a városi brandépítés-
sel összefüggésben álló háttér érzõdik át a
szövegen.8 Mintha igen tételesen fogal-
mazódna meg olykor, hogy itt valami 
nagyon fontosat kellene megértenünk
Pécsrõl, annak kulturális adottságairól, s
ezt a „tanulságot” a történet belénk is
akarja sulykolni. De most ne idõzzünk téka
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hosszasabban ennél az „érzésemnél”. Kö-
vessük végig inkább a kultúraköziség
„létrehozásának” néhány toposzát!

Azt egyelõre alig hoztam szóba, hogy
a történet narrátora Dervis bég, a pécsi
elöljáró fogadott fia, Ísza, aki idõs korá-
ban írja meg felnõtté válásának bil-
dungsromanját. A narráció Korán-idéze-
tekbõl, a nyugatról való török tudás ele-
meibõl, az Ezeregyéjszaka meséibõl, de
több európai és magyar vendégszövegbõl9

építkezik. A címben ígért török tükörben
megmutatott 16. század végi Pécs és Eu-
rópa már az elsõ rész 1526-ábrázolásában
is ott van: a Mohácshoz kapcsolódó nem-
zeti narratíva10 Nagy Szulejmán sikerte-
len felszabadítási kísérleteként értelme-
zõdik, ráadásul egy oszmán retorikára át-
fordított I. Ferenc francia királytól szár-
mazó levél elõzi meg,11 A disznó Ferenc
király levele címmel.12 Az ideológiai kere-
tét egyáltalán nem leplezõ fordítással in-
dító történet ezt az erõteljes felütést köve-
tõen halmozza a nyugati kultúra furcsa-
ságaira való rácsodálkozás helyzeteit, mi-
közben olyan közönségnek íródik – ve-
gyesen törökül és magyarul –, amelynek
vélhetõen a nyugati kultúra kerete lenne
a természetes. Csakhogy éppen errõl
nincs konkrét elképzelése a szövegíró-
nak, hogy keresztény-e vagy igazhitû-e,
magyar-e vagy török-e olvasója. Éppen
ezért kihez szólnak ezek a kijelentések –
melyek akár a perspektíváról szóló tudo-
mányos leírások kivonataként is szolgál-
hatnak? „A vásznon egy prófétát gyalázó
festmény éktelenkedett. De milyen gyö-
nyörû volt!… De a távolság! Hogyan ké-
pesek a gyaur mesterek arra, hogy meg-
mutassák a távolságot? Hiszen a vászon
lapos! Mégis olyan volt, mintha egy kút-
ba zuhannék, egy vihar szele szívna befe-
lé, mert a képben volt a messzeség, a Pró-
fétának meg teste volt. Vastagsága volt a
combjának, a karjának és mindenének.
Boszorkányság és szépség! Olyan hihetet-
len volt, hogy megfogtam, aztán ijedten
elrántottam a kezemet.” (150–151.) Illet-
ve még tovább az írásbeliség funkcióinak
miféle tudatos tipológiája ihlette az imám
e szavait? „Ha pedig az ékes arab írással

jobbról balra rójuk a szent verseket a jobb
kezünkkel, ahogy helyes, akkor kezünk
eltakarja ugyan azt, amit már leírtunk,
ám szembe kell néznünk az üres fehér-
séggel magunk elõtt. Alláh, aki semmi és
minden, Alláh titkával, a jövõvel. […] Mi-
re vezet, ha valaki mindig eltakarja ezt az
ürességet, akár arabul ír, akár latin betûk-
kel? Az írás ereje a sorsot tartja fogva. Mi-
lyen ember lesz, akinek nem Isten húzza
maga felé betûit, hanem a Lázadó Angyal
és a dzsinnek tolják maguk elõtt a leírt
igék képében.” (197–198.) Ugyanez a di-
lemma a kilencedik részben, az írásinten-
ció magyarázatakor is visszatér, s az isz-
lám idõszemléletével kapcsolódik össze.
Csakhogy a szétválasztásra itt már nincs
lehetõség. És innen a kultúraköziség és a
kulturális asszimiláció13 újabb kifejtett
példája vezet ki a regénybõl, a két nagy
Könyv összevetése.14 A kultúrák közötti
inkompatibilitás toposzai, az emberi te-
remtés, a valóságcsinálás lehetõségében
is hívõ nyugati versus a reprodukálás fel-
adatában hívõ keleti, az õszinteségre ala-
pozó nyugati és az önismeretben feltáru-
ló én megvalósítására alapozó keleti, a 
rövid idõtávban orientálódó nyugati és a
hosszú/végtelen idõdimenzióban gon-
dolkodó keleti csak strukturális taxonó-
miák nyelvén viszonyulhat egymáshoz. S
mintha a narrátor is ezzel küzdene: 
hogyan lehet regényt írni arról az átme-
netrõl, ami a török kultúrához való koráb-
bi viszonyunkat meghatározó oszma-
nisztikát a mára tudományosan uralkodó-
vá váló turkológiába fordította át? Ho-
gyan lehet megírni a hibrid identitások
elterjedésének köszönhetõen is átértéke-
lõdõ törökhódoltság-képünket? Ebben az
összefüggésben a történeti csúsztatások
visszakeresése tényleg mellékes és zavaró
kérdés. A Török tükör talán így is a kelle-
ténél inkább dolgozik azon, hogy a törté-
net- és kultúratudományból vegyen át
szemléleti állandókat.

Persze azt aztán végképp ki tudná el-
dönteni, hogy Ísza, Juszúf fia, aki ismer-
te Gergely deákot, aki tagadja, hogy Tö-
rök Bálinthoz bármi köze lett volna, mi-
ken gondolkodhatott? Mindenképpen122
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gyanúsan kortárs figura, aki mintha
azért jött volna létre, hogy derék pécsi
identitástörténeteket igazoljon. S bár 
helyenként valóban érezni lehet a sze-
replõi identitásépítés tudatos stratégiáit,

a regény kellemesen olvasható marad.
Igaz is, bizonyította már valaki, hogy 
az irányregény vagy a tézisregény alap-
ból nem méltó arra, hogy irodalomnak
tekintsék?

téka
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