
A Kriza János Néprajzi Társaság húszéves évfor-
dulója alkalmából készült ez a beszélgetés a KJNT
alapítóival, vezetõségével és munkatársaival.

Pozsony Ferenchez és Zakariás Erzsébethez:
Az elsõ kérdéssor a Kriza Társaság megalapítá-

sára vonatkozik: hogyan merült föl a Társaság
megalapítása, kik voltak az „alapítók”, hogyan ke-
rült sor a névválasztásra, és hogyan viszonyult az
akkor idõsebb néprajzos nemzedék mindehhez?

P. F. 1990 februárjában Kézdivásárhelyen szer-
veztük meg az elsõ „szabad” farsangi néptánc- és
népszokás-fesztivált. Annak szakmai rendezvé-
nyein találkoztak azok a fiatal értelmiségiek
(Bardócz Sándor, Deák Gyula, Gazda Klára,
Könczei Csilla, Pozsony Ferenc, Zakariás Erzsé-
bet), akik csakhamar kezdeményezték egy népraj-
zi társaság alapítását. Kezdetben a sepsiszentgyör-
gyi Székely Nemzeti Múzeumba hívták össze az
érdeklõdõket, de mivel az idõsebb nemzedék nem
vállalta az utazást, elsõsorban a mesterségesen
gerjesztett politikai légkör miatt, az alakuló ülésre
végül is Kolozsvárt, az Unitárius Egyház belvárosi
parókiájának üléstermében került sor március 18-
án. Az ötlet megszületése és az alakuló ülés közöt-
ti idõszakban a szervezés jelentõs részét Gazda
Klára és Zakariás Erzsébet vállalta. Habár a kezde-
ményezõk levélben és sajtóban minden olyan ér-
telmiségit megszólítottak, aki a Népismereti Dolgo-
zatokban, a Korunkban, a Mûvelõdés Vadrózsák ro-
vatában vagy a rangos Kriterion Könyvkiadónál
néprajzi írásokat közölt, a tapasztaltabb kutatók
közül csak Almási István, Gáll Ernõ, Haáz Sándor,
Imreh István, Kallós Zoltán, Nagy Olga, Péntek Já- 2011/3
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nos, Szenik Ilona, Vita Zsigmond és Vöõ Gabriella írta alá az alapító okiratot, nyíl-
tan és tudatosan támogatva a „fiatalabbak” intézményalapítását, melyben azonban
nem vett részt dr. Kós Károly és Faragó József. Az alakuló ülésen Pozsony Ferencet
elnöknek, Zakariás Erzsébetet fõtitkárnak, Almási Istvánt pedig tiszteletbeli elnök-
nek választották. Az új egyesület elnevezésében a megválasztott elnöknek volt kez-
deményezõ szerepe. Dr. Kós Károly mindvégig távol maradt a Társaság rendezvényei-
tõl, mivel õ csak az Erdélyi Múzeum-Egyesületben látta megvalósíthatónak a romá-
niai tudománymûvelést. Faragó József azonban csakhamar cselekvõen bekapcsoló-
dott az egyesület rendezvényeibe, elõadásokat tartott annak konferenciáin, számos
írását közölte a Kriza János Néprajzi Társaság kiadványaiban. A Társaság hivatalos
bejegyeztetésében elsõsorban Zakariás Erzsébet és Eckstein Kovács Péter játszott
meghatározó szerepet. Mivel a kezdeményezõk 1990 tavaszán nem laktak Kolozs-
várt, Sigmond Júlia, a kincses város bábszínházának mûvésze vállalta, hogy saját la-
kásában mûködjön az új intézmény székhelye.

Z. E. Húsz évvel ezelõtt, 1990 kezdetén olyan mértékû változásokat értünk meg
a mindennapi életünkben, amihez foghatót addig elgondolni is alig mertünk. A hir-
telen nyakunkba szakadt szabadság engem személyesen, de bizonyára másokat is,
különös lendülettel, energiával töltött el, és felerõsítette bennem a közös dolgainkért
tenni vágyó energiákat. 

Édesapám közösségszolgáló hajlamát örökölvén, már korábban, a hetvenes évek
végén, nagy odaadással vetettem bele magam a táncházmozgalom szervezésébe, Er-
dély nagyobb városaiban, de Temesváron és Bukarestben is, szívügyem lévén az au-
tentikus népi kultúra terjesztése. Zenéltem, énekeltem, táncot és éneket tanítottam.
Akkoriban Kolozsváron saját szervezésû táncházat is alapítottam a Vasas klubban
egyetemisták számára, ahol az ének- és tánctanítás mellett néprajzos szakembereket
hívtam meg, hogy egy-egy tájegységrõl elõadást tartsanak a diákoknak, a résztvevõk-
nek. A népi kultúra iránti érdeklõdésem vezetett a filológiára is, ahol akkor Péntek
János tanár úr fakultatív etnológia kurzusait és Mitruly Miklós folklórkurzusát lehe-
tett hallgatni, de lehetõség volt „hivatalos” terepkutatást végezni, néprajz szakkört
szervezni vagy akár néprajzi tematikájú szakdolgozatot írni. Akkoriban Kolozsváron
igen fontos volt a Korunk szellemi bûvköre vagy a Nagy Olga, Almási István, Imreh
István, Kallós Zoltán jelenléte, de hosszasan sorolhatnánk a fiatalok irányában nyi-
tott és önzetlenül segítõkész szakemberek sorát.

Mindezekre csak azért tértem ki, hogy látható legyen, bõven akadtak olyan jelle-
gû tapasztalataim, amelyek egy szakmai fórum megteremtése irányába hajtottak.

Soha nem tudom elfelejteni azt a január végi sepsiszentgyörgyi táncházat (akko-
riban Sepsiszentgyörgyön éltem), ahol Pozsony Ferivel, a korábbi egyetemista kollé-
gával találkozva, két tánctanítás között eszembe villant, hogy vele kellene szövetkez-
nem annak a bennem egyre erõsebben motoszkáló ötletnek a megvalósításában,
hogy hozzunk létre egy néprajzi társaságot vagy egyesületet, amely összefoghatná a
szakmai fórum hiányában tevékenykedõ, gyakorlatilag amatõr néprajzosokat. Az
amatõr megnevezést használom, de korántsem pejoratív jelleggel, mert – bár jelen-
tõs szakmai tudással és tevékenységgel bírtak sokan közülük, és számomra csakis ez
mérvadó – az adott körülmények közt nem volt lehetõségük ezen a szakterületen
diplomát szerezniük és elhelyezkedniük. Pozsony Ferenc örömmel fogadta az ötle-
tet, és még ott helyben elkezdtük megbeszélni a következõ lépéseket. Nem sokkal
elõtte alakult a Szlovákiai Magyar Néprajzi Társaság, és annak a példája lebegett a
szemem elõtt.   

Pozsony Ferenccel megegyeztünk, hogy alakítunk egy alapító csoportot, akik
megbeszéljük és felvállaljuk a tennivalókat. Ezért megkerestük Gazda Klárát, aki ak-
kor a szentgyörgyi múzeum munkatársa volt, vele is tanácskoztunk, majd Könczei4
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Csillát Kolozsváron, és elkezdtük a szervezõmunkát. Írtam egy felhívást, amelyet
minden napilapban közzétettünk, és mind a négyen aláírtunk, de emellett minden
általunk ismert, néprajzzal foglalkozó személyt igyekeztünk személyesen, illetve te-
lefonon vagy levélben megkeresni a felhívással. 

Közben a családommal Kolozsvárra költöztünk. Lakásunk nem lévén, fogadott
anyámhoz költöztünk, Sigmond Júliához. Az események pörögtek, a kollégák, külö-
nösen a fiatalabb nemzedék tagjai nagy örömmel támogatták a Társaság ötletét. (Az
idõsebb generációból voltak, akik nagy fenntartásokkal fogadták egy társaság alapí-
tását célzó elképzelésünket, nem tartottak bennünket, akkori fiatalokat erre méltó-
nak, de az öregebb nemzedék túlnyomó hányada fenntartás nélkül, sõt lelkesen tá-
mogatott.) Körvonalazódott az elsõ össztalálkozó, a megalakulást szentesítõ közgyû-
lés. Hol lehet egy ilyet megtartani? Friss kolozsváriként otthon a családommal is
megosztottam a problémát. Sigmond Júlia azonnal, mint mindig, felajánlotta a segít-
ségét. Unitárius presbiter lévén, közbenjárt, hogy megkapjuk az unitárius egyház
egyik üléstermét, oda behívhattam az alakuló gyûlést.

Közben az alakuló gyûlésig el kellett készülni a statútummal, a mûködési sza-
bályzattal, és a hivatalos beiktatáshoz székhellyel is kellett rendelkezni... A statútu-
mot szívesen átnézte a Könczei Csilla ügyvéd férje, Eckstein Kovács Péter, de a szék-
hely problémája csaknem áthághatatlan akadálynak tûnt, hisz olyan tér, ahol egy
újonnan alakuló társaság, egy új jogi személy helyet találjon, megtartva a maga füg-
getlenségét, nem volt sehol elérhetõ. A megoldás szintén a családomon belül adó-
dott: Sigmond Júlia felajánlotta a saját lakását, hisz gyakorlatilag úgyis minden levél,
minden telefonos szervezés onnan, otthonról indult útjára... Így lett az õ lakása a
Kriza János Néprajzi Társaság elsõ hivatalos székhelye.

Az alakuló közgyûlésre nagyon sokan eljöttek, egész Erdélybõl, gondolom, min-
denki, aki utazni tudott. Csak arra emlékszem, hogy tele volt az ülésterem. A jelen-
lévõk névjegyzékét bizonyára tanulmányozni lehet a Társaság archívumában, de én
is féltve õrzöm azt a magnófelvételt, amelyet az alakuló ülésen készítettem, és amely
az ülés minden részletét õrzi, az ügymenetet, a vázolt elképzeléseket vagy az erõsen
lelkesedõ, esetleg óvatosabb vagy kétkedõ hangvételû hozzászólásokat. 

Megtörtént a hivatalos megalakulás. Vezetõséget választottunk, nevet adtunk a
Társaságnak. Majd elkezdtük megszervezni a közösségi életünket. A legfontosabb
tennivalónak akkor az tûnt, hogy fórumot teremtsünk egymás és egymás munkáinak
a megismerésére, ezért vándorgyûlések, azaz szakmai találkozók szervezését tartot-
tuk egyik legégetõbb feladatnak. 

Késõbb a megalakult szervezeti keretek között, a szakterületek felelõseivel meg-
beszéltük és kijelöltük az elsõ vándorgyûlések tematikáit, szerveztük, menedzsel-
tük azokat.

Emlékszem, a székelykeresztúri vándorgyûlés elõtti éjszakán megterveztem és
saját kezûleg megvarrtam a Társaság zászlóját, azzal a motívummal, amelyet ma a
logójának neveznénk… Közben megjelent az elsõ Értesítõ, amit a Gloria nyomda az
elsõ néhány alkalommal ingyen nyomott ki számunkra, támogatásképpen. (Én akkor
már az Állami Magyar Színház irodalmi titkára voltam, a Gloria nyomdával dolgoz-
tunk mûsorfüzetek, plakátok kivitelezése kapcsán, jó viszonyom alakult ki a vezetõ-
séggel, kedvesen és készséggel segítettek.) Õk nyomtatták az elsõ évkönyvünket is.
Prioritás volt számunkra a kiadványok beindítása is, lehetõséget kellett biztosítani a
sok íróasztalfiókban elfekvõ néprajzi tárgyú írás kiadásának. Így aztán lassan, de
rendszeresen beindult az évkönyv-kiadás. 

Nem volt egyszerû. Valójában szép, de fizikailag kimerítõ munkát jelentett mind-
ez, anyagi források nélkül, sokszor saját személyes költségen. A társaság titkára lé-
vén mindent személyes felelõsségemnek éreztem, és ez hosszabb távon igen kimerí-
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tõnek bizonyult. Azonkívül nem volt minden konfliktusoktól mentes, úgyhogy ötév-
nyi megfeszített  munka után azt véltem a legbölcsebbnek, elköszöntem a társaság-
tól. De nem azelõtt, hogy kijártam volna egy másik életbevágóan fontos ügyet, a
székház ügyét. 

Én közben a kolozsvári Állami Magyar Színház irodalmi titkáraként többek kö-
zött a lassan 200 éves tevékenységének az ünneplésére készülõ intézmény fantasz-
tikus értékeket õrzõ könyvtárának, dokumentációs tárának a kezelését is elvállaltam.
Látván az ottani siralmas állapotokat (az egész állomány egy folyton beázó, penészes
helyiségbe volt bezsúfolva) világos lett számomra, hogy azt az állományt is megfele-
lõ környezetbe kell költöztetni. Végtére is a színháztörténet is olyan mostohagyer-
meke volt akkor az erdélyi magyar tudományos életnek, mint a néprajz. Így körvo-
nalaztam a pályázatokban egy majdani erdélyi Hungarológiai Intézet – kiinduláskép-
pen néprajzi és színháztörténeti alegységekbõl álló – elgondolását. A pályázatot el-
fogadta az Illyés Alapítvány, és ha nem sikerült is a megpályázott épületet, a Ghica
utcai Moll-házat megkapnunk, az elvben nyertes pályázatunkhoz sürgõsen másik
épületet kellett találnom. Így került sor, az Illyés Alapítványnak köszönhetõen, an-
nak a székhelynek a megvásárlására, amelyben azóta is tevékenykedik a Társaság, a
Színház Dokumentációs Tárának a szomszédságában. 

Ennyi év után is úgy gondolom, hogy az, ahogyan kivettem a részem ebbõl a tör-
ténetbõl, nem volt hiábavaló. Mint ahogy – bár távolról – nagy örömmel követem a
táncházmozgalom utóbbi évekbeli  megerõsödését is, nagy-nagy örömmel és megelé-
gedéssel tölt el az is, hogy látom, milyen nagyszerû szakmai mûhellyé, egyetemi hát-
térintézménnyé, könyvtárrá és archívummá  nõtte mi magát a Kriza Társaság, milyen
jó szakmai hírneve és presztízse van, milyen nagyszerû szakemberek kinevelésében
mûködött közre a közben színvonalas képzést biztosító, 1990-ben a Babeº–Bolyai
Egyetem Filológia Karán létrehozott néprajzi szakképzéssel összefogva és összefonód-
va. Azt gondolom, hogy az ember végül is nem azért cselekszik valami érdekében,
hogy elismerést arasson érte, hanem mert érzi, hogy amit tesz, az fontos. 

Én mérhetetlenül örülök, hogy öt év a Társaság szolgálatában telt el az életembõl.
Meggyõzõdésem, hogy nem volt hiábavaló a sok-sok lótás-futás és áldozatos munka. 

Az elsõ kérdéssorhoz kapcsolódik a második: kiket próbált összefogni a Kriza Tár-
saság 1990-ben, az alakulás pillanatában (lévén, hogy akkor még nem létezett egye-
temi képzés), kiket 2011-ben, és kikhez szól a Társaság jelenleg? Az aktív tagság
szempontjából hogyan tükrözõdik az elmúlt húsz év, az egyetemi oktatás mennyire
professzionalizálta a Társaság mûködését?

P. F. A Kriza János Néprajzi Társaság 1990-ben az Erdélyben szétszórtan élõ, tu-
dományos intézetekbe be sem jutott, néprajzi és honismereti kutatásokkal csak sza-
badidejükben foglalkozó értelmiségieket szólította meg. Évente két-három olyan te-
matikus vándorgyûlést szerveztek Erdély különbözõ városi és falusi településein,
ahol a szakma legkiválóbb magyarországi tudósai közvetíthették felénk a néprajz és
az antropológia legújabb alapfogalmait, elméleteit, módszereit, értelmezési lehetõsé-
geit és kiadványait. Az elsõ öt év tehát intenzív tanulással telt el. Zakariás Erzsébet
merész kezdeményezésére 1994-ben a Társaság Kolozsvár belvárosában olyan ingat-
lant tudott megvásárolni az Illyés Alapítvány támogatásával, melyben rendre irodát,
információs központot, szakkönyvtárat, adattárat és kiállítási termet alakított ki.

Mivel dr. Péntek János már 1990-ben kezdeményezte a Babeº–Bolyai Tudomány-
egyetemen a néprajz oktatását elõbb második, majd fõszakként, 1995-tõl rendre
kezdtek végezni azok a fiatalok, akik már rendszeres néprajzi képzésben vettek részt.
Ez a tény már egy új helyzetet alakított ki. A Társaság irányítói tudatában voltak an-
nak, hogy az extenzív korszak véget ért, s egy intenzív, egyre professzionalizálódó6
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periódus kezdõdött. A Kriza János Néprajzi Társaság kolozsvári dokumentációs köz-
pontja fokozatosan az egyetemi oktatás háttérintézményévé vált, miközben tevé-
kenységébe egyre cselekvõbben bekapcsolódtak a néprajz szakot végzett fiatalok
nemzedékei. A Társaság kolozsvári központja voltaképp olyan tudományos kutatói
mûhellyé, intézménnyé alakult át, mely különbözõ magyarországi és hazai alapítvá-
nyok segítségével jelentõs kutatási programokat és kiadói tevékenységet bonyolít. 

Keszeg Vilmoshoz, Pozsony Ferenchez, de a fiatalabb Jakab Albert Zsolthoz és Sza-
bó Árpád Töhötömhöz is:

Hol látják/látjátok a Kriza Társaság mint tudományos kutatóintézet vagy mûhely
helyét szûkebben a jelenlegi erdélyi magyar, tágabban pedig a romániai és magyaror-
szági, sõt európai társadalomkutatói szférában? Módszereiben, nézeteiben mennyire
tradicionális és mennyire progresszív a Kriza Társaság?

P. F. A Kriza János Néprajzi Társaság rendezvényeivel, dokumentációs központ-
jának szolgáltatásaival, kutatási programjaival, konferenciáival és kiadványaival sa-
játos helyet foglal el a hazai, az összmagyar és az európai tudományosság keretében.
Kutatási programjaival, tematikus rendezvényeivel és publikációival elsõsorban az
erdélyi és a moldvai magyar közösségek életében bekövetkezett változásokat doku-
mentálja és értelmezi. Másodsorban pedig rugalmasan hasznosítja az európai és a
magyar társadalomtudományok korszerû kutatási módszereit, legújabb elméleteit és
értelmezési lehetõségeit. Szerénytelenség nélkül kijelenthetjük, hogy a hazai vagy a
külföldi konferenciákon bemutatott eredményeink egyáltalán nem maradtak el az
európai paradigmáktól. Habár pár angol, német és román nyelvû kiadványt már
megjelentettünk, úgy gondolom, hogy a közeljövõben még nagyobb hangsúlyt kelle-
ne fordítanunk a világnyelvekre lefordított stúdiumok kiadására. 

Sz. Á. T. Elõre szeretném bocsátani, hogy ez nem intézményi vélemény. A saját
véleményem, amely bizonyos helyeken minden bizonnyal egyezik a kollégáim véle-
ményével is – ekként tehát akár intézményinek is tekinthetõ –, ám más pontokon
egészen biztosan különbözik tõle. Ezzel nem egyszerûen a véleményem érvényessé-
gi körét akarom behatárolni, hanem szeretnék rámutatni arra a többszólamúságra,
amely meglátásomban a KJNT (és áttételesen a néprajz tanszék) munkáját nagymér-
tékben meghatározza, és értelmezési keretet adhat a szétágazó, de ezzel együtt össze-
tartó véleményeknek is.

Azt gondolom, nem túlzás úgy fogalmazni, hogy a KJNT jelenleg a romániai ma-
gyar és magyarországi kutatói szférában igen jó helyet foglal el, hisz kívülrõl érke-
zett pozitív visszajelzésekbõl tudjuk, hogy fontos intézményként tartják számon
mind itthon, mind Magyarországon. Ennek vélhetõen ahhoz is köze van, hogy álta-
lában a kolozsvári néprajzi oktatásról – amellyel mára a KJNT szervesen egybefonó-
dott – jó véleménnyel vannak, és ezt megint nem a szerénytelenség mondatja velem.
Emellett a kutatómûhelyt a BBTE felvette intézményi listájára (ez az akkreditációnak
az elsõ lépése), mi több, a BBTE tavalyi kiválósági versenyén a Magyar Néprajz és
Antropológia Tanszékkel (MNAT) együtt, de attól függetlenül, díjat nyertünk.

Az, hogy az európai beágyazottságunk nem olyan jó, több tényezõvel függ össze –
és ezzel nem hárítani akarom a problémát. Egyrészt a kelet-európai társadalomtudo-
mányos szféra európai beágyazottsága összességében problematikus (errõl külön le-
hetne beszélgetni). Másrészt ezt a fajta „civil tudományosságot” Nyugaton nehéz
megértetni, hisz ott a tudományosság intézményi háttere alapvetõen különbözõ –
nincs szükség arra, hogy egyesületek végezzenek tudományos munkát, ott egy egye-
sület (mint például a European Association of Social Anthropologists vagy az
International Society for Ethnology and Folklore) valóban arra szolgál, hogy a szak-
embereket összefogja. A KJNT helyzetének sajátságos volta ebbõl a szempontból nyil-
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ván a sajátos egyetemi mûködési logikákkal és a kisebbségi feltételekkel is összefügg.
Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy az MNAT-nek igen kiterjedt kapcsolathálózata
van francia, olasz, bolgár (és természetesen) magyar egyetemekkel és szervezetekkel,
nemkülönben hazai tanszékekkel, valamint a tanszék és a KJNT tagjai is jó európai
kapcsolatokkal (angol, német, lengyel, norvég, olasz, francia, spanyol) rendelkeznek.
Ezt pedig akár olybá is lehet venni, hogy a Társaságnak jó kapcsolatai vannak. 

Módszerek: a kérdés összetett, hisz rögtön visszakérdezhetnénk, hogy mire is
gondol a kérdezõ, amikor tradicionális és progresszív szemléletre kérdez rá. Én ezt
nem látom feltétlen gyümölcsözõ kérdésfelvetésnek, mert nagyon rossz ízû (és végül
ki nem futtatott) vitákat juttat az ember eszébe. Marcel Mauss például karosszék-ant-
ropológus volt, ebben az értelemben még a tradíció elõtti (ha úgy tekintjük, hogy a
tradíció maga Malinowskival kezdõdik), de magukat komolyan vevõ etnológiai isko-
lákban az ajándékról és az áldozatról szóló nézeteit mind a mai napig vonatkoztatá-
si pontként kezelik. És ez igaz magára Malinowskira és sok más kutatóra is. A KJNT
tevékenysége igen sokrétû, sokféle ember sokféle munkáját foglalja magába, illetve
nagymértékben kapcsolódik az MNAT munkájához. Egy módszerrõl beszélni tehát
igen nehéz, és talán nem is várható el. Mindezekkel együtt azt gondolom, hogy –
mint ahogy a tanszék munkáját is – a KJNT szemléletét (ha lehet egyáltalán ilyenrõl
beszélni) is nagyfokú rugalmasság jellemzi, és nem kérdezünk vissza, ha valaki azt
mondja, hogy interpretív antropológia, „linguistic turn” vagy James Clifford. Ebben
az értelemben tehát progresszív. De ha úgy látjuk szükségesnek, akkor a munkánk
során forgatjuk Gunda Béla, Kós Károly, Domokos Pál Péter, de akár Malonyay De-
zsõ könyveit is, így ebben az értelemben tradicionális.

K. V. Nem vagyok illetékes ennek eldöntésében. Én, aki magam is kutatásokat irá-
nyítok, konferenciákat kezdeményezek, azzal a meggyõzõdéssel teszem, hogy most,
ezekben az években, Erdélyben ezt és így kell végezni. A kutatásnak két elengedhe-
tetlen fontos szintje van: az egyik a tényfeltárás, az adatgyûjtés, az archiválás – és
ezen túl –, a második az értelmezés, az analízis. Személyes meggyõzõdésem, hogy a
Magyar Néprajz és Antropológia Tanszéken, a KJNT közelében dolgozó kutatók kö-
zül többen alakítottak ki adekvát kutatói-értelmezõi módszert.

J. A. Zs. A válaszom személyesebbre formálva inkább azt mondanám el, hogy mit
jelentett/jelent nekem a KJNT. Mint a fiatalabb generációból mindenki, magam is di-
ákként kerültem kapcsolatba vele. A szakkönyvtár miatt jártam elõször itt, jólesett a
duruzsoló kályha mellett – akkor csak néhányadmagammal – olvasgatni, jegyzetel-
ni, beszélgetni, vitázni. Itt találkoztam elõször a felsõbb évesekkel is, akik szuverén
fölényükkel vagy barátságos magatartásukkal beavattak az egyetemista és néprajzos
létnek akkor még elérhetetlennek tûnõ rejtelmeibe. Itt hallottam az elsõ konferenci-
aelõadásokat. Itt láttam elõször élõben az egyetemi jegyzetek és szakkönyvek száraz
„bibliográfiai tételeit”, akik kilépve a kánon szabta homályból, a könyveiket mutat-
ták be, gondolataikat osztották meg. Magatartásokat, tudást, kutatói mintákat, pálya-
modelleket és értékeket közvetítettek számomra. Úgy láttam, ez a hely egyfajta ablak
a szakmára, ahol a társadalom és kultúra – egyszóval a világ – kérdések és értelme-
zések formájában jelenik meg. Mindenképpen többletet jelentett a társadalmi és
szakmai kommunikáció szempontjából, és így egyfajta tudásközpontként és szocia-
lizációs helyként mûködött.

Amióta szerzõdéses viszonyba kerültem a Krizával, más perspektívából is látom
az intézményt. A feladat és a munka iránti alázat, a szakmai felelõsség megélése –
ezeket itt tanultam meg. Látnom kellett, hogy az egyre inkább differenciálódó tudo-
mányos kihívásoknak és a tagság részérõl megfogalmazódó elvárásoknak egyszerre
kell tudni megfelelni, eleget tenni. Kevésbé látványos munkákat huzamosabb ideig
végezni, határidõkre teljesíteni, pályázati beszámolókat írni, majd izgalommal kö-8
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vetni, hogy a döntéshozók, pályáztatók, megrendelõk ezeket elfogadják és értékelik
– ezeket csak belülrõl lehetett látni, megélni.

Beszélhetünk-e 2011-ben mûkedvelõ erdélyi néprajzkutatókról? Ha igen, miben
támogatja õket a Társaság, hogyan próbálja irányítani tevékenységüket?

K. V. Igen, vannak s örvendetes módon egyre többen vannak a mûkedvelõ nép-
rajzkutatók.

A kérdésben én két jelentésárnyalatot érzek, s a válaszomat is eszerint tagolom.
A néprajztudomány a 19. században alakult ki és intézményesedett, amikor az ipa-
rosítás, a migráció, az alfabetizáció (s még egyéb modernizációs tényezõk) hatására
az életforma és a mentalitás radikális változásnak indult. Ez az idõszak volt a nem-
zeti ideológia formálódásának kora is. Ekkor vált szükségessé a gyorsan kiszoruló
kulturális elemek megörökítése, letétbe helyezése, illetve az európai palettán a ma-
gyar nemzeti kulturális értékek feltüntetése, láthatóvá tétele. Azaz, a néprajzi gyûj-
tés egy idõben vállalta az értékek mentését és a jövõre irányuló kulturális építkezést,
a nemzeti kultúra népi regiszterének a köztudatba való beépítését, biztonságba he-
lyezését. Ebben a nagy folyamatban szükség volt az önkéntes gyûjtõkre. Legkoráb-
ban a vidéken élõ értelmiségiek (lelkészek, tanítók) megszólítására került sor, majd
folytatódott minden írástudó bevonásával. 

Az amatõr gyûjtõk ösztönzése a 20. században végig napirenden maradt. Köztu-
dott talán az, hogy a kolozsvári tudományegyetemen a magyar néprajzoktatás máso-
dik, 1940–1948 közötti fejezetét erõszakos rendelkezés zárta le. Az 1970-es években
nyilvánvalóvá vált, hogy az intézményekben elszórtan dolgozó kevés szakember
képtelen eleget tenni a sürgetõ feladatoknak. Ekkor több egyetemi tanszék (bölcsész-
kar, zenepedagógia, képzõmûvészet) tanárai önkéntes gyûjtésre biztatták hallgatói-
kat. 1968-ban a mûvelõdési élet átszervezése következtében a megyeszékhelyeken
megalakult népi alkotások és mûkedvelõ tömegmozgalom központjai szintén támo-
gatták az amatõr gyûjtõmozgalmat. Nemrég összefoglaló tanulmány készült a romá-
niai magyar lapok tömegeket megmozgató, 1960–1980 közötti gyûjtõpályázatairól. A
Kriterion Könyvkiadó 1976-tól vállalta a Népismereti Dolgozatok kiadását. Az elsõ
kötet programadó elõszavában dr. Kós Károly újra megszólította az önkéntes gyûjtõ-
ket. A mûkedvelõ néprajzi gyûjtés tehát legalább 150 éves mozgalom. S ebben az
összefüggésben ne firtassuk, hogy eredményei a tudományosság milyen szintjén he-
lyezkednek el. A lényege nem is a tudománytermelésben van. Hanem sokkal inkább
a hagyományokhoz való felelõsségteljes viszonyulásban. 

Az európai mentalitás újabb nagy fordulópontja az 1980-as években következett
be. Az ekkor felbukkant új fogalom nem a hagyomány (amelyet a hordozók vagy át-
hagyományoznak, vagy nem, át tudnak hagyományozni, vagy nem), hanem a
patrimónium, az örökség. Ez a – szerintem a jogi fogalomra visszavezethetõ – termi-
nus a kultúrát az utókort jogosan megilletõ örökségként, a hozzáférést az utókor jo-
gaként határozza meg, s feltárásának, archiválásának és popularizálásának feladatát
a nemzeti kulturális örökség minisztériumának hatókörébe helyezi. A kérdés nem
csupán a mi tájainkon vált aktuálissá. Az UNESCO 1989-es közgyûlése Párizsban fo-
gadta el azt az ajánlást, amely felhívja a minisztériumok, kutatóintézetek, múzeu-
mok és archívumok, oktatási intézmények és a média figyelmét a kulturális örökség
fontosságának és helyzetének tudatosítására. Romániában ezen a téren a szemlélet-
beli áttörés még nem következett be. Habár az már nagyon jól látszik, hogy a telepü-
lések önkormányzatai és szövetségei egyre inkább rádöbbennek – részben az euró-
pai támogatáspolitika hatására – a lokális hagyományok (gasztronómia, szokások,
építészet, zene, tánc, szövegek, tárgyak stb.) hasznosíthatóságára. A települések sza-
porodó honlapjain látni lehet, ahogyan külsõ ösztönzés nélkül az egyes települések
maguk veszik számba kulturális örökségüket.
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És most válaszolok a kérdésre. Igen, léteznek mûkedvelõ néprajzkutatók, akik
kedvtelésbõl, a család, a helyi társadalom biztatására feljegyzéseket készítenek, tár-
gyakat gyûjtenek, esetleg hagyományõrzõ kört vezetnek. A Magyar Néprajz és Ant-
ropológia Tanszék egy éve készül képzést indítani számukra.

A kérdésnek azonban van egy másik vonatkozása is. A néprajztudomány – tudo-
mány. Mûvelése szaktudást igényel. A szaktudáshoz tartoznak a kutatás, az archivá-
lás és az értelmezés módszerei, a kutatástörténeti elõzmények. Sajnos a köztudat a
néprajztudományt sokszor az amatõr (mûkedvelõ) néprajzosok teljesítményével azo-
nosítja. Olyannyira, hogy – csupán a megdöbbentõ példákat sorolva – a kiadók és az
olvasók elõnyben részesítik az adatközlõ, olvasmányos kéziratokat, gyûjtések olykor
szaklektor véleményezése nélkül látnak napvilágot, a sajtó képviselõi gyakran felszí-
nesen számolnak be egy-egy eseményrõl, a néprajzi kiadványok recenzeálása kívül-
álló személyek részérõl történik. Pedig 1990 után mintegy 150 fiatal szerzett néprajz
szakos oklevelet, akiknek segítségét a legkülönbözõbb helyzetekben lehetne igénybe
venni, akár a mûkedvelõ néprajzkutatás irányítására is. 

A KJNT-nek tudomásom szerint nincs a mûkedvelõ néprajzkutatók számára meg-
hirdetett programja. Viszont a KJNT olyan tudományos programokat mûködtet
(könyvkiadás, kiállítások, könyvbemutatók, konferenciák, kutatások), amelyeket a
mûkedvelõ néprajzkutatók, a hagyományõrzõ csoportok tagjai hasznosíthatnak.

P. F. Társaságunk elsõsorban azoknak a vidéken élõ értelmiségieknek az eredmé-
nyeit jelenteti meg, akik koruknál fogva is kimaradtak a rendszeres néprajzi képzés-
bõl, de évtizedeken át nagyon fontos gyûjtõ- és honismereti munkát végeztek.

Sz. Á. T. Az erdélyi néprajztudományban is – mint sok egyéb területen – az
utóbbi két évtizedben erõteljes professzionalizáció, ha úgy tetszik, a tudományos
centrum-periféria viszonyok újragondolása zajlott le (Kolozsvár mint centrum ki-
alakulása és megerõsödése, valamint felzárkózása, egyáltalán: centrumként mûkö-
dése). Ez nyilván egy 19. század végi folyamatnak a sajátosan kései kifutása, az
okokról nem hiszem, hogy különösebben beszélni kellene. Hozzátartozik a kérdés-
hez – a tudománytörténet alaposan feltárta –, hogy a magyar néprajz fejlõdése so-
rán mindig összekapcsolódott valamiféle amatõr mozgalommal, ám a professzio-
nális néprajz paradigmáiban hamar el is vált ettõl az amatõr mozgalomtól. Hofer
Tamás szépen bemutatja ezt a kettõsséget. Valami ilyesmi kísérhetõ nyomon ná-
lunk is. Pozsony tanár úr ezt úgy szokta megfogalmazni, hogy a kezdeti extenzív
korszakot felváltotta az intenzív építkezés folyamata. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ma ne lennének Erdélyben mûkedvelõ néprajzkutatók, ám látni kell, hogy a
társaság tagsága az utóbbi években átstrukturálódott, ami különösen az aktív tag-
ság szintjén érezteti a hatását. Ez óhatatlanul azzal is járt, hogy a mûkedvelõ nép-
rajznak már nem jutott annyi figyelem, hisz a tudástermelés követelményei és fel-
tételei nagymértékben megváltoztak. Ezzel együtt a KJNT továbbra is nyitott – és
például konferenciafelhívásait minden érdeklõdõnek eljuttatja, és vélhetõen nem
az õ felelõssége, hogy erre ma már csak szakemberek jelentkeznek. A fentebbiek-
bõl következõen azt is érdemes elmondani, hogy a tagság munkájának összefogá-
sán, esetleges megjelenítésén túl a KJNT nem látja feladatának ennek a munkának
az irányítását: ez egyrészt a mai körülmények között kevésbé lehetséges, másrészt
tudománypolitikai szempontból is kérdéses (lásd fentebb a módszerek többrétûsé-
gérõl mondottakat), hisz milyen jogon szabhatnánk meg bárkinek is, aki a Társa-
ságtól függetlenül kutat, hogy mit és hogyan kutasson. 

Pozsony Ferenchez:
A Társaság elnökeként hogyan rangsorolná (ha egyáltalán lehet) röviden a követ-

kezõ tevékenységeket: érdekképviselet, tudományszervezés, szakkönyvtár- és archí-10
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vumépítés és folyamatos bõvítés, terepmunka, egyetemi háttérintézmény, önálló
és/vagy partnerségekben mûködõ kutatóintézet, könyvkiadás, múzeumalapítás, ren-
dezvényszervezés (kiállítások, tudományos ülésszakok, ismeretterjesztõ elõadások,
könyvbemutatók stb.), konferenciaszervezés, pályázatírás, irodafenntartás?

A Kriza János Néprajzi Társaság folyamatosan képviselni próbálja különbözõ tu-
dományos, alapítványi, támogatói és könyvkiadói fórumokon a hazai kutatók érde-
keit. Szakkönyvtárával, archívumával, interneten elérhetõ szakirodalmi és fénykép
adatbázisaival az erdélyi meg a moldvai közösségekkel foglalkozó hazai és külföldi
kutatók tájékozódását segíti. Rövid és hosszú távon azonban csak akkor tud fennma-
radni a tudományos eredmények piacán, ha különbözõ tudományos mûhelyekkel és
intézményekkel együtt olyan közös programokat szervez, melyek korszerû eredmé-
nyek megalkotásában finalizálódnak. Mindezekhez azonban nagyon sok adminiszt-
ratív munka, rengeteg pályázás szükséges. Úgy vélem, hogy a Társaság környékén,
közösen dolgozó fiatalok már olyan szervezõi tapasztalatra tettek szert, amire egyé-
nenként soha nem lett volna alkalmuk. 

A Kriza Társaság gazdag könyvkiadói tevékenységet is folytat, mely – tudomásom
szerint – meghaladta már a száz kiadott címet. A könyvkiadói tevékenység tudomá-
nyos akkreditálása azonban még nem történt meg. Miért nem és mikorra várható en-
nek a lépésnek a megtétele?

A Kriza János Néprajzi Társaság az elmúlt két évtizedben közel 100 szakmai pub-
likációt jelentetett meg. Az intézmény kiadóját azonban csak akkor tudjuk akkredi-
táltatni, ha évente legkevesebb 10 kiadványt tudunk megjelentetni. Ehhez azonban
nem elég a kollégáink által megtermelt kutatási eredmény meg a szerkesztõi tudás,
mert jelentõs anyagi forrásokra is szükségünk volna. Miután 2010 során számos ha-
zai kiadónk veszítette el korábban elnyert tudományos minõsítését, véleményem
szerint csakhamar el kell gondolkodnunk azon is, hogy a különbözõ rangos tudomá-
nyos mûhelyek, egyének és doktori programok eredményeit közösen hogyan és hol
jelentessük meg.

Ha újrakezdhetné a Kriza Társaság szervezését, mint elnök milyen döntéseket,
stratégiákat gondolna újra, és mi az, amin nem változtatna?

Talán egyféleképpen valahol jó volt, hogy 1990-ben vagy azután nem is tudtuk
felmérni, mekkora és milyen fába vágtuk a fejszénket, amikor egy új, nonprofit, tu-
dományos egyesület és intézmény alapításába és mûködtetésébe fogtunk. Lehet,
hogy jobb volt, hogy akkor nem számoltunk azzal, mennyi gondot jelent egy olyan
intézmény alapítása, akkreditálása, fenntartása és mûködtetése, mint a Csángó Nép-
rajzi Múzeum. Egy dologban azonban biztosan nem változtatnék: intézményünk te-
vékenységét sohasem rendelném alá a napi politika széljárásainak. Ez azonban, sa-
ját olvasatomban, soha nem jelentett értéksemlegességet. Öröm számomra az a tény,
hogy csapatmunkánk eredményeképpen felnõtt egy olyan fiatal tudósnemzedék,
mely csakhamar továbblendíti korszerûbb formában és keretek között mindazt, ami
földi életünk sûrûjét és értelmét jelentette két évtizeden át.

Keszeg Vilmoshoz:
Tanszékvezetõként hogyan értékeli a Kriza Társaság mint egyetemi háttérintéz-

mény mûködését? Melyek azok a tevékenységek, területek, ahol a legnagyobb segítsé-
get kapja az egyetemi oktatásunk a Kriza Társaságtól, és melyek azok a tevékenysé-
gek, területek, ahol esetleg nagyobb segítséget várna?

K. V. A KJNT gazdag könyvtárat mûködtet, ahol az e-könyvek elõtti korszakban
a diákok jól érezték magukat. Kutatási programokat kezdeményez, a tanszék tagjai
által meghirdetett kutatásokat pályáztatja és menedzseli. Archiválja a diákok kuta-
tási eredményeit (tanulmányok, gyûjtések, terepnaplók), fogadja a diákok kiállítá-
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sait. A KJNT rendezvényei a tanszék diákjai számára szakmai közeget jelentenek.
A Társaság évek óta szakkollégiumot mûködtet, melynek keretében a diákok egy
része számára folytonos mûhelymegbeszéléseket szervez. A KJNT és a MNAT álta-
lában társszervezõk egymás tudományos rendezvényein, a tanszéki konferenciák
elõadásai a két intézmény közös kiadásában látnak napvilágot. A Lenyomatok
könyvsorozatban hét kötet jelent meg, amelyek a néprajzos alap-, mester- és dok-
tori képzés hallgatóinak tanulmányait gyûjtötték össze. Mint könyvkiadó a KJNT
kezdeményezte az egyetemi néprajzi jegyzetek kiadását. A sorozatban ezeddig hat
jegyzet látott napvilágot.

A kérdés második felét válasz nélkül hagyom. Ugyanis a Társaság és a Tanszék
folyamatosan nyitott egymás felé.

Szabó Árpád Töhötömhöz:
A Társaság kiemelkedõ jellegû projektjei és recens kutatásai hogyan illeszkednek

egy általánosabb magyar néprajzi, tágabban pedig összerdélyi és/vagy összmagyar
társadalomkutatási folyamatba?

Nem látom világosan azt a nagy folyamatot, amelybe illeszkednünk kellene, a tu-
dományos specializáció és a kérdések felvetésének szétágazása következtében eze-
ket a nagy folyamatokat ma igen nehéz lenne megragadni. Ebben egyébként a moder-
nitás és a modernitás utáni korszak elméletei látszanak visszaköszönni. Ráadásul
minden tudományterületnek, ezen belül minden kutatómûhelynek, így a KJNT-nek
is megvannak a maga prioritásai, illetve az intézmény fenntartásának sajátos logiká-
jából eredõ kényszerei. Nevezzük a kettõ együttes hatását konjunktúrának. A nagy
kérdés, hogy ennek a konjunktúrának a kialakítására az adott intézmény mennyire
tud önmaga befolyással lenni, hisz a sokszor felemás civilitási gyakorlatok mellett ez
igen megerõltetõ lehet. Mindezekkel együtt azt gondolom, hogy egy modern társada-
lomtudományos szemlélet és beszédmód meghonosításához a KJNT-nek és az MNAT
munkájának is köze volt, mint ahogy sikeresen mûködtünk együtt több rendben is
több intézménnyel olyan projektek kivitelezésében, mint az interetnikus viszonyok
kutatása, a moldvai csángók mindennapi életének kutatása, a gazdasági szerkezet-
változások vizsgálata erdélyi falvakban – és a sort lehetne folytatni. Mindemellett
hozzátartozik a kérdéshez, hogy az 1990 után újjászervezõdõ néprajznak nemcsak
kutatásokat kellett lebonyolítania, hanem a saját pozíciójának újratermelésébe is
energiát kellett fektetnie, illetve egyfajta vissza- és áttekintéssel ki kellett jelölnie sa-
ját pozícióinak koordinátáit. Ebbõl a szempontból igen lényegesnek tartom a bibli-
ográfiaépítõ projektjeinket, amelyek a nehézségek ellenére több éve folyamatosan
zajlanak, valamint a fotóarchívum – és legújabban írásbeliség-archívum – létrehozá-
sát. Ma a bibliográfiáink és a fotóarchívumunk – az Erdélyi Magyar Adatbankkal va-
ló jó együttmûködés eredményeként – bárki számára hozzáférhetõek, errõl az ezeket
készítõ kollégáim érdemben és bõvebben tudnak szólni.

Milyen a jelenlegi tudományos kapcsolathálózata a Kriza Társaságnak (milyen vi-
szonyban áll a Társaság a KMEI-vel, a BBTE-vel, az EME-vel, az MNT-vel, MTA-val
stb.)? Milyen nemzetközi kapcsolatokkal rendelkezik a Társaság?

A Társaság alapító tagja a KMEI-nek, háttérintézménye és egyetemi szinten mi-
nõsített kutatómûhelye a BBTE-nek, az EME-vel és az MTA-val, illetve az
MTA–KAB-bal a viszonyunk igen jónak mondható (bár ezt elsõsorban mi állítjuk, és
a klasszikus kérdés, hogy vajon az ugatós kutya maga is úgy gondolja-e, hogy nem
harap, itt is érvényes). Az MNAT-vel közösen nagyon jó viszonyokat ápolunk a Ma-
gyar Néprajzi Társasággal, a magyarországi tanszékekkel, a néprajzi múzeumokkal
és az MTA különbözõ kutatóintézeteivel. Ugyancsak jó kapcsolataink vannak a ro-
mán intézményekkel (tanszékek, kutatóintézetek, múzeumok), így nem kérdéses,12
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hogy ma az erdélyi magyar néprajzkutatást mind belföldön, mind külföld felé az
MNAT és a KJNT képviseli és fogja össze. Nemzetközi – Kárpát-medencén kívüli –
kapcsolataink inkább egyéni szinten szervezõdnek, hisz mint korábban említettem,
a sajátos gyakorlatok intézményi szinten csak kevéssé egyeztethetõk össze a nyuga-
ti elképzelésekkel. 

Jakab Albert Zsolthoz:
Röviden ismertesd a Kriza Társaság digitális fotóarchívumának létrejöttét, gyakor-

lati hasznát, valamint további fejlesztésének, bõvítésének lehetõségeit. Kiknek szól a
digitális fotóarchívum?

A Társaság már mûködése kezdetétõl nagy fontosságot tulajdonított a 20. század
elejétõl létrehozott fotóállomány szakszerû konzerválásának és digitalizálásának.
Úgy ítélte meg, hogy ez az állomány nagyon értékes adalékait, reprezentációit tartal-
mazza annak a társadalomnak és kultúrának, amelynek vizuális aspektusait ma már
más forrásokból nemigen ismerhetjük meg. A tematikát tekintve a néprajzkutatás
klasszikus területeitõl (tárgykutatás, vallás- és népszokáskutatás stb.) a jelenkori
vizsgálódások köréig (gazdaság, piackörzetek, életmód, szakrális kisemlékek stb.)
terjed az állomány. Gunda Béla, Seiwarth László, Kós Károly, Vámszer Géza, Nagy
Jenõ, Szabó Tamás, Péterfy László fekete-fehér vagy színes, üvegalapú vagy hagyo-
mányos pozitívjai, negatívjai, diapozitívjai, rajzai és fotói, a KJNT kutatóinak, a
BBTE Magyar Néprajz és Antropológia Tanszéke diákjainak, valamint külföldi kuta-
tóknak a moldvai csángóknál vagy a Mezõségen végzett kutatásai során készített szí-
nes negatívjai és képei értékes és hasznos szakmai öröksége a Társaságnak. Az anyag
digitális feldolgozását 2003-tól végzem. 2008-tól a digitalizált állományból több
mint tizenhatezer tétel érhetõ el a honlapunkon.

A munka azóta is folyamatosan zajlik, közben újabb kollégáim is bekapcsolódtak
a munkavégzésbe, tervezzük az online állomány bõvítését is. Fõként a 20. század
második felében lezajlott kutatások fényképanyagát dolgozzuk fel, az új anyag is las-
san eléri a tizenötezres nagyságrendet.

A fotóarchívum a szakmai kutatások mellett a nagyközönség számára is érdem-
mel bír, ezért is alakítottuk ki az internetes felületen a képeslapküldõ szolgáltatást.
Így forrásértékük mellett információs és esztétikai értékük okán is az érdeklõdök fi-
gyelmére tarthat számon.

Röviden ismertesd a Kriza Társaság keretében szerkesztett Romániai magyar nép-
rajzi bibliográfia létrejöttét, gyakorlati hasznát, valamint további fejlesztésének, bõví-
tésének lehetõségeit. Mennyire tartod jelen pillanatban teljesnek ezt?

A KJNT a romániai magyarság kultúrájáról és társadalmáról szóló szintézisek
elõmunkálataiként már indulása elején tervezte az adatbázisok létrehozását. A
szakmai bibliográfiák összeállításában fontos eredményeket ért el. Elkészült több
olyan tematikus vagy kutatói bibliográfia, amelynek építése, fejlesztése további
feladat maradt. Én 2002-ben kapcsolódtam be ebbe a munkába. A Társaság Értesí-
tõjében rendszeresen közölt személyi bibliográfiák mellett a nagyobb szintéziseket
is javítottam és beépítettem (Romániai magyar néprajzi könyvészet 1919–1944; Fa-
ragó József bibliográfiája; Kalotaszeg bibliográfiája; Háromszék néprajzi és honis-
mereti bibliográfiája 1844–2002). A moldvai csángók bibliográfiája már korábban
megjelent kötetként (2006), majd az is felkerült a világhálóra. Annak anyagát nem
vettem át, így a csángókat kutatók számára továbbra is az marad a tájékozódást
nagyban elõsegítõ adatbázis. 

A bibliográfia létrehozása kezdetben dokumentálódást jelentett az erdélyi és ma-
gyarországi néprajzi intézetekben, múzeumokban, könyvtárakban, tanszékeken. A
különbözõ periodikák, évkönyvek, belsõ kiadványok, konferenciakötetek, gyûjtemé-
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nyes kötetek, néprajzi monográfiák és egyéb hazai és magyarországi szakmai fóru-
mok néprajzi-antropológiai anyagát igyekeztem összesíteni, egységesíteni, majd tu-
dományosan hasznosíthatóvá tenni (értem ezen a tematikai, területi csoportosítást,
felosztást).

Az adatbázis a Romániai magyar néprajzi bibliográfia címmel fut, ez a munka-
cím több is, kevesebb is, mint amit valójában takar: romániai, mert tartalmazza az
erdélyi anyag mellett a partiumi, bánsági, bukovinai, moldvai, a román országré-
szek magyar vonatkozású kutatási eredményeit is, de a szerzõk egy része külföldi;
magyar, mert a magyarság kutatásának adatait öleli fel, de tartalmazza a szász, ör-
mény, zsidó, cigány stb. etnikummal kapcsolatos – magyar, román, német, angol
nyelvû – tételeket is; néprajzi, mert fõleg ennek a tudományterületnek a szakkiad-
ványaiból építkeztem, de kitekintéssel a társadalomtudományok (szociológia, kul-
turális antropológia, a történettudományok és a társadalomföldrajz) eredményeire
is – és itt most nem kívánok belebonyolódni a diszciplínák vélt vagy valós különb-
ségeinek vitájába. 

A több mint tizenötezer – honlapunkon elérhetõ – tétel impozánsnak tûnhet, de
az elvégzendõ feladathoz képest nem az. A munka nem tekinthetõ lezártnak, folya-
matosan zajlik, az adatok gyûjtése és bevitele mellett a rendszerezés, a koncepciót
maga is folyamatosan jobb lesz.

Ilyés Sándorhoz:
Röviden ismertesd a Kriza Társaság keretében szerkesztett moldvai csángókra vo-

natkozó bibliográfia és a moldvai csángókra vonatkozó adatbázis létrejöttét, gyakor-
lati hasznát, valamint további fejlesztésének, bõvítésének lehetõségeit. Mennyire tar-
tod jelen pillanatban teljesnek ezt?

A moldvai csángókra vonatkozó kutatások a KJNT alapkutatásainak sorába illesz-
kedtek, ugyanakkor az egyik leghosszabb kifutású projektsorozatot jelentették. Nem-
csak a KJNT tagjai, kutatók és tanárok, hanem nagyon sok diák dolgozott ezekben a
kutatásokban, és az eredmények egyre nagyobb mennyiségû anyagot halmoztak fel
archívumunkban, ezért szükségét éreztük annak, hogy külön Csángó Archívumot
hozzunk létre. Ez egyrészt a meglévõ anyag szisztematikus tárolását szolgálja, más-
részt a könnyebb, gyorsabb és célirányosabb hozzáférhetõséget. A terepmunka ered-
ményei mellett az archívum Pozsony Ferenc és Tánczos Vilmos csángó anyagainak
a gyûjteményébõl nõtte ki magát. Több mint kétezer tételt tartalmaz, ami tizenhá-
romezer lapnyi magyar, román, angol, német, francia nyelvû anyagot jelent. Különö-
sen gazdag a társadalomnéprajzi, a folklorisztikai és a történeti rész, de például a saj-
tóanyagnak is nagy figyelmet szenteltünk.

2002 és 2006 között állítottuk össze a Moldvai csángók bibliográfiáját, és ennek a
gyûjtõ- és pontosító munkának a során gazdagodott egyre inkább az archívum is, te-
hát a legtöbb anyag 2006 elõttre vonatkozik. Mind a bibliográfia, mind az archívum
tovább bõvült, de lassabban, mint az említett periódusban, mivel a csángókutatások-
nak már nincs akkora vonzereje a diákok körében, mint pár évvel ezelõtt. A bibliog-
ráfia nyomtatott és internetes változata 5376 tételt tartalmaz, a legkülönfélébb kuta-
tási területekre vonatkozva. Hasznosságát jelzi az a tény, hogy a nyomtatott verzió
fél éven belül elfogyott, a világhálón található verzióval kapcsolatosan is állandóak
a visszajelzések.

Egyikrõl sem lehet mondani, hogy teljes, és szerencsére mindkettõ bõvíthetõ.
Mindenképpen nagyon hasznos segédanyagot jelent mindenkinek, aki a moldvai
csángók iránt érdeklõdik. Mellettük még a könyvtárunkban található számos csángó
vonatkozású kiadvány teszi teljesebbé azt a szakirodalmi és kutatástörténeti alapot,
amellyel diák és kutató bármilyen téma kapcsán belevághat saját munkájába. 14
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Ilyés Sándorhoz, Jakab Albert Zsolthoz és Szabó Árpád Töhötömhöz:
Az ifjabb erdélyi néprajzkutató nemzedék tagjaiként mi az, amin változtatnátok,

és mi az, amin nem a Kriza Társaság mûködésében?
Sz. Á. T. Egy tudományág fejlõdése a folyamatos generációs változásoknak és az

ezekkel néhol összefüggõ, máskor ezektõl független paradigmaváltásoknak az
összessége – ez akár a kilencvenes évek közepének híres Replika-vitájára is érvényes
lehet. Nem kétséges, hogy a szemléletmódban lehetnek eltérések, és ekként akár
másként is láthatjuk azokat a kérdéseket, amelyeket a KJNT-t alapító valamikori ta-
náraink – ma kollégáink – így válaszoltak meg. Egy dolog biztos: az adott tudomány-
és intézménypolitikai helyzetben a KJNT mûködésére szükség volt mind a létezõ hi-
átusok betöltése, mind a pozíciók kiépítése, mind a tudományos építkezés irányai-
nak kijelölése, valamint – a legfontosabbként – a korszerû tudástermelés vonatkozá-
sában. Így utólag tehát, nagyobb rálátás, kifinomultabb diskurzus és olyan tudások
birtokában, amelyek kialakításához, kumulációjához az alapítók is nagymértékben
hozzájárultak (magyarán: ezt a látás- és beszédmódot nagymértékben nekik köszön-
hetjük), nem lenne méltányos ilyen mi lett volna ha?-szerû kritikákba belemenni.
Nyilván kacérkodunk a gondolattal, hogy mi antropológusok vagyunk. Ez jól is
hangzik. De néhány nagyon-nagyon ritka kivételtõl eltekintve nem vagyunk antro-
pológusok, és nem is kell azzá válnunk, hogy jól végezhessük a munkánkat. Játsza-
ni a megnevezésekkel persze lehet (és szoktak is a tanszékalapítások és intézmény-
politikák kusza erõterében). Errõl megint Hofer Tamás jut eszembe, aki úgy volt ki-
emelkedõ néprajzos, hogy antropológus is tudott lenni egyben, és egyszerre látta
kintrõl és bentrõl a magyar néprajzot, helyezkedett bele annak hosszú hagyományá-
ba, és ötvözte vele az antropológiát. Ezt – ha nem is olyan szinten, mint Hofer Tamás
– mi is igyekszünk mûvelni. 

J. A. Zs. Nem hiszem, hogy a változtatás célként vagy problémaként felmerül.
Inkább felerõsíteni, kitartóan véghez kell vinni azokat a szakmai célkitûzéseket,
amelyek felvállalására a társaság létrejött. Van sok elismert és értékelt megvalósí-
tásunk, vannak megkezdett folyamatok, kutatások, projektek, amelyeket továbbra
is folytatni kell; emellett azokra a tudománypolitikai kihívásokra is választ kell ad-
ni, amelyek folyamatosan megfogalmazódnak. Így a célunk sem lehet más, mint
az, hogy a KJNT továbbra is fõsodorba tartozó szakmai mûhely, kutatóközpont ma-
radjon. Emellett kiemelném annak fontosságát, hogy a Társaság tudjon nyitott és
elérhetõ maradni a digitális kor piacán is. De ezek egyike sem jelent új irányt. Csak
dolgozni kell továbbra is.

Változott-e az utóbbi évtizedben a néprajz szakos (vagy bármilyen szakos) hallga-
tók viszonyulása a Kriza Társasághoz a ti (mi) idõnkhöz képest?

Sz. Á. T. Nem tudom. Ehhez egyszerre kellene ma diáknak lennem, és a kilenc-
venes évek diákéveire emlékeznem. Nekünk a Kriza egyike volt azon kevés intézmé-
nyeknek (az EME Kõkert utcai könyvtára vagy akár a kari könyvtár mellett például),
ahová szívesen mentünk, és akár egész napokat ott töltöttünk. Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy 7/24-es rendszerben tanultunk – ha megnézem a felsorolt intézménye-
ket, mindegyiknek van kertje, ami Kolozsváron már akkor fontos volt. És hatalmasa-
kat ücsörögtünk azokban a kertekben. Nem tudom, hogy ma, amikor a lehetõségek
ennyire változatosakká váltak, hogyan viszonyulnak ezekhez a helyekhez a mai di-
ákok. Annyi viszont kívülrõl is látszik, hogy a kapcsolat technikai szinten megválto-
zott: már nincs szükségük a diákoknak arra, hogy egész nap a könyvtárban ücsörög-
jenek, hisz mindent le tudnak fénymásolni. Vagy be tudnak szkennelni. Amikor mi
diákok voltunk, szinte csak a Krizában volt számítógép és internet. Meg a KMDSZ-
nél. A technikán túl talán általánosságban is megváltoztak azok a módok, ahogy a
diákok elképzelik az életüket – de errõl csak szórványos tudásaim vannak azokból
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az információkból, amelyeket az oktatási folyamatba ékelõdõ paraliturgikus tevé-
kenységek során kapok. És ezek torzítanak, hisz bármennyire is para- helyzetekrõl
van szó, mégiscsak tanár-diák kommunikációs helyzetek mindenféle bourdieu-i és
foucault-i leterheltségükkel. Többet talán nem is tudnék errõl mondani, mert átes-
nék a lónak arra a sirámokkal teli oldalára, ahonnan csak az látszik, hogy bezzeg a
mi idõnkben, és bezzeg ma. Ez a beszédmód hárít és álcáz, én ezért nem feltétlen hi-
szek benne. Amúgy meg a diákokat ma is be lehet vonni kutatásokba, kiállítások
szervezésébe, takarításba és cipekedésbe, mindenféle önkéntes és félig önkéntes te-
vékenységekbe. És ezzel még azt sem állítottam, hogy létezik az örök néprajzos diák
megingathatatlan képe. 

I. S. A KJNT-hez való kötõdés ez esetben leginkább a könyvtárunkhoz való viszo-
nyulást jelenti, hiszen elsõsorban könyvtárügyben keresnek fel minket a diákok. Er-
re azt lehet mondani, hogy a mai diákok sokkal bátrabbak, de ugyanakkor sokkal ke-
vesebb idõt töltenek a könyvtárban. Kevesebben járnak be olvasni, sokkal inkább a
fénymásolás, a fényképezés jelenti náluk az anyagok beszerzését. Bátorságuk a tér
beélésében, az infrastruktúra felhasználásában, a „krizások”-hoz való fordulás köz-
vetlenségében érhetõ tetten. Úgy gondolom, otthonossá vált számukra is a KJNT,
nemcsak a könyvtár, hanem az elõadóterem, az itt zajló események miatt is.

A könyvtáron kívül egyre több diák kerül másfajta kapcsolatba velünk, tehát to-
vább folytatódik a tanár–diák együttmûködés, Kriza-menedzselés – diákok kutatási
hagyománya. Talán a diákok egyre kisebb száma miatt érezzük sokszor, hogy azért
mégiscsak más volt „a mi idõnkben”. 

Kérdezett Könczei Csongor
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