HUSZEVES A KRIZA JANOS

NEPRAJZI TARSASAG

B A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag htiszéves évfor-
duléja alkalmébdl késziilt ez a beszélgetés a KINT
alapitéival, vezetGségével és munkatarsaival.

Pozsony Ferenchez és Zakarids Erzsébethez:

Az elsd kérdéssor a Kriza Tarsasdg megalapitd-
sara vonatkozik: hogyan merilt fol a Tdrsasdg
megalapitasa, kik voltak az ,alapiték”, hogyan ke-
rilt sor a névvalasztasra, és hogyan viszonyult az
akkor iddsebb néprajzos nemzedék mindehhez?

P F. 1990 februarjaban Kézdivasarhelyen szer-
veztitk meg az elsé ,,szabad” farsangi néptanc- és
népszokas-fesztivalt. Annak szakmai rendezvé-
nyein taldlkoztak azok a fiatal értelmiségiek
(Bardécz Séandor, Dedk Gyula, Gazda Klara,
Konczei Csilla, Pozsony Ferenc, Zakarids Erzsé-
bet), akik csakhamar kezdeményezték egy népraj-
zi tarsaséag alapitasét. Kezdetben a sepsiszentgyor-
gyi Székely Nemzeti Mtzeumba hivtak ossze az
érdeklédéket, de mivel az idGsebb nemzedék nem
vallalta az utazast, elsGsorban a mesterségesen
gerjesztett politikai légkor miatt, az alakulé ilésre
végil is Kolozsvart, az Unitarius Egyhaz belvérosi
an. Az otlet megsziiletése és az alakulé tilés kozot-
ti idgszakban a szervezés jelentGs részét Gazda
Kléra és Zakarias Erzsébet vallalta. Habar a kezde-
ményezdk levélben és sajtéban minden olyan ér-
telmiségit megszolitottak, aki a Népismereti Dolgo-
zatokban, a Korunkban, a Miivel6dés Vadrézsak ro-
vatdban vagy a rangos Kriterion Konyvkiadénal
néprajzi irasokat kozolt, a tapasztaltabb kutatok
koziil csak Almasi Istvan, Gall Erng, Haaz Sandor,
Imreh Istvan, Kallés Zoltan, Nagy Olga, Péntek Ja-
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nos, Szenik Ilona, Vita Zsigmond és V66 Gabriella irta ald az alapité okiratot, nyil-
tan és tudatosan tdmogatva a ,fiatalabbak” intézményalapitasat, melyben azonban
nem vett részt dr. Kés Kéroly és Faragd Jozsef. Az alakuld ilésen Pozsony Ferencet
elnoknek, Zakarids Erzsébetet f6titkarnak, Almaési Istvant pedig tiszteletbeli elnok-
nek valasztottdk. Az 4j egyesiilet elnevezésében a megvalasztott elnoknek volt kez-
deményez6 szerepe. Dr. Kés Kéaroly mindvégig tavol maradt a Tarsasag rendezvényei-
t6l, mivel 6 csak az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletben latta megval6sithatonak a roma-
niai tudoménymtvelést. Farag6 J6zsef azonban csakhamar cselekvéen bekapcsold-
dott az egyesiilet rendezvényeibe, elGadasokat tartott annak konferenciain, szamos
irasat kozolte a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kiadvanyaiban. A Tarsasig hivatalos
bejegyeztetésében elsGsorban Zakarias Erzsébet és Eckstein Kovacs Péter jatszott
meghataroz6 szerepet. Mivel a kezdeményezék 1990 tavaszan nem laktak Kolozs-
vart, Sigmond Julia, a kincses varos babszinhazanak miivésze vallalta, hogy sajat la-
kasaban miikodjon az Gj intézmény székhelye.

Z. E. Husz évvel ezel6tt, 1990 kezdetén olyan mértékd valtozasokat értink meg
a mindennapi életiinkben, amihez foghatét addig elgondolni is alig mertiink. A hir-
telen nyakunkba szakadt szabadsiag engem személyesen, de bizonydra masokat is,
ktlonos lendiilettel, energiaval toltott el, és felerdsitette bennem a k6zos dolgainkért
tenni végy6 energidkat.

Edesapam kozosségszolgal6 hajlamat orokslvén, mar kordbban, a hetvenes évek
végén, nagy odaadassal vetettem bele magam a tdnchdzmozgalom szervezésébe, Er-
dély nagyobb varosaiban, de Temesvéron és Bukarestben is, sziviigyem 1évén az au-
tentikus népi kultara terjesztése. Zenéltem, énekeltem, tancot és éneket tanitottam.
Akkoriban Kolozsvaron sajat szervezési tdnchazat is alapitottam a Vasas klubban
egyetemistdk szdmara, ahol az ének- és tanctanitas mellett néprajzos szakembereket
hivtam meg, hogy egy-egy tajegységrdl elGadast tartsanak a didkoknak, a résztvevdk-
nek. A népi kultdra iranti érdeklédésem vezetett a filolégidra is, ahol akkor Péntek
Janos tanér r fakultativ etnoldgia kurzusait és Mitruly Miklés folklérkurzusét lehe-
tett hallgatni, de lehetdség volt ,hivatalos” terepkutatdst végezni, néprajz szakkort
szervezni vagy akar néprajzi tematikaju szakdolgozatot irni. Akkoriban Kolozsvéron
igen fontos volt a Korunk szellemi btivkore vagy a Nagy Olga, Almasi Istvan, Imreh
Istvan, Kall6s Zoltan jelenléte, de hosszasan sorolhatnank a fiatalok irdnyaban nyi-
tott és Onzetleniil segit6kész szakemberek sorét.

Mindezekre csak azért tértem ki, hogy lathaté legyen, bGven akadtak olyan jelle-
gl tapasztalataim, amelyek egy szakmai férum megteremtése iranyéba hajtottak.

Soha nem tudom elfelejteni azt a januar végi sepsiszentgyorgyi tdnchéazat (akko-
riban Sepsiszentgyorgyon éltem), ahol Pozsony Ferivel, a korabbi egyetemista kollé-
gaval talalkozva, két tanctanitds kozott eszembe villant, hogy vele kellene szovetkez-
nem annak a bennem egyre er6sebben motoszkal6 otletnek a megvaldsitasédban,
hogy hozzunk létre egy néprajzi tarsasagot vagy egyestiletet, amely 6sszefoghatna a
szakmai férum hidnyaban tevékenykedd, gyakorlatilag amat6r néprajzosokat. Az
amatér megnevezést hasznalom, de kordntsem pejorativ jelleggel, mert — bar jelen-
tés szakmai tudéssal és tevékenységgel birtak sokan koziiliik, és szamomra csakis ez
mérvadd — az adott koriillmények kozt nem volt lehetGségitk ezen a szakteriileten
diplomat szerezniiik és elhelyezkednitik. Pozsony Ferenc 6rommel fogadta az otle-
tet, és még ott helyben elkezdtiik megbeszélni a kovetkezd 1épéseket. Nem sokkal
elétte alakult a Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasdg, és annak a példaja lebegett a
szemem el6tt.

Pozsony Ferenccel megegyeztiink, hogy alakitunk egy alapité csoportot, akik
megbeszéljitk és felvallaljuk a tennivalékat. Ezért megkerestiitk Gazda Klarat, aki ak-
kor a szentgyorgyi mizeum munkatarsa volt, vele is tanacskoztunk, majd Konczei



Csillat Kolozsvaron, és elkezdtiik a szervezémunkat. Irtam egy felhivast, amelyet
minden napilapban kozzétettiink, és mind a négyen alairtunk, de emellett minden
altalunk ismert, néprajzzal foglalkoz6 személyt igyekeztiink személyesen, illetve te-
lefonon vagy levélben megkeresni a felhivéssal.

Ko6zben a csalddommal Kolozsvérra koltoztink. Lakdasunk nem lévén, fogadott
anyamhoz koltoztiink, Sigmond Jalidhoz. Az események porogtek, a kollégék, kilo-
nosen a fiatalabb nemzedék tagjai nagy 6rommel tdmogattak a Tarsasag otletét. (Az
idGsebb generaciobol voltak, akik nagy fenntartasokkal fogadtdk egy tarsasag alapi-
tasat célzo elképzelésiinket, nem tartottak benniinket, akkori fiatalokat erre mélt6-
nak, de az dregebb nemzedék talnyomé hanyada fenntartas nélkiil, sét lelkesen ta-
mogatott.) Kérvonalazddott az elsé 6ssztalalkozo, a megalakulédst szentesité kozgy G-
lés. Hol lehet egy ilyet megtartani? Friss kolozsvariként otthon a csalddommal is
megosztottam a problémat. Sigmond Jdlia azonnal, mint mindig, felajanlotta a segit-
ségét. Unitarius presbiter 1évén, kozbenjart, hogy megkapjuk az unitarius egyhaz
egyik tiléstermét, oda behivhattam az alakulé gytlést.

Ko6zben az alakul6 gyftilésig el kellett késziilni a statGtummal, a mtikodési sza-
balyzattal, és a hivatalos beiktatashoz székhellyel is kellett rendelkezni... A statatu-
mot szivesen atnézte a Konczei Csilla tigyvéd férje, Eckstein Kovacs Péter, de a szék-
hely probléméja csaknem athaghatatlan akadédlynak tiint, hisz olyan tér, ahol egy
Gjonnan alakulé tarsasédg, egy 1j jogi személy helyet talaljon, megtartva a maga fig-
getlenségét, nem volt sehol elérhetd. A megoldas szintén a csaladomon belil adé-
dott: Sigmond Julia felajanlotta a sajat lakésat, hisz gyakorlatilag tigyis minden levél,
minden telefonos szervezés onnan, otthonrél indult ttjara... Igy lett az 6 lakasa a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elsd hivatalos székhelye.

Az alakul6 kozgytilésre nagyon sokan eljottek, egész Erdélybdl, gondolom, min-
denki, aki utazni tudott. Csak arra emlékszem, hogy tele volt az tilésterem. A jelen-
lévék névjegyzékét bizonyara tanulmanyozni lehet a Tarsasag archivuméban, de én
is féltve 6rzom azt a magnoéfelvételt, amelyet az alakulé tilésen készitettem, és amely
az iilés minden részletét 6rzi, az tigymenetet, a vazolt elképzeléseket vagy az ergsen
lelkesedd, esetleg 6vatosabb vagy kétkedd hangvételd hozzaszélasokat.

Megtortént a hivatalos megalakulas. VezetGséget valasztottunk, nevet adtunk a
Tarsasagnak. Majd elkezdtitk megszervezni a kozosségi életiinket. A legfontosabb
tennivalénak akkor az tiint, hogy férumot teremtsiink egymas és egymas munkainak
a megismerésére, ezért vandorgytilések, azaz szakmai talalkozok szervezését tartot-
tuk egyik legégetébb feladatnak.

Késébb a megalakult szervezeti keretek kozott, a szakteriiletek felelGseivel meg-
beszéltiik és kijeloltiik az elsé vandorgytlések tematikait, szerveztitk, menedzsel-
tiik azokat.

Emlékszem, a székelykeresztiri vandorgytlés el6tti éjszakan megterveztem és
sajat keztileg megvarrtam a Tarsasag zaszldjat, azzal a motivummal, amelyet ma a
logbjanak neveznénk... Kozben megjelent az els6 Ertesitd, amit a Gloria nyomda az
els6 néhany alkalommal ingyen nyomott ki szamunkra, timogatasképpen. (En akkor
mar az Allami Magyar Szinhéz irodalmi titkara voltam, a Gloria nyomdaval dolgoz-
tunk misorfiizetek, plakétok kivitelezése kapcsén, j6 viszonyom alakult ki a vezet6-
séggel, kedvesen és készséggel segitettek.) Ok nyomtattik az els6 évkényviinket is.
Prioritas volt szamunkra a kiadvanyok beinditasa is, lehetdséget kellett biztositani a
sok iréasztalfikban elfekvé néprajzi targyt iras kiadasanak. Igy aztan lassan, de
rendszeresen beindult az évkonyv-kiadas.

Nem volt egyszerd. Val6jaban szép, de fizikailag kimerit§ munkat jelentett mind-
ez, anyagi forrasok nélkil, sokszor sajat személyes koltségen. A tarsasag titkara lé-
vén mindent személyes felel6sségemnek éreztem, és ez hosszabb tavon igen kimeri-
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tének bizonyult. Azonkiviil nem volt minden konfliktusokt6l mentes, tagyhogy 6tév-
nyi megfeszitett munka utan azt véltem a legbdlcsebbnek, elkdszontem a tarsasag-
tél. De nem azel6tt, hogy kijartam volna egy masik életbevdgdan fontos tigyet, a
székhaz tigyét.

En kozben a kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz irodalmi titkaraként tobbek ko-
z6tt a lassan 200 éves tevékenységének az tinneplésére késziilg intézmény fantasz-
tikus értékeket 6rzé konyvtaranak, dokumentécids taranak a kezelését is elvéllaltam.
Latvan az ottani siralmas allapotokat (az egész dllomany egy folyton bedzé, penészes
helyiségbe volt bezsiifolva) vilagos lett szdimomra, hogy azt az dlloméanyt is megfele-
16 kornyezetbe kell koltoztetni. Végtére is a szinhéztorténet is olyan mostohagyer-
meke volt akkor az erdélyi magyar tudomanyos életnek, mint a néprajz. Igy korvo-
nalaztam a péalyazatokban egy majdani erdélyi Hungaroldgiai Intézet — kiindulaskép-
pen néprajzi és szinhaztorténeti alegységekbdl allo — elgondolasat. A pélyazatot el-
fogadta az Illyés Alapitvany, és ha nem sikeriilt is a megpélyazott épiiletet, a Ghica
utcai Moll-hazat megkapnunk, az elvben nyertes palydzatunkhoz siirgésen masik
épiiletet kellett talalnom. Igy keriilt sor, az Illyés Alapitvanynak készénhetGen, an-
nak a székhelynek a megvasarlasara, amelyben azéta is tevékenykedik a Térsasag, a
Szinh4z Dokumentaciés Tardnak a szomszédsagaban.

Ennyi év utdn is gy gondolom, hogy az, ahogyan kivettem a részem ebbdl a tor-
ténetbdl, nem volt hidbaval. Mint ahogy — bar tavolrél — nagy 6rémmel kévetem a
tdnchdzmozgalom utébbi évekbeli megerdsodését is, nagy-nagy érommel és megelé-
gedéssel tolt el az is, hogy latom, milyen nagyszerti szakmai miihellyé, egyetemi hat-
térintézménnyé, konyvtarra és archivumma nétte mi magét a Kriza Tarsasdg, milyen
jo szakmai hirneve és presztizse van, milyen nagyszer( szakemberek kinevelésében
miikodott kozre a kozben szinvonalas képzést biztositd, 1990-ben a Babes-Bolyai
Egyetem Filol6gia Kardn létrehozott néprajzi szakképzéssel tsszefogva és 6sszefondd-
va. Azt gondolom, hogy az ember végiil is nem azért cselekszik valami érdekében,
hogy elismerést arasson érte, hanem mert érzi, hogy amit tesz, az fontos.

En mérhetetleniil oriilok, hogy ot év a Tarsasag szolgalataban telt el az életembdl.
Meggy6z6désem, hogy nem volt hidbaval6 a sok-sok 16tas-futds és dldozatos munka.

Az elsd kérdéssorhoz kapcsolddik a masodik: kiket prébdlt dsszefogni a Kriza Tar-
sasdg 1990-ben, az alakulds pillanatdban (1évén, hogy akkor még nem létezett egye-
temi képzés), kiket 2011-ben, és kikhez szol a Tarsasdg jelenleg? Az aktiv tagsdg
szempontjabdl hogyan tiikrozddik az elmult hisz év, az egyetemi oktatds mennyire
professzionalizalta a Tarsasag miikodését?

P F. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1990-ben az Erdélyben szétszértan €16, tu-
domaényos intézetekbe be sem jutott, néprajzi és honismereti kutatasokkal csak sza-
badidejiikben foglalkozo6 értelmiségieket szélitotta meg. Evente két-harom olyan te-
matikus vandorgytilést szerveztek Erdély killonb6zé varosi és falusi telepiilésein,
ahol a szakma legkival6bb magyarorszdgi tuddsai kozvetithették felénk a néprajz és
az antropolégia legtjabb alapfogalmait, elméleteit, modszereit, értelmezési lehetdsé-
geit és kiadvényait. Az els6 6t év tehat intenziv tanulassal telt el. Zakarids Erzsébet
merész kezdeményezésére 1994-ben a Tarsasag Kolozsvar belvarosaban olyan ingat-
lant tudott megvéasarolni az Illyés Alapitvany tamogatdsaval, melyben rendre irodat,
informaci6s kozpontot, szakkonyvtarat, adattarat és kiallitasi termet alakitott ki.

Mivel dr. Péntek Janos mar 1990-ben kezdeményezte a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen a néprajz oktatasat el6bb masodik, majd f6szakként, 1995-t61 rendre
kezdtek végezni azok a fiatalok, akik mar rendszeres néprajzi képzésben vettek részt.
Ez a tény mar egy 4j helyzetet alakitott ki. A Téarsasag iranyit6i tudatdban voltak an-
nak, hogy az extenziv korszak véget ért, s egy intenziv, egyre professzionalizal6dé



periodus kezd6dott. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kolozsvari dokumentacios koz-
pontja fokozatosan az egyetemi oktatds hattérintézményévé valt, mikozben tevé-
kenységébe egyre cselekvébben bekapcsolédtak a néprajz szakot végzett fiatalok
nemzedékei. A Térsasag kolozsvari kozpontja voltaképp olyan tudoményos kutatéi
miihellyé, intézménnyé alakult at, mely kiillonb6z6 magyarorszagi és hazai alapitva-
nyok segitségével jelent6s kutatasi programokat és kiadéi tevékenységet bonyolit.

Keszeg Vilmoshoz, Pozsony Ferenchez, de a fiatalabb Jakab Albert Zsolthoz és Sza-
b6 Arpad Tohotomhoz is:

Hol latjak/latjatok a Kriza Tdrsasdg mint tudomdnyos kutatéintézet vagy mithely
helyét sziikebben a jelenlegi erdélyi magyar, tadgabban pedig a romdniai és magyaror-
szagi, s6t eurdpai tarsadalomkutatoi szféraban? Mdédszereiben, nézeteiben mennyire
tradiciondlis és mennyire progressziv a Kriza Tarsasag?

P F. A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag rendezvényeivel, dokumentéciés kézpont-
janak szolgaltatasaival, kutatasi programjaival, konferenciaival és kiadvanyaival sa-
jatos helyet foglal el a hazai, az 6sszmagyar és az eurépai tudomanyossag keretében.
Kutatési programjaival, tematikus rendezvényeivel és publikdciéival elsGsorban az
erdélyi és a moldvai magyar kozosségek életében bekdvetkezett valtozasokat doku-
mentalja és értelmezi. Masodsorban pedig rugalmasan hasznositja az eurépai és a
magyar tarsadalomtudoményok korszerd kutatdsi médszereit, legijabb elméleteit és
értelmezési lehetGségeit. Szerénytelenség nélkiil kijelenthetjiik, hogy a hazai vagy a
kalfoldi konferencidkon bemutatott eredményeink egyaltalan nem maradtak el az
eurépai paradigmakt6l. Habar par angol, német és roméan nyelvd kiadvanyt mar
megjelentettiink, gy gondolom, hogy a kozeljovében még nagyobb hangsulyt kelle-
ne forditanunk a vildgnyelvekre leforditott stadiumok kiadésara.

Sz. A. T. El6re szeretném bocsétani, hogy ez nem intézményi vélemény. A sajat
véleményem, amely bizonyos helyeken minden bizonnyal egyezik a kollégdim véle-
ményével is — ekként tehat akar intézményinek is tekinthet§ —, &m mas pontokon
egészen biztosan kiillonbozik téle. Ezzel nem egyszertien a véleményem érvényessé-
gi korét akarom behatarolni, hanem szeretnék ramutatni arra a t6bbsz6lamuségra,
amely megldtdsomban a KJNT (és attételesen a néprajz tanszék) munkéajat nagymér-
tékben meghatéarozza, és értelmezési keretet adhat a szétdgazd, de ezzel egyiitt dssze-
tart6 véleményeknek is.

Azt gondolom, nem tdlzas gy fogalmazni, hogy a KJNT jelenleg a roméniai ma-
gyar és magyarorszagi kutat6i szféraban igen jo helyet foglal el, hisz kiviilr6l érke-
zett pozitiv visszajelzésekbdl tudjuk, hogy fontos intézményként tartjdk szdmon
mind itthon, mind Magyarorszagon. Ennek vélhet6en ahhoz is koze van, hogy élta-
ldban a kolozsvéri néprajzi oktatasrdl — amellyel mara a KJNT szervesen egybefono-
dott — j6 véleménnyel vannak, és ezt megint nem a szerénytelenség mondatja velem.
Emellett a kutatémtihelyt a BBTE felvette intézményi listajara (ez az akkreditaciénak
Antropoldgia Tanszékkel (MNAT) egyiitt, de att6l fiiggetlenil, dijat nyertiink.

Az, hogy az eurdpai bedgyazottsagunk nem olyan jo, tébb tényezével fiigg tssze —
és ezzel nem héritani akarom a problémat. Egyrészt a kelet-eurdpai tarsadalomtudo-
manyos szféra eurépai bedgyazottsdga tsszességében problematikus (errél kiilon le-
hetne beszélgetni). Masrészt ezt a fajta ,civil tudomanyossagot” Nyugaton nehéz
megértetni, hisz ott a tudoményossag intézményi hattere alapvetéen kiillonbozé —
nincs sziikség arra, hogy egyesiiletek végezzenek tudoméanyos munkat, ott egy egye-
sillet (mint példaul a European Association of Social Anthropologists vagy az
International Society for Ethnology and Folklore) valéban arra szolgal, hogy a szak-
embereket 6sszefogja. A KJNT helyzetének sajatsagos volta ebbél a szempontbdl nyil-
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van a sajatos egyetemi miikodési logikakkal és a kisebbségi feltételekkel is 6sszefiigg.
Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy az MNAT-nek igen kiterjedt kapcsolathal6zata
van francia, olasz, bolgar (és természetesen) magyar egyetemekkel és szervezetekkel,
nemkiilonben hazai tanszékekkel, valamint a tanszék és a KJNT tagjai is j6 eurdpai
kapcsolatokkal (angol, német, lengyel, norvég, olasz, francia, spanyol) rendelkeznek.
Ezt pedig akar olyba is lehet venni, hogy a Térsasagnak jé kapcsolatai vannak.

Moédszerek: a kérdés osszetett, hisz rogton visszakérdezhetnénk, hogy mire is
gondol a kérdezd, amikor tradicionalis és progressziv szemléletre kérdez ra. En ezt
nem latom feltétlen gytimolcsozd kérdésfelvetésnek, mert nagyon rossz izt (és végiul
ki nem futtatott) vitakat juttat az ember eszébe. Marcel Mauss példéaul karosszék-ant-
ropologus volt, ebben az értelemben még a tradicio6 el6tti (ha tgy tekintjik, hogy a
tradicié maga Malinowskival kezdddik), de magukat komolyan vevé etnolégiai isko-
ldkban az ajandékrol és az aldozatrdl sz6l6 nézeteit mind a mai napig vonatkoztata-
si pontként kezelik. Es ez igaz magara Malinowskira és sok més kutatéra is. A KJNT
tevékenysége igen sokrétd, sokféle ember sokféle munkajat foglalja magaba, illetve
nagymeértékben kapcsolédik az MNAT munkéjahoz. Egy médszerrdl beszélni tehat
igen nehéz, és talan nem is varhat6 el. Mindezekkel egytitt azt gondolom, hogy —
mint ahogy a tanszék munkédjat is — a KJNT szemléletét (ha lehet egyaltalan ilyenrdl
beszélni) is nagyfoka rugalmassag jellemzi, és nem kérdeziink vissza, ha valaki azt
mondja, hogy interpretiv antropoldgia, ,linguistic turn” vagy James Clifford. Ebben
az értelemben tehat progressziv. De ha tgy latjuk sziikségesnek, akkor a munkéank
soran forgatjuk Gunda Béla, Kés Karoly, Domokos Pal Péter, de akdr Malonyay De-
zs6 konyveit is, igy ebben az értelemben tradicionalis.

K. V. Nem vagyok illetékes ennek eldéntésében. En, aki magam is kutatdsokat ira-
nyitok, konferencidkat kezdeményezek, azzal a meggy$zGdéssel teszem, hogy most,
ezekben az években, Erdélyben ezt és igy kell végezni. A kutatasnak két elengedhe-
tetlen fontos szintje van: az egyik a tényfeltaras, az adatgytjtés, az archivalas — és
ezen til —, a mésodik az értelmezés, az analizis. Személyes meggy6z6désem, hogy a
Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszéken, a KJNT kozelében dolgozé kutaték ko-
ziil tébben alakitottak ki adekvat kutatéi-értelmez6i médszert.

J. A. Zs. A vilaszom személyesebbre formélva inkédbb azt mondanam el, hogy mit
jelentett/jelent nekem a KJNT. Mint a fiatalabb generaciéb6l mindenki, magam is di-
akként kertiltem kapcsolatba vele. A szakkonyvtar miatt jartam elGszor itt, jolesett a
duruzsol6 kalyha mellett — akkor csak néhanyadmagammal — olvasgatni, jegyzetel-
ni, beszélgetni, vitazni. Itt talalkoztam el@szor a fels6bb évesekkel is, akik szuverén
folényukkel vagy baratsdgos magatartasukkal beavattak az egyetemista és néprajzos
létnek akkor még elérhetetlennek tind rejtelmeibe. Itt hallottam az elsé konferenci-
aelGadasokat. Itt lattam el@szor él6ben az egyetemi jegyzetek és szakkonyvek szaraz
sbibliografiai tételeit”, akik kilépve a kdnon szabta homalybdl, a konyveiket mutat-
tak be, gondolataikat osztottdk meg. Magatartasokat, tudést, kutatéi mintakat, palya-
modelleket és értékeket kozvetitettek szamomra. Ugy lattam, ez a hely egyfajta ablak
a szakmadra, ahol a tarsadalom és kultdara — egyszéval a vilag — kérdések és értelme-
zések formédjaban jelenik meg. Mindenképpen tobbletet jelentett a tarsadalmi és
szakmai kommunikacié szempontjabol, és igy egyfajta tudaskozpontként és szocia-
lizaciés helyként mikodott.

Amioéta szerzGdéses viszonyba kertiltem a Krizdval, mas perspektivabdl is latom
az intézményt. A feladat és a munka irdnti aldzat, a szakmai felelGsség megélése —
ezeket itt tanultam meg. Latnom kellett, hogy az egyre inkabb differencial6dé tudo-
manyos kihivasoknak és a tagsdg részér6l megfogalmaz6dé elvarasoknak egyszerre
kell tudni megfelelni, eleget tenni. Kevésbé latvanyos munkakat huzamosabb ideig
végezni, hatdrid6kre teljesiteni, palyazati beszamoldkat irni, majd izgalommal ko-



vetni, hogy a dontéshozdk, palyaztatok, megrendelSk ezeket elfogadjak és értékelik
— ezeket csak beliilrél lehetett 1atni, megélni.

Beszélhetiink-e 2011-ben miikedveld erdélyi néprajzkutatokrol? Ha igen, miben
tamogatja ket a Tarsasdag, hogyan prébdlja iranyitani tevékenységiiket?

K. V. Igen, vannak s 6rvendetes mdédon egyre tobben vannak a mikedvel6 nép-
rajzkutatok.

A kérdésben én két jelentésarnyalatot érzek, s a valaszomat is eszerint tagolom.
A néprajztudomany a 19. szdzadban alakult ki és intézményesedett, amikor az ipa-
rositds, a migracid, az alfabetizacié (s még egyéb modernizacids tényezdk) hatasara
az életforma és a mentalitds radikalis valtozdsnak indult. Ez az idészak volt a nem-
zeti ideoldgia formalédasanak kora is. Ekkor valt szitkségessé a gyorsan kiszoruld
kulturalis elemek megorokitése, letétbe helyezése, illetve az eurdpai palettdn a ma-
gyar nemzeti kulturdlis értékek feltiintetése, lathatova tétele. Azaz, a néprajzi gytj-
tés egy idében vallalta az értékek mentését és a jovire iranyuld kulturélis épitkezést,
a nemzeti kultara népi regiszterének a koztudatba valé beépitését, biztonsagba he-
lyezését. Ebben a nagy folyamatban sziikség volt az énkéntes gytjt6kre. Legkorab-
ban a vidéken él6 értelmiségiek (lelkészek, tanitok) megszolitasara keriilt sor, majd
folytatédott minden irdstud6 bevonésaval.

Az amatdr gyijték osztonzése a 20. szazadban végig napirenden maradt. Koztu-
dott talédn az, hogy a kolozsvari tudoményegyetemen a magyar néprajzoktatds maso-
dik, 1940-1948 kozotti fejezetét erGszakos rendelkezés zarta le. Az 1970-es években
nyilvanvaléva valt, hogy az intézményekben elszértan dolgoz6 kevés szakember
képtelen eleget tenni a siirget6 feladatoknak. Ekkor tobb egyetemi tanszék (bolcsész-
kar, zenepedagogia, képzémiivészet) tanarai onkéntes gytjtésre biztattak hallgatoi-
kat. 1968-ban a mtvel6dési élet atszervezése kovetkeztében a megyeszékhelyeken
megalakult népi alkotasok és miikedvel§ tomegmozgalom kozpontjai szintén tamo-
gattdk az amat6r gytjt6mozgalmat. Nemrég 6sszefoglalé tanulmany késziilt a roma-
niai magyar lapok tomegeket megmozgatd, 1960-1980 kozotti gytjtépalyazatairdl. A
Kriterion Konyvkiad6 1976-t6] véllalta a Népismereti Dolgozatok kiadasat. Az elsé
kotet programadé elészavaban dr. Kés Karoly Gjra megszoélitotta az 6nkéntes gytjt6-
ket. A miikedvel6 néprajzi gytjtés tehat legalabb 150 éves mozgalom. S ebben az
Osszefiiggésben ne firtassuk, hogy eredményei a tudoméanyosség milyen szintjén he-
lyezkednek el. A lényege nem is a tudomanytermelésben van. Hanem sokkal inkabb
a hagyomanyokhoz valé felelGsségteljes viszonyulédsban.

Az eur6pai mentalitas Gjabb nagy fordulépontja az 1980-as években kovetkezett
be. Az ekkor felbukkant 4j fogalom nem a hagyomany (amelyet a hordozdk vagy at-
hagyomanyoznak, vagy nem, at tudnak hagyomanyozni, vagy nem), hanem a
patriménium, az 6rokség. Ez a — szerintem a jogi fogalomra visszavezethet6 — termi-
nus a kultarat az utékort jogosan megilleté orokségként, a hozzaférést az utékor jo-
gaként hatdrozza meg, s feltdrasdnak, archivaldsdnak és popularizéldsanak feladatat
a nemzeti kulturalis 6rokség minisztériuméanak hatékorébe helyezi. A kérdés nem
csupan a mi tajainkon valt aktuélissd. Az UNESCO 1989-es kozgytilése Parizsban fo-
gadta el azt az ajédnlast, amely felhivja a minisztériumok, kutatéintézetek, muzeu-
mok és archivumok, oktatési intézmények és a média figyelmét a kulturélis 6rokség
fontossaganak és helyzetének tudatositdsara. Roméniaban ezen a téren a szemlélet-
beli attorés még nem kovetkezett be. Habéar az mar nagyon jol latszik, hogy a telepi-
lések onkormanyzatai és szovetségei egyre inkabb radobbennek — részben az euré-
pai tdmogataspolitika hatasara — a lokalis hagyoményok (gasztronémia, szokasok,
épitészet, zene, tanc, szovegek, targyak stb.) hasznosithat6sagara. A telepiilések sza-
porod6 honlapjain latni lehet, ahogyan kiils6 6sztonzés nélkiil az egyes telepiilések
maguk veszik szamba kulturalis 6rokségiiket.
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Es most valaszolok a kérdésre. Igen, léteznek miikedvel6 néprajzkutatok, akik
kedvtelésbdl, a csalad, a helyi tarsadalom biztatasara feljegyzéseket készitenek, tar-
gyakat gydjtenek, esetleg hagyomanydérzé kort vezetnek. A Magyar Néprajz és Ant-
ropologia Tanszék egy éve késziil képzést inditani szdmukra.

A kérdésnek azonban van egy masik vonatkozasa is. A néprajztudoméany — tudo-
many. Mvelése szaktudast igényel. A szaktudashoz tartoznak a kutatds, az archiva-
l4s és az értelmezés mddszerei, a kutatastorténeti el6zmények. Sajnos a koztudat a
néprajztudomanyt sokszor az amatér (mtikedvel§) néprajzosok teljesitményével azo-
nositja. Olyannyira, hogy — csupan a megd6bbentd példakat sorolva — a kiaddk és az
olvasdk el6nyben részesitik az adatkoz16, olvasméanyos kéziratokat, gytjtések olykor
szaklektor véleményezése nélkiil latnak napvilagot, a sajt6 képviseldi gyakran felszi-
nesen szamolnak be egy-egy eseményrdél, a néprajzi kiadvanyok recenzealasa kiviil-
all6 személyek részérdl torténik. Pedig 1990 utan mintegy 150 fiatal szerzett néprajz
szakos oklevelet, akiknek segitségét a legkiilonb6zébb helyzetekben lehetne igénybe
venni, akar a miikedvel6 néprajzkutatas iranyitésara is.

A KJNT-nek tudomésom szerint nincs a miikedvel§ néprajzkutatok szamara meg-
hirdetett programja. Viszont a KJNT olyan tudoményos programokat miikodtet
(konyvkiadas, kidllitasok, konyvbemutaték, konferencidk, kutatasok), amelyeket a
miikedvel§ néprajzkutaték, a hagyomanydérzé csoportok tagjai hasznosithatnak.

P F. Tarsasagunk elsGsorban azoknak a vidéken é16 értelmiségieknek az eredmé-
nyeit jelenteti meg, akik koruknal fogva is kimaradtak a rendszeres néprajzi képzés-
bél, de évtizedeken at nagyon fontos gytijt6- és honismereti munkat végeztek.

Sz. A. T. Az erdélyi néprajztudomanyban is — mint sok egyéb teriileten — az
utébbi két évtizedben erédteljes professzionalizacid, ha Ggy tetszik, a tudoményos
centrum-periféria viszonyok tjragondolasa zajlott le (Kolozsvar mint centrum ki-
alakulédsa és megerdsodése, valamint felzarkdzasa, egyéltalan: centrumként miiko-
dése). Ez nyilvan egy 19. szdzad végi folyamatnak a sajatosan kései kifutasa, az
okokr6l nem hiszem, hogy kiiléndsebben beszélni kellene. Hozzatartozik a kérdés-
hez — a tudomanytorténet alaposan feltarta —, hogy a magyar néprajz fejlédése so-
ran mindig 6sszekapcsolédott valamiféle amatér mozgalommal, &m a professzio-
nélis néprajz paradigméiban hamar el is vélt ett6l az amat6r mozgalomtél. Hofer
Tamas szépen bemutatja ezt a kettGsséget. Valami ilyesmi kisérhet6 nyomon na-
lunk is. Pozsony tanar tr ezt ugy szokta megfogalmazni, hogy a kezdeti extenziv
korszakot felvaltotta az intenziv épitkezés folyamata. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ma ne lennének Erdélyben mtikedvel6 néprajzkutatok, am latni kell, hogy a
tarsasag tagsaga az utébbi években atstrukturalédott, ami killonosen az aktiv tag-
sag szintjén érezteti a hatasat. Ez 6hatatlanul azzal is jart, hogy a mtikedvel6 nép-
rajznak mar nem jutott annyi figyelem, hisz a tudastermelés kovetelményei és fel-
tételei nagymértékben megvaltoztak. Ezzel egyiitt a KJNT tovabbra is nyitott — és
példaul konferenciafelhivdsait minden érdeklédének eljuttatja, és vélhetGen nem
az 6 felelGssége, hogy erre ma mar csak szakemberek jelentkeznek. A fentebbiek-
bél kovetkezben azt is érdemes elmondani, hogy a tagsdg munkéjanak 6sszefoga-
sén, esetleges megjelenitésén tal a KJNT nem latja feladatanak ennek a munkanak
az irdnyitasat: ez egyrészt a mai koriilmények kozott kevésbé lehetséges, masrészt
tudoménypolitikai szempontb6l is kérdéses (lasd fentebb a médszerek tobbrétiisé-
gér6l mondottakat), hisz milyen jogon szabhatnank meg barkinek is, aki a Tarsa-
sagtol fuggetleniil kutat, hogy mit és hogyan kutasson.

Pozsony Ferenchez:
A Térsasdg elnokeként hogyan rangsorolnd (ha egydltaldn lehet) réviden a kévet-
kezd tevékenységeket: érdekképviselet, tudomdnyszervezés, szakkonyvtar- és archi-



vumépités és folyamatos bdévités, terepmunka, egyetemi hattérintézmény, ondllo
és/vagy partnerségekben miikodd kutatéintézet, kényvkiadas, mizeumalapitas, ren-
dezvényszervezés (kiallitasok, tudomanyos iilésszakok, ismeretterjesztd eldaddsok,
konyvbemutatdk stb.), konferenciaszervezés, palydzatirds, irodafenntartas?

A Kriza Janos Néprajzi Térsasag folyamatosan képviselni prébalja kiilonbozé tu-
domanyos, alapitvanyi, timogatéi és konyvkiad6i forumokon a hazai kutaték érde-
keit. Szakkonyvtardval, archivumaval, interneten elérhet§ szakirodalmi és fénykép
adatbazisaival az erdélyi meg a moldvai kozosségekkel foglalkozé hazai és kulfoldi
kutatok tdjékozodasat segiti. Rovid és hosszi tdvon azonban csak akkor tud fennma-
radni a tudoményos eredmények piacan, ha kiilonb6z6 tudoményos miihelyekkel és
intézményekkel egyiitt olyan kozos programokat szervez, melyek korszert eredmé-
nyek megalkotdsaban finalizal6dnak. Mindezekhez azonban nagyon sok adminiszt-
rativ munka, rengeteg pélyazas szitkséges. Ugy vélem, hogy a Térsasag kornyékén,
kozosen dolgozo fiatalok mar olyan szervezdi tapasztalatra tettek szert, amire egyé-
nenként soha nem lett volna alkalmuk.

A Kriza Tarsasdg gazdag kényvkiadéi tevékenységet is folytat, mely — tudomdsom
szerint — meghaladta mar a szdaz kiadott cimet. A kényvkiadéi tevékenység tudomd-
nyos akkreditalasa azonban még nem tortént meg. Miért nem és mikorra varhato en-
nek a lépésnek a megtétele?

A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasig az elmult két évtizedben kozel 100 szakmai pub-
likaciot jelentetett meg. Az intézmény kiadéjat azonban csak akkor tudjuk akkredi-
taltatni, ha évente legkevesebb 10 kiadvanyt tudunk megjelentetni. Ehhez azonban
nem elég a kollégdink altal megtermelt kutatasi eredmény meg a szerkeszt6i tudas,
mert jelentds anyagi forrasokra is szitkségiink volna. Miutan 2010 soran szamos ha-
zai kiaddnk veszitette el korabban elnyert tudoményos mindsitését, véleményem
szerint csakhamar el kell gondolkodnunk azon is, hogy a kiilonb6zg rangos tudoma-
nyos mihelyek, egyének és doktori programok eredményeit kézésen hogyan és hol
jelentessiik meg.

Ha tjrakezdhetné a Kriza Tdarsasag szervezését, mint elnék milyen dontéseket,
stratégiakat gondolna tjra, és mi az, amin nem vdltoztatna?

Talan egyféleképpen valahol j6 volt, hogy 1990-ben vagy azutdn nem is tudtuk
felmérni, mekkora és milyen fidba vagtuk a fejszénket, amikor egy 4j, nonprofit, tu-
doményos egyesiilet és intézmény alapitdsdba és mikodtetésébe fogtunk. Lehet,
hogy jobb volt, hogy akkor nem szamoltunk azzal, mennyi gondot jelent egy olyan
intézmény alapitdsa, akkreditaldsa, fenntartasa és miikodtetése, mint a Csdngd Nép-
rajzi Mtazeum. Egy dologban azonban biztosan nem valtoztatnék: intézménytunk te-
vékenységét sohasem rendelném ald a napi politika széljarasainak. Ez azonban, sa-
jat olvasatomban, soha nem jelentett értéksemlegességet. Orém szdmomra az a tény,
hogy csapatmunkank eredményeképpen feln6tt egy olyan fiatal tud6snemzedék,
mely csakhamar tovabblenditi korszertibb forméban és keretek kozott mindazt, ami

ez

foldi életiink strdjét és értelmét jelentette két évtizeden at.

Keszeg Vilmoshoz:

Tanszékvezetdként hogyan értékeli a Kriza Tdrsasdg mint egyetemi hdattérintéz-
mény miikidését? Melyek azok a tevékenységek, teriiletek, ahol a legnagyobb segitsé-
get kapja az egyetemi oktatdasunk a Kriza Tdrsasdgtol, és melyek azok a tevékenysé-
gek, teriiletek, ahol esetleg nagyobb segitséget varna?

K. V. AKJNT gazdag konyvtarat miikodtet, ahol az e-konyvek el6tti korszakban
a didkok jol érezték magukat. Kutatdsi programokat kezdeményez, a tanszék tagjai
altal meghirdetett kutatasokat palyaztatja és menedzseli. Archivélja a didkok kuta-
tasi eredményeit (tanulmanyok, gytjtések, terepnaplok), fogadja a didkok kiallita-
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sait. A KJNT rendezvényei a tanszék didkjai szamara szakmai kozeget jelentenek.
A Tarsasag évek ota szakkollégiumot mikodtet, melynek keretében a didkok egy
része szadmara folytonos mtthelymegbeszéléseket szervez. A KJNT és a MNAT alta-
laban tarsszervezdék egymés tudomanyos rendezvényein, a tanszéki konferencidk
el6adasai a két intézmény kozos kiaddsaban latnak napvildgot. A Lenyomatok
konyvsorozatban hét kotet jelent meg, amelyek a néprajzos alap-, mester- és dok-
tori képzés hallgatéinak tanulmanyait gyGjtotték 6ssze. Mint kényvkiad6 a KJNT
kezdeményezte az egyetemi néprajzi jegyzetek kiadasat. A sorozatban ezeddig hat
jegyzet latott napvilagot.

A kérdés masodik felét vélasz nélkiil hagyom. Ugyanis a Tarsasag és a Tanszék
folyamatosan nyitott egymas felé.

Szabé Arpad Téhotomhoz:

A Tarsasag kiemelkedd jellegti projektjei és recens kutatdsai hogyan illeszkednek
egy daltalanosabb magyar néprajzi, tadgabban pedig dsszerdélyi és/vagy dsszmagyar
tarsadalomkutatasi folyamatba?

Nem latom vildgosan azt a nagy folyamatot, amelybe illeszkedniink kellene, a tu-
domiényos specializdcié és a kérdések felvetésének szétagazasa kovetkeztében eze-
ket a nagy folyamatokat ma igen nehéz lenne megragadni. Ebben egyébként a moder-
nitds és a modernitds utdni korszak elméletei latszanak visszakdszonni. Rdadédsul
minden tudoményteriiletnek, ezen beliil minden kutatémtihelynek, igy a KJNT-nek
is megvannak a maga prioritasai, illetve az intézmény fenntartasanak sajatos logika-
jabol eredd kényszerei. Nevezziik a kett§ egytittes hatdsat konjunktardnak. A nagy
kérdés, hogy ennek a konjunktiranak a kialakitdsara az adott intézmény mennyire
tud 6nmaga befolyassal lenni, hisz a sokszor felemas civilitasi gyakorlatok mellett ez
igen megerdltetd lehet. Mindezekkel egytitt azt gondolom, hogy egy modern tarsada-
lomtudomanyos szemlélet és beszédmé6d meghonositasahoz a KJNT-nek és az MNAT
munkéjanak is koze volt, mint ahogy sikeresen mikodtink egyiitt tobb rendben is
tobb intézménnyel olyan projektek kivitelezésében, mint az interetnikus viszonyok
kutatasa, a moldvai csdngék mindennapi életének kutatasa, a gazdasagi szerkezet-
valtozasok vizsgalata erdélyi falvakban — és a sort lehetne folytatni. Mindemellett
hozzatartozik a kérdéshez, hogy az 1990 utdn wjjaszervez6dé néprajznak nemcsak
kutatasokat kellett lebonyolitania, hanem a sajat poziciéjanak tjratermelésébe is
energiat kellett fektetnie, illetve egyfajta vissza- és attekintéssel ki kellett jel6lnie sa-
jat poziciéinak koordinatéit. Ebbdl a szempontbdél igen 1ényegesnek tartom a bibli-
ogréfiaépit6 projektjeinket, amelyek a nehézségek ellenére tobb éve folyamatosan
zajlanak, valamint a fotéarchivum — és legtijabban irasbeliség-archivum — 1étrehoza-
sét. Ma a bibliogréfiaink és a fotéarchivumunk — az Erdélyi Magyar Adatbankkal va-
16 j6 egyuttmiikodés eredményeként — barki szaméra hozzéaférhetéek, errél az ezeket
készit6 kollégaim érdemben és bévebben tudnak szélni.

Milyen a jelenlegi tudomdanyos kapcsolathdlézata a Kriza Tarsasdagnak (milyen vi-
szonyban dll a Tarsasag a KMEI-vel, a BBTE-vel, az EME-vel, az MNT-vel, MTA-val
stb.)? Milyen nemzetkézi kapcsolatokkal rendelkezik a Tarsasag?

A Tarsasag alapit6 tagja a KMEI-nek, hattérintézménye és egyetemi szinten mi-
nésitett kutatémtihelye a BBTE-nek, az EME-vel és az MTA-val, illetve az
MTA-KAB-bal a viszonyunk igen jénak mondhaté (bar ezt elsGsorban mi allitjuk, és
a klasszikus kérdés, hogy vajon az ugatds kutya maga is tigy gondolja-e, hogy nem
harap, itt is érvényes). Az MNAT-vel kozosen nagyon j6 viszonyokat apolunk a Ma-
gyar Néprajzi Téarsasaggal, a magyarorszagi tanszékekkel, a néprajzi mtuzeumokkal
és az MTA kiillénboz6 kutatéintézeteivel. Ugyancsak jo kapcsolataink vannak a ro-
mén intézményekkel (tanszékek, kutatéintézetek, mtzeumok), igy nem kérdéses,



hogy ma az erdélyi magyar néprajzkutatast mind belf6ldon, mind kilfold felé az
MNAT és a KJNT képviseli és fogja 6ssze. Nemzetkozi — Karpat-medencén kiviili —
kapcsolataink inkabb egyéni szinten szervez6dnek, hisz mint kordbban emlitettem,
a sajatos gyakorlatok intézményi szinten csak kevéssé egyeztetheték 6ssze a nyuga-
ti elképzelésekkel.

Jakab Albert Zsolthoz:

Roéviden ismertesd a Kriza Tarsasag digitalis fotéarchivumdanak létrejéttét, gyakor-
lati hasznat, valamint tovabbi fejlesztésének, bdvitésének lehetdségeit. Kiknek szdl a
digitdlis fotéarchivum?

A Tarsasdg mar miikodése kezdetétsl nagy fontossagot tulajdonitott a 20. szazad
elejétsl létrehozott fotéalloméany szakszert konzervalasanak és digitalizalasanak.
Ugy itélte meg, hogy ez az alloméany nagyon értékes adalékait, reprezentécidit tartal-
mazza annak a tarsadalomnak és kultiranak, amelynek vizualis aspektusait ma mar
maés forrasokbd6l nemigen ismerhetjitk meg. A tematikat tekintve a néprajzkutatas
klasszikus tertileteit6l (targykutatas, vallas- és népszokaskutatds stb.) a jelenkori
vizsgdldédasok koréig (gazdasag, piackorzetek, életmdd, szakrélis kisemlékek stb.)
terjed az allomany. Gunda Béla, Seiwarth Laszl6, Kés Karoly, Vamszer Géza, Nagy
Jend, Szabd Tamas, Péterfy Laszl6 fekete-fehér vagy szines, tivegalapd vagy hagyo-
manyos pozitivjai, negativjai, diapozitivjai, rajzai és fotéi, a KJNT kutatéinak, a
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszéke didkjainak, valamint kalfoldi kuta-
toknak a moldvai csangéknal vagy a MezGségen végzett kutatasai soran készitett szi-
nes negativjai és képei értékes és hasznos szakmai 6roksége a Tarsasdgnak. Az anyag
digitalis feldolgozasat 2003-t6l végzem. 2008-t6l a digitalizalt alloméanybdl tobb
mint tizenhatezer tétel érhetd el a honlapunkon.

A munka azoéta is folyamatosan zajlik, k6zben Gjabb kollégaim is bekapcsolédtak
a munkavégzésbe, tervezziik az online allomany bévitését is. F6ként a 20. szazad
masodik felében lezajlott kutatasok fényképanyagat dolgozzuk fel, az Gj anyag is las-
san eléri a tizenotezres nagysagrendet.

A fotbéarchivum a szakmai kutatasok mellett a nagykozonség szaméra is érdem-
mel bir, ezért is alakitottuk ki az internetes feliilleten a képeslapkiildé szolgaltatast.
Igy forrasértékiik mellett informacios és esztétikai értékiik okéan is az érdeklgdok fi-
gyelmére tarthat szamon.

Roéviden ismertesd a Kriza Tarsasdg keretében szerkesztett Roméniai magyar nép-
rajzi bibliografia létrejottét, gyakorlati haszndt, valamint tovabbi fejlesztésének, bévi-
tésének lehetdségeit. Mennyire tartod jelen pillanatban teljesnek ezt?

A KJNT a roméniai magyarsag kultirdjardl és tarsadalmardl széld szintézisek
elémunkalataiként mar induldsa elején tervezte az adatbazisok létrehozasat. A
szakmai bibliografidk ¢sszedllitdsaban fontos eredményeket ért el. Elkésziilt tobb
olyan tematikus vagy kutatéi bibliografia, amelynek épitése, fejlesztése tovéabbi
feladat maradt. En 2002-ben kapcsolédtam be ebbe a munkéba. A Tarsasag Ertesi-
tdjében rendszeresen kozolt személyi bibliografidk mellett a nagyobb szintéziseket
is javitottam és beépitettem (Romdniai magyar néprajzi kényvészet 1919-1944; Fa-
ragé Jozsef bibliogrdfidja; Kalotaszeg bibliogrdfidja; Haromszék néprajzi és honis-
mereti bibliogrdfidja 1844-2002). A moldvai csangdk bibliografidja mar kordbban
megjelent kotetként (2006), majd az is felkertlt a vilaghéléra. Annak anyagat nem
vettem at, igy a csangodkat kutaték szdmara tovabbra is az marad a tdjékozodast
nagyban el@segité adatbazis.

A bibliografia l1étrehozasa kezdetben dokumental6dast jelentett az erdélyi és ma-
gyarorszagi néprajzi intézetekben, mtizeumokban, konyvtarakban, tanszékeken. A
kiilonb6z6 periodikak, évkonyvek, belsd kiadvanyok, konferenciakotetek, gytjtemé-
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nyes kotetek, néprajzi monografidk és egyéb hazai és magyarorszagi szakmai féru-
mok néprajzi-antropologiai anyagat igyekeztem Osszesiteni, egységesiteni, majd tu-
doményosan hasznosithatéva tenni (értem ezen a tematikai, teriileti csoportositast,
felosztést).

Az adatbazis a Romdniai magyar néprajzi bibliogrdfia cimmel fut, ez a munka-
cim t6bb is, kevesebb is, mint amit val6jaban takar: roméaniai, mert tartalmazza az
erdélyi anyag mellett a partiumi, badnsagi, bukovinai, moldvai, a romén orszagré-
szek magyar vonatkozast kutatasi eredményeit is, de a szerz6k egy része kulfoldi;
magyar, mert a magyarsag kutatdsdnak adatait 6leli fel, de tartalmazza a szasz, or-
mény, zsidé, cigany stb. etnikummal kapcsolatos — magyar, roméan, német, angol
nyelvi — tételeket is; néprajzi, mert f6leg ennek a tudomanyteriiletnek a szakkiad-
vanyaib6l épitkeztem, de kitekintéssel a tarsadalomtudomanyok (szociolégia, kul-
turalis antropoldgia, a torténettudoményok és a tarsadalomfoldrajz) eredményeire
is — és itt most nem kivanok belebonyolédni a diszciplindk vélt vagy valds kiilénb-
ségeinek vitajaba.

A tobb mint tizendtezer — honlapunkon elérhetd — tétel impozansnak ttinhet, de
az elvégzendd feladathoz képest nem az. A munka nem tekinthetd lezartnak, folya-
matosan zajlik, az adatok gytjtése és bevitele mellett a rendszerezés, a koncepciot
maga is folyamatosan jobb lesz.

Ilyés Sandorhoz:

Roéviden ismertesd a Kriza Tdrsasdag keretében szerkesztett moldvai csangdkra vo-
natkozé bibliogrdfia és a moldvai csangékra vonatkozé adatbdzis létrejéttét, gyakor-
lati hasznat, valamint tovabbi fejlesztésének, bdvitésének lehetdségeit. Mennyire tar-
tod jelen pillanatban teljesnek ezt?

A moldvai csdngékra vonatkozo kutatdsok a KJNT alapkutatdsainak soraba illesz-
kedtek, ugyanakkor az egyik leghosszabb kifutast projektsorozatot jelentették. Nem-
csak a KJNT tagjai, kutaték és tanérok, hanem nagyon sok diak dolgozott ezekben a
kutatasokban, és az eredmények egyre nagyobb mennyiségli anyagot halmoztak fel
archivumunkban, ezért sziikségét éreztiik annak, hogy kiilon Csangé Archivumot
hozzunk létre. Ez egyrészt a meglévs anyag szisztematikus taroldsat szolgélja, més-
részt a konnyebb, gyorsabb és célirdnyosabb hozzéaférhetdséget. A terepmunka ered-
ményei mellett az archivum Pozsony Ferenc és Tanczos Vilmos csdangé anyagainak
a gyljteményébdl nétte ki magat. Tébb mint kétezer tételt tartalmaz, ami tizenha-
romezer lapnyi magyar, roman, angol, német, francia nyelvii anyagot jelent. Kiillono-
sen gazdag a tarsadalomnéprajzi, a folklorisztikai és a torténeti rész, de példaul a saj-
téanyagnak is nagy figyelmet szenteltiink.
gytjt6- és pontosité munkénak a soran gazdagodott egyre inkdbb az archivum is, te-
hét a legtobb anyag 2006 eléttre vonatkozik. Mind a bibliografia, mind az archivum
tovabb béviilt, de lassabban, mint az emlitett periédusban, mivel a csangékutatasok-
nak mar nincs akkora vonzereje a didkok koérében, mint par évvel ezel6tt. A bibliog-
rafia nyomtatott és internetes véltozata 5376 tételt tartalmaz, a legkiilonfélébb kuta-
tasi teriiletekre vonatkozva. Hasznossagat jelzi az a tény, hogy a nyomtatott verzié
fél éven beliil elfogyott, a vilaghalén taldlhaté verzioval kapcsolatosan is dlland6ak
a visszajelzések.

Egyikr6l sem lehet mondani, hogy teljes, és szerencsére mindkett§ bévithetd.
Mindenképpen nagyon hasznos segédanyagot jelent mindenkinek, aki a moldvai
csangdk irant érdeklddik. Mellettitk még a konyvtarunkban talalhaté szdmos csdngo
vonatkozéast kiadvéany teszi teljesebbé azt a szakirodalmi és kutatastorténeti alapot,
amellyel didk és kutaté barmilyen téma kapcsan belevaghat sajat munkajaba.



Ilyés Sandorhoz, Jakab Albert Zsolthoz és Szabé Arpad Téhétomhoz:

Az ifjabb erdélyi néprajzkutaté nemzedék tagjaiként mi az, amin vdltoztatnatok,
és mi az, amin nem a Kriza Tarsasag miikodésében?

Sz. A. T. Egy tudomanyag fejlédése a folyamatos generaciés véltozasoknak és az
ezekkel néhol 0Osszefiiggd, maskor ezektdl fiiggetlen paradigmavéltasoknak az
Osszessége — ez akar a kilencvenes évek kozepének hires Replika-vitajara is érvényes
lehet. Nem kétséges, hogy a szemléletmédban lehetnek eltérések, és ekként akér
masként is lathatjuk azokat a kérdéseket, amelyeket a KJNT-t alapit6 valamikori ta-
néraink — ma kollégéink — igy vélaszoltak meg. Egy dolog biztos: az adott tudomény-
és intézménypolitikai helyzetben a KINT miikodésére sziikség volt mind a 1étezd hi-
atusok betoltése, mind a pozicidk kiépitése, mind a tudoményos épitkezés iranyai-
nak kijelolése, valamint — a legfontosabbként — a korszert tudastermelés vonatkoza-
saban. Igy utélag tehat, nagyobb ralatas, kifinomultabb diskurzus és olyan tudasok
birtokaban, amelyek kialakitasahoz, kumulaciéjadhoz az alapiték is nagymértékben
hozzéjarultak (magyaran: ezt a latas- és beszédmodot nagymértékben nekik koszon-
hetjiik), nem lenne méltanyos ilyen mi lett volna ha?-szerd kritikakba belemenni.
Nyilvan kacérkodunk a gondolattal, hogy mi antropolégusok vagyunk. Ez jél is
hangzik. De néhany nagyon-nagyon ritka kivételtsl eltekintve nem vagyunk antro-
polégusok, és nem is kell azza valnunk, hogy j6l végezhessiitk a munkankat. Jatsza-
ni a megnevezésekkel persze lehet (és szoktak is a tanszékalapitasok és intézmény-
politikdk kusza eréterében). Err6l megint Hofer Tamas jut eszembe, aki tgy volt ki-
emelked§ néprajzos, hogy antropolégus is tudott lenni egyben, és egyszerre latta
kintrél és bentrél a magyar néprajzot, helyezkedett bele annak hosszt hagyoméanya-
ba, és 6tvozte vele az antropolégiat. Ezt — ha nem is olyan szinten, mint Hofer Tamas
—mi is igyeksziink mtvelni.

J. A. Zs. Nem hiszem, hogy a valtoztatds célként vagy problémaként felmeril.
Inkabb felerdsiteni, kitartéan véghez kell vinni azokat a szakmai célkittizéseket,
amelyek felvéllaldséra a tarsasdg létrejott. Van sok elismert és értékelt megvalGsi-
tdsunk, vannak megkezdett folyamatok, kutatasok, projektek, amelyeket tovabbra
is folytatni kell; emellett azokra a tudomanypolitikai kihivésokra is valaszt kell ad-
ni, amelyek folyamatosan megfogalmazédnak. Igy a célunk sem lehet mas, mint
az, hogy a KJNT tovébbra is f6sodorba tartoz6 szakmai miihely, kutatékdzpont ma-
radjon. Emellett kiemelném annak fontossdgat, hogy a Tarsasdg tudjon nyitott és
elérhetd maradni a digitalis kor piacan is. De ezek egyike sem jelent 1j iranyt. Csak
dolgozni kell tovébbra is.

Valtozott-e az utébbi évtizedben a néprajz szakos (vagy barmilyen szakos) hallga-
tok viszonyuldsa a Kriza Tarsasdghoz a ti (mi) idénkhéz képest?

Sz. A. T. Nem tudom. Ehhez egyszerre kellene ma didknak lennem, és a kilenc-
venes évek didkéveire emlékeznem. Nekiink a Kriza egyike volt azon kevés intézmé-
nyeknek (az EME Kékert utcai konyvtara vagy akar a kari konyvtar mellett példaul),
ahova szivesen mentiink, és akar egész napokat ott toltottiink. Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy 7/24-es rendszerben tanultunk — ha megnézem a felsorolt intézménye-
ket, mindegyiknek van kertje, ami Kolozsvaron mar akkor fontos volt. Es hatalmasa-
kat ticsorogtiink azokban a kertekben. Nem tudom, hogy ma, amikor a lehetéségek
ennyire véltozatosakka véltak, hogyan viszonyulnak ezekhez a helyekhez a mai di-
akok. Annyi viszont kiviilrdl is latszik, hogy a kapcsolat technikai szinten megvalto-
zott: mar nincs sziikségiik a didkoknak arra, hogy egész nap a konyvtarban ticsorog-
jenek, hisz mindent le tudnak fénymasolni. Vagy be tudnak szkennelni. Amikor mi
diakok voltunk, szinte csak a Krizdban volt szamitogép és internet. Meg a KMDSZ-
nél. A technikén tdl talan altaldnossagban is megvaltoztak azok a mddok, ahogy a
diakok elképzelik az életitket — de errdl csak szérvanyos tudasaim vannak azokbol
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az informécidkbol, amelyeket az oktatasi folyamatba ékel6dé paraliturgikus tevé-
kenységek soran kapok. Es ezek torzitanak, hisz barmennyire is para- helyzetekrél
van sz0, mégiscsak tanar-didk kommunikécidés helyzetek mindenféle bourdieu-i és
foucault-i leterheltségiikkel. Tobbet taldn nem is tudnék err6l mondani, mert ates-
nék a lénak arra a siramokkal teli oldalara, ahonnan csak az latszik, hogy bezzeg a
mi idénkben, és bezzeg ma. Ez a beszédmaéd harit és alcaz, én ezért nem feltétlen hi-
szek benne. Amugy meg a didkokat ma is be lehet vonni kutatdsokba, kiéllitasok
szervezésébe, takaritasba és cipekedésbe, mindenféle énkéntes és félig 6nkéntes te-
vékenységekbe. Es ezzel még azt sem allitottam, hogy létezik az 6rok néprajzos diak
megingathatatlan képe.

I. S. A KJNT-hez val6 kot6dés ez esetben leginkabb a konyvtarunkhoz valé viszo-
nyuldst jelenti, hiszen elsGsorban konyvtartigyben keresnek fel minket a didkok. Er-
re azt lehet mondani, hogy a mai didkok sokkal batrabbak, de ugyanakkor sokkal ke-
vesebb idét toltenek a konyvtarban. Kevesebben jarnak be olvasni, sokkal inkébb a
fénymasolas, a fényképezés jelenti naluk az anyagok beszerzését. Batorsaguk a tér
beélésében, az infrastruktira felhasznaldséban, a ,krizdsok”-hoz valé fordulas koz-
vetlenségében érhet6 tetten. Ugy gondolom, otthonossa valt szamukra is a KJNT,
nemcsak a konyvtéar, hanem az el6ado6terem, az itt zajl6 események miatt is.

A konyvtaron kiviil egyre tobb didk keriil masfajta kapcsolatba veliink, tehét to-
vabb folytatédik a tandr—-didk egytittmiikodés, Kriza-menedzselés — didkok kutatési
hagyoméanya. Talan a didkok egyre kisebb szdma miatt érezziik sokszor, hogy azért
mégiscsak més volt ,,a mi idénkben”.

Kérdezett Konczei Csongor






