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NARCISA STIUCA

MODSZEREK ES ELJARASOK
AZ ORALIS TORTENELEM
VIZSGALATABAN

A fénykép, a
magndszalag, a film,
ahogyan F. Laplantine
mondja, ,azonnal véget
vetnek a kérdéssel
szembeni
szkepticizmusnak,

az értelmezéssel
kapcsolatos
kételkedésnek.
Konstatalnak,
hitelesitenek,
garantalnak.”

narrativumok kutatasa az egyik legnép-
szer(ibb kutatési irdnyzat, annak ellené-
re, hogy az adatgytijtés mddszerei és
technikai sokszor esetlegesek. Olyan
mértékben szoritotta ki a klasszikus kutatdsi maod-
szereket, mint ahogyan a filmezés a fénykepezést. (E
két véltozasra taldn épp ugyanabban az idében ke-
riilt sor.) A jelenséget az magyarazza, hogy az embe-
rek nagyobb hajlanddsagot mutatnak tapasztalataik
és életszemléletiik elmondasara, mint a megélt ese-
mények személytelen, semleges formédban val6 meg-
orokitésére. Azaz nem szivesen mondanak le a meg-
figyel6i szereprdl azért, hogy mindossze egy torténet
szereplGivé, esetleg fGszerepldivé valjanak.

Az élet és a tarsadalom torténetének ilyen tipusi
megkozelitésében alapvet§ probléma az ,élettorté-
net” és az ,,oralis torténelem” killonvalasztasa. A ket-
t6 kozotti kiillonbség ugyanis nem csupéan a termino-
l6giabol, a perspektivabol és az egyéni stilusbodl ered,
hanem lényegbeli természetd. Véleményem szerint
az élettorténet rogzitésével hozzaférhet6vé valod in-
forméciok és vallomasok nem vilagitjak meg a hiva-
talos torténelemmel val6 kapcsolédasokat, és még
kevésbé tekinthet6k a hivatalos torténelem alternati-
vajanak, kiegészitGjének. E kijelentést azzal tdmasz-
tom al4, hogy a személyes élettapasztalatok elGadésa
kivaltképpen és elkeriilhetetlentil szubjektiv jellegd,
s a kutaté nem szembesitheti Gket az eseményekkel
kapcsolatban megorokitett igazsdgokkal, hanem fel-
tétel nélkil kell elfogadnia Sket. Az autobiografikus
torténetek megszerkesztése kozben pszichikai folya-
matok is érvényesiilnek. Az emlékezés soran alkal-
mazott pozitiv vagy negativ szelekcié — amelyet az
emlékezd személy egyénisége vagy a mesélés, a rog-



zités kontextusa diktal — szdmunkra lényegesnek tinik. Masrészt, a homodiegetikus sz6-
vegek csak ritkan kapcsolédnak 6ssze heterodiegetikus szovegekkel, minthogy az egyén
csupan sajat tapasztalatainak kozlésében érdekelt, s ezeket nem kivanja 6sszehasonlita-
ni, szembesiteni mas személyek tapasztalataival.

Ugy véljiik, a narrativ kutatasnak két lényeges feltételt kell teljesitenie ahhoz, hogy az
oralis torténelem vizsgalatara alkalmas legyen. Mindenekel6tt meghatarozé torténelmi
esemény vagy korszak felé kell irdnyulnia (pl. vilagégések, totalitdrius korszakok), s az
egyén torténete eszkozként szolgél a mult képének rekonstrualdsdhoz. Azaz a kutatasnak
a tarsadalomtorténet irdnyaba s nem a személyes torténelem felé kell gravitalnia. (Mert
val6jaban a cél iddben tavoli események megértése azoknak a személyeknek a vélemé-
nye, {téletei, értékelése és érzelmei alapjan, akik vagy megélték az eseményeket, vagy
szemtanui voltak azoknak.) A mésodik feltétel az, hogy a szajhagyomany kutatasa sza-
mara elérhetdék legyenek olyan dokumentumok — feljegyzések vagy szemtanik valloma-
sa—, amelyek alatdmasztjak vagy céfoljak, de mindenképpen ellendérzik és igazoljak a fel-
idézett események hitelességét. A megélt eseményekkel kapcsolatos vallomésok csupan
ebben az esetben helyezheték a hivatalos feljegyzések mellé.

Az ordlis torténelem tipust narrativ kutatdsok elékészitése kiillonbozik a mas néprajzi
kutatasok elékészitésétsl. Megalapozasdhoz at kell tekinteni a szakintézmények (Kortérs
Torténeti Kutatokozpont, A Kommunizmus Biintetteit Vizsgalé és a Romén Szamtizottek
Emlékét Apol6 Orszagos Intézet, a Holokauszt Kutatas Nemzeti Intézménye), tovabba a
helyi és megyei hatsagok, kiillonbozé egyesiiletek (a Haborts Veterdnok Orszagos Szo-
vetsége, az 1989-es Forradalmérok Szovetsége, a Volt Politikai Foglyok Szovetsége megyei
fiokjai), egyhézi és oktatasi intézmények levéltarait. Jelentds adatokat eredményezhet a
média-archivumok attekintése: a korabeli sajtd, a hang- és videofelvételek, a fényképar-
chivumok. Egy kovetkez6 szakaszban ezek az adatok kiegészithet6k a csaladi archivu-
mokban megérzédott dokumentumokkal, amelyek a maguk rendjén szintén torténeti ér-
tékkel rendelkeznek (adoménylevelek, tulajdonlevelek, 6rokséglevelek, bir6sagi hataroza-
tok, kisajatitasi okiratok, anyakonyvi és katonai iratok, oklevelek és kitiintetések stb.).

Az igy begytjthetd informéciok a kutat6 szamara egyaltalin nem mellékesek. Egy-
részt alaposan felkésziilve jelenik meg az interjtalany el6tt. Masrészt a felkésziilés az el-
hangz6 vallomasok megértéséhez tagabb horizontot nyit meg, s ami szintén végteleniil
fontos, az elhangzé szubjektiv vallomasokat szembesiteni tudja a dokumentumok éaltal
egyhangiilag elfogadott és szentesitett igazsdgokkal. Ez az eljaras semmiképpen sem mi-
néstil a kutat6 részér6l megnyilvanulé bizalmatlansédgnak. Inkabb deontolégiai szem-
pontbdl sziikségszertiség, és miért ne, egy ma mar elavult kovetelmény, az objektivitas
megvaldsulasa. Nem utolsdsorban a szolid és kortltekintd, sok forrasra alapozott doku-
mentalddés az interji el6készitését konnyiti meg (az interja helyszinének megvélaszta-
sa, a beszélgetés és a kérdezés menetének meghatarozasa).

Az interjaalanyok (adatkozl6k), a kozponti témaban jartas személyek megvalasztasa
élesen elhatarolja az oralis torténelem kutatasat az antropoldgiai (etnoldgiai) kutatastol.
A kutat6 nem a hagyoményos tipust kozosségekre figyel, hanem olyan masfajta strukti-
rakra (szervezetek, egyesiiletek és formalisan létrehozott csoportosulasok), amelyek sta-
tusét 4altaldban a torvények is szentesitik (veterdanok, politikai foglyok, a totalitarizmus,
az 1989-es forradalom &ldozatai, a tulajdonukbdl kiforgatottak).

Azonban mégsem hanyagolhatjuk el azt a segitséget, amit ruralis kornyezetben egyes
hagyomanyos intézmények nytjtani tudnak. Ilyenek a szomszédsag, az életkori, a nemi,
nemkiilénben a felekezeti csoportok. S ezt azért is hangsilyozzuk, mert az autobi-
ografikus narrativumok a torténetmondas aktusdnak meghosszabbitasai. A torténetek ki-
terjesztése egy olyan tarsadalmi keretet feltételez, amelyben a torténetmondé kapcsolat-
ba kertil azzal a hallgatésaggal, amelynek folklorisztikai értelemben az a hivatésa, hogy
biztositsa a variansok korforgasat, atadasat vagy épp létrehozasat.!
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A kutaté az interjiialany (adatkézI6) kivdlasztasaban és elismertetésében elényosen
kiaknéazhatja a kozosségrdl szerzett, a kozosségi hierarchidval kapcsolatos ismereteket,
kalonosen akkor, amikor az emberek massziv csoportjai altal megélt tapasztalatokat vizs-
galja. Mondhatni, ilyenképpen az etnolégidval konvergens ponthoz érkeziink, mert az
el6készité szakaszban legalabbis a ,tipus-adatkozlékre™, a ,szakosodott adatkozlékre™
figyeliink, azokra az ismert, elismert személyekre, akik olyan gazdag, tekintélyes tapasz-
talattal rendelkeznek, amely mind a témank szempontjabol, mind a kikérdezett tarsadal-
mi kategdria szempontjabol relevans. A jol meghatérozott helyzetekben (talalkozdk,
megemlékezések, hivatalos kozlemények) a hagyomanyos csoporton beliili kommunika-
ciéban kiprébalt, csiszolédott narrativ kompetencia alapjan az egyének kiilonboznek
egymastdl, s a kivalasztas kiillonosen akkor elényos, amikor a narrativumok formaéjat ki-
vanjuk elemezni.

Amint azt kordbban jeleztiik, a forrdasok eldallitdsa nem torténhet meg a két el6z6 sza-
kasz aprdlékos megtétele nélkiil. Az antropolégiai/etnogréfiai jellegii kutatasok esetén a
kutaté a kozosség érdekében, a hagyomany jegyében végrehajtott tetteket és eseménye-
ket kivéan rogziteni, egy relative homogén kozosség jellegzetes, tobb generacién at alkal-
mazott kulturélis 6rokségének megbrzését és atadasat kivanja regisztralni. Amikor vi-
szont az élettapasztalatokra vonatkozé informaciékat gytjt, adatkozlGitél arra kér enge-
délyt, hogy behatoljon intimitdsukba, emlékeiket felbolygassa, arra 6szténzi Gket, hogy
Gjra atéljék és megosszik ezeket. Ez a kutatéra nézve mas magatartast és nézGpontot tesz
kotelez6vé mind a beszélgetés, mind a teljes kutatas idején, s a deontoldgiai normék szi-
gor betartasat irja elé.

A rogzités legalkalmasabb mddszere a félig strukturalt (interviul semidirectiv) vagy
strukturalatlan interju (interviul non directiv).* Tapasztalt kutaték esetében eredmé-
nyes lehet a mélyinterjii (convorbirea) (iranyitott beszélgetés), valamint a tdrsalgds
(conversatia) (laza beszélgetés). Az adatkozl6k jegyzékének osszedllitasat kovetden a
terepmunkahoz sziikséges kutatasi eszkozok el6készitését az teszi szitkségessé, hogy
az etnografiai és antropoldgiai kutatasok adatgytijtésétél eltérGen a narrativ kutatasok
tematikaja adekvat kell hogy legyen, dsszhangban kell lennie a személyek egyéni ta-
pasztalataval. Az interji kérdéssoranak Gsszeéllitisaban a szociolégiai és az antropo-
logiai kutatasmetodoldgia mégis segitségiinkre lehet, tekintve hogy a jol kivalasztott
kritériumok szerinti mintavétel érdekében a kutaténak minden adatkézlGvel valé ta-
lalkozas esetében a beszélgetést az illetd személy egyéniségéhez, kognitiv és kommu-
nikacios készségeihez kell igazitania.

A kutatas néhany szempontjanak alkalmazasa az etnografusok, etnolégusok és folk-
lorkutatok szdmara fakultativ jellegli, viszont megkeriilhetetlen azok szaméra, akik az
oralis torténelem vizsgélatara véllalkoznak. Mindenekel6tt az Gszinteségrél van szo, a
kutatas céljainak explicit kifejtésérdl, az adatok kozlésekor kotelezéen betartandé konfi-
dencialitasrél, az intimitas tiszteletben tartasardl, valamint a beszélgetés idején a bizal-
mas, szinte csalddias hangulat fenntartdasarél. A deontolégia és az érvényben 1évé tor-
vénykezés értelmében az adatkozl6 részese a kutaté munkéjanak, ami mindkét részrél a
kolcsonos tiszteleten és bizalmon alapulé magatartést teszi kotelezévé. Kovetkezéskép-
pen a kutaténak mar a kutatds megkezdése elétt szamolnia kell ezekkel a tényezékkel,
hogy a ,,jatékszabalyok” megsértésével, az Gszinteség hianyaval ne kockaztassa a munka
elvégzésének esélyeit. A beszélget6tars bizalmanak megerdsitése céljabdl neki is ,,csere-
torténeteket” kell szolgaltatnia, amelyekkel a vizsgalt torténelmi idGszakra vonatkozd is-
mereteinek meglétét, egy bizonyos tigy irdnti szolidaritasat érzékeltetni tudja.

A két kutatas abban hasonlit egymashoz, hogy — ahogyan J. Clifford ramutatott —
a kutaté a meginterjavolt személlyel valé ,direkt szembesiilést” kovetGen késziti el a
leirast.” Az orélis torténelmek nagyon terjedelmesek és szertedgazdak, a beszélGt
azonban nem lehet minden kijelentése utan megallitani. Akarcsak az etnografusok és



a folklérkutatok, a kutaté feljegyzi a kevésbé vilagos és kevésbé kifejtett mozzanato-
kat, ezekre visszatér, s az igy megszerzett valaszokat az interjihoz mellékeli, s értéke-
siti 6ket a szoveg értelmezésében.

A kutatas célpontja kétségkiviil maga a tulajdonképpeni felvétel. Olyan 6sszetett fo-
lyamat, amely a kutat6 aktiv jelenlétét feltételezi. J. Copans szerint a kutat6 ,nem szeret-
ne lathatatlannak, hianyzonak”,” sem — s ezt mar mi tessziik hozz4 — egyszertien a felve-
v6késziilék kezelGjének tlinni.

Fontos szerepet tolt be a kutaténak az adatkozlével valé nem verbalis kommunikaci-
6ja, ,testnyelve”. A helyesld gesztusok, a biztat6 tekintet, a gesztusok kovetése, a verba-
lis megnyilatkozasok — a tomor replikak, a latszdlag retorikai természet( kérdésekre adott
vélaszok, a részletezés igénylése — az élénk tarsalgas fenntartasanak és folytatasanak ga-
rancidja, s6t olykor a feltétele is. A kutaté aktiv jelenlétének fontossagarol van tehat szo,
arr6l, hogy — amint azt tobbek kozo6tt Simon Ottenberg megfogalmazta’ — a terepen ké-
szult feljegyzés, a terepnaplé vildgosan lattatja a kutat6 véleményét, reakciéit és az adott
helyzetben kimondatlanul maradt kérdéseit is. Ezek maguk is a kutatas sajatos doku-
mentumai lesznek, annak ellenére, hogy nincs sem parbeszéd, sem szovegesitett forméa-
juk. Szovegként allanddak, megvaltoztathatatlanok, parbeszédként pedig kontextual-
izalasra szorulnak. Ez utébbi sziikségessége a részt vevd megfigyelés hosszi idén ét gya-
korolt antropolégiai/etnolgiai mdédszerébdl fakad. Az interjikészités kornyezetének (ko-
rillményeinek) leirdsa az adatk6zlére vonatkozdan fontos adatokat szolgéltathat.

Az emlékezet Grzése az ,,idG relikviai” altal torténik. Ezek a fényképek, az oklevelek,
a jogositvanyok, a tréfedk, a szuvenirek. De ilyen aktivizal6, olykor provokativ szerepiik
lehet kozeli ismerdsoknek is, akikkel az adatkozlg korabban megosztotta kivételes ta-
pasztalatait. Es ebbdl két tovabbi kutatdsi médszer kovetkezik: a szemtaniik meghallga-
tasa és a kisérletezés. Masrészt, ha az etnolégus kifejezheti azt, hogy munkavégzését az
idg sietteti, érzékeltetheti a ,norma teljesithetetlensége” miatti panikhangulatat, az ora-
lis torténelem kutatdja szdmara ez megengedhetetlen, mert altala végzetesen befolyasol-
hatja a beszélgetést. Sziikség esetén ismételten visszatérhet az interjialanyhoz (s ez tu-
lajdonképpen ajanlott is), amennyiben az adatkozlgvel baratsagos kommunikaciés kap-
csolatot tart fenn.

Konkrétan: a visszatérés a bizalmat erdsiti, kiegészité informdacidkat eredményez,
hangsulyozza a kutatas fontossagat, pontositja a kutatés céljat. Minthogy az orélis torté-
nelem kutatidsédnak alanyai nem egy kollektiv jellegti kulturalis hagyomany mtveldi és
hordozéi, mint az etnogréfiai és folklorisztikai kutatasok esetében, nyomaszté, frusztra-
16 lehet szamukra, ha egy esemény bizonyos mozzanatait kifelejtették vagy eltdaloztak.
Ezért a kutaté kotelessége, hogy felkinalja szamukra a kutatd és — tekintve a kutatas cél-
jat — az utékor el6tti ,,rehabilitalas” lehetGségét. llyenképpen az ordlis torténelem kutata-
sat kivételes tevékenységnek tartjuk, szemben az etnografiai és folklorisztikai, 1ényege-
sen statikus kutatasokkal, amelyeknek a vizsgélt orélis kultiira elemeinek egy stddiumat
kell megorokiteniiik, lefrniuk.

A szemtantik meghallgatdsdra visszatérve ennek kdotelez6 voltat hangsilyozzuk. A
fénykép, a magnoészalag, a film, ahogyan F Laplantine mondja, ,,azonnal véget vetnek a
kérdéssel szembeni szkepticizmusnak, az értelmezéssel kapcsolatos kételkedésnek.
Konstatalnak, hitelesitenek, garantdlnak. A bizonyossag, az evidencia tertiletéhez tartoz-
nak, s6t mi tobb, a tények objektivitasanak prébai.”® Annal is inkabb, mert a torténelmi
és jogi dokumentumok még akkor is a narracié megkérddjelezhetetlen dokumentumai,
ha a kutatd kifejezetten nem is igényli ezek felmutatasat a megélt események hitelessé-
gével szembeni kételyek eloszlatasa végett. Mas szdval barmilyen természeti dokumen-
tum a referencialitas szilard alapjat képezi. Ezek hidnyaban, amennyiben a kutatés és az
elemzés sordn eltekint t6lik, a kutat6 az élettorténet élményszerd, am tiinékeny hori-
zontjdban marad.
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A kisérletezés a kutatd és az alany kozotti labilis kommunikacié alternativajaként
hasznalhatd, vagy pedig a kifejezetten emocionélis megterheltség, a defenziv felejtés (6n-
védelmi pszichikai reakci6) kovetkeztében elGallt helyzetekben. Akércsak a népi epika
rogzitésekor, 1dvos, célravezetd vagy joszandéka kérdésekkel rekonstrualhaté példaul az
elmesélt helyzet ,hagyoményos kerete”. Természetesen ilyenkor a kutatést fel kell fig-
geszteni mindaddig, amig 6sszegytil egy olyan csoport, amely alkalmas az interjialany
meghallgataséra, értékelésére és kiigazitasara. Ez a kitéré azonban a kutatésra nézve csu-
pan elénnyel jarhat.

Ugy véljikk, nem szitkséges hangstlyoznunk, hogy ezeknek a kutaté stilusdhoz és
mesterségéhez tartozé eljarasoknak tgy kell megjelenniiik a terepmunka leirdséban (a
végsG kulturalis produktumban), hogy az ne vessen kedvezétlen fényt az adatkozlére,
hanem egyéniségét tegye érthetébbé.

Az ordlis torténelem egy szovegének kiadésra valo elGkészitése kozos munka, kilo-
nosen az olyan esetekben, amikor az informaciékhoz hozzdaddédnak a kézponti diskur-
zust igazol6 és cafol6 emlékek (szertedgazo felvételek), a holograf dokumentumok maso-
latai és atirasai (levelezés, feljegyzések, feliratok, dedikéciok, naplék és emlékiratok).
Egyébként a feltarasnak harom, az élettorténetek kortérs exegétai altal is elfogadott méd-
szere van. Ezek a biografikus (az életpalydnak egy kiilsg személy altali megjelenitése), az
autobiografikus (az onmegjelenités) és a dialogikus (egyiittes megjelenités) mddszer. A
harmadik az oralis torténelem vizsgilatara a legalkalmasabb.’ Végeredményben az ora-
lis torténelem kutatasa olyan metadiskurzus, amely az élettorténeti magbdl indul ki, s az
interjialany és a kutaté interakcidjara reflektal.

A narrativ kutatasok modszertandnak szerzdi azt sugalljak, hogy az elemzés vagy a
tartalom, vagy pedig a forma szintjén végezhet6 el. Az elemzés mindkét esetben vagy a
teljes szoveget, vagy a teljes szoveg atirdsa utdn a bel6le kiemelt kategoridkat vizsgalja.
Amint latni fogjuk, a kutatds ezen a ponton a szociolégia és a pszicholdgia, a logika és a
filozéfia, az irodalomelmélet és a nyelvészet modszereit veszi igénybe."

A tartalom holisztikus megkdézelitése lehetévé teszi a torténet kozponti magvanak azo-
nositasat, mikézben arra figyeliink, hogy a meséld mekkora teret szdn bemutatasanak, is-
mételten hogyan tér vissza a téméhoz, mennyi és milyen részletet fiz hozz4. Utélag, a
kvantitativ és kvalitativ elemzések altal megéllapithaté egyik vagy masik téma fontossé-
ga, ha Gsszeszdmoljuk a kontextusait, felmérjiik bemutatasanak terjedelmét, attekintjiik
a bemutatasaban eléfordulé ellentmondésokat, a mas témakkal val6é kapcsolddésokat
(kapcsolatok, utalasok, flash-back, elérejelzések).

Munkafazisként a tartalmi kategéridk elemzése a szovegnek kérdések, feltételezések
és hipotézisek szerinti, szovegszegmentumokra valé felosztasat teszi sziikségessé. A kér-
dések, feltételezések és hipotézisek igazolasa vagy elvetése érdekében azoknak a szeg-
mentumoknak a leltdrozasara és elemzésére van szitkség, amelyek tartalmazzdk az ille-
t6 témat, vagy akér egy olyan Gjabb, strukturalt vagy félig strukturalt interjira, amelyben
az interjualany ismételt segitségét kérjitk az adott kérdésben. Termékeny elemzési maod-
szer lehet a szabad (am figyelmes) szdvegolvasds, amelyet kovetGen Osszesitjiik a szoveg
sajétos kategoridkba valo tagolaséra vonatkozo olvaséi 6tleteket (a szegmentumok felcim-
kézése a narraci6 altal alkalmazott jellegzetes megfogalmazésokkal, amelyek mottd, leit-
motiv vagy sztereotip formula szerepét toltik be; ezek lehetnek értékitéletek, kovetkezte-
tések, altaldnositasok).

A forma holisztikus megkézelitésének célja a narrativumok harom nagy tipusba valé
besorolasa a szdndék és a narrativ progresszio szerint, amelyekhez hozzdadédik még a
kohézié (a targy strukturalasa, a narrétor latasmadja és az eseményben valo elhelyezése,
a narrator azon képessége, hogy tobb cselekményszalat tartson fenn). Megkozelitési
moédként sugalljuk az élet rendjének (redlis kronoldgia), a valamelyik nemre jellemz6 sa-
jatos struktara kovetését vagy akar mas szempontok érvényesitését (életkor, szakmai és



férfiti status, egy adott vallasi, etnikai csoporthoz val6 tartozas). A torténet egészének
elemzését irdanyithatja a kutatdi perspektiva is (a részletek iranti érdeklgdés, értékitéletek,
a narrator érzelmeire valo figyelés).

A forma kategoridinak elemzése abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az élettorténet
a gondolkodési folyamatokat tiikrozi; érzelmekkel terhelt, ugyanakkor az interperszona-
lis kommunikacié pozitivan befolyasolja. Két elemzési tipushoz folyamodhatunk: az ir-
raciondlis gondolkodds (amennyiben abbdl az el6itéletbdl indulunk ki, hogy ez jellemzi
az alanyt) és a raciondlis gondolkodds elemzéséhez. Kévetkezésképpen els6 esetben az
ellendrizetlen asszociacidkat és emadcidkat, a konkrétumoknak és részleteknek az abszt-
rahaléssal és éltalanositassal, a konkrét szimbdlumoknak a fogalmakkal szembeni prefe-
ralasat, a dichotémiakat, a sztereotipidkat, a tekintélyes személyek iranti passziv bizalom
formait stb. kovetjitk nyomon. A racionalis gondolkodas elemzése sokkal dsszetettebb,
azokig a nyelvi szintekig ereszkedik le, amelyek fényt vetnek az absztrakt és/vagy szim-
bolikus fogalomalkotas képességére, a hasonldsagok és kiillonbségek felismerésének ké-
pességére, a felelGsségteljes gondolkodasra és a kritikai érzékre és ismételten a narracié
érzelmi telitettségére.

Azt tapasztaljuk, hogy az eddigi romén publikédcidk — kevés kivételtdl eltekintve —
makacsul ragaszkodnak az autobiografikus narrativumok elemzéséhez, lathaté mo-
don kozombdosek a fentebb emlitett mésik két elemzési modellel szemben. Szerintiink
a dialogikus médszer donté adatokat szolgéltatna az informéciénak éltalunk legin-
kabb szubjektiv vagy alternativ térténelemnek nevezhetd narrativumba val6 belehe-
lyezéséhez. Alapjaban véve az tigynevezett ,,oralis torténelem” csupén ellendrizhetet-
leniil sok valtozata a hivatalos torténelemnek, amelyek magukat igaznak &llitjak.
Minthogy azonban individuédlisan megélt élményekrdl van szd, amelyek bizonyos ko-
riilmények kozott kertilnek elGadésra, ,,a torténelmi igazsag e mas arcait” alaposan
kell leirni, magyarazni, dokumentélni. Ebben az esetben ugyanis nem csupédn az
étikus és az émikus perspektiva egyszerd szembeéllitdsarél van sz, mint az etnolo-
gidban. Szerintiink ez lenne a kutato feladata, s nem csupén a térténetmondas provo-
kalasa tobbé vagy kevésbé ihletett kérdések altal.

Osszefoglalva: két olyan kévetelményt emeliink ki, amelyek érvényesitése a romén
kutatok és kiadok élettorténet-kutatasat ordlistorténelem-kutatdssé alakitandk at. A ku-
tatdsnak szigortt mddszereket kell kovetnie (anélkiil, hogy a modernség kedvéért meg-
szakitand a kapcsolatot az antropoldgidval és annak tapasztalataival), s a kutaténak
szitksége van a pszicholégia és a kommunikacio-, a tirsadalomtudomanyok és a human
tudomanyok teriiletén val6 felkésziiltségre.
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