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SZALMA ANNA-MARIA

FENYKEP A 20. SZAZADBAN -
A 20. SZAZAD FENYKEPE

Egy privat fotokorpusz elemzésének tanulsagai

A fénykép sajatsagos
viszonyban all az idovel.
Kézhelynek szamit, és
tetemes mennyiségli
szakirodalom beszél
arrol, hogy szamottevo
kiilonbség van a
kiilonbozo
idémindségek,

az elméletileg
meghatarozott és a
megélt ido kozott.

M 20. szazadunk alighanem elképzelhetetlen a fény-
kép nélkil. Fényképek élnek a médidban és immar
benniink is a 20. szdzad nagy eseményeirdl, és fény-
képek garmada halmozédott fel archivumokban,
muzeumokban, de az egyéni lakétérben is. Bar a
fényképezés és a fénykép megsziiletése — technikai
értelemben — a 19. szdzad mdsodik felére tehetd, szé-
les korti elterjedése és demokratizal6dasa, azaz tarsa-
dalmi-kulturalis értelemben torténé megsziiletése
éppen a 20. szazad folyaman ment végbe. Egyfelél
mint technika és targy épiilt be a szazad folyaman
egyre szélesebb tarsadalmi rétegek koreiben a tarsa-
dalmi és az egyéni id6- és térhasznélatba, a kommu-
nikéciéba, targykultirankba, masfeldl tagadhatatlan,
hogy a fotografikus kép a 20. szazad talan legmegha-
tarozébb médiumava vélt. A média, a tomegkommu-
nikécio, a politika, a reklam, a hivatalos szféra mel-
lett a privat, csaladi szféra is birtokba vette a fotogra-
fiat, kidolgozva sajatos szabély- és kodrendszerét.
Allitasunk akkor is megéllja helyét, ha elismerjiik,
hogy a szazadvégen elsoprd erével eléretord digitalis
fordulat alapjaiban rengeti meg a ,,hagyomanyos” fo-
tografia alapjait. A 20. szadzad soran felhalmozott
fényképanyagot magunkkal és magunkban hordoz-
zuk tovédbbra is. A tarsadalomtudomanyos kutatas
mar év(tized)ek 6ta figyelme homlokterében tartja az
egyre megijulé képtechnikakkal létrejové médiu-
mok elméleti tisztdzdsanak feladatkorét, mikozben a
hagyomanyos' fényképezés, fényképhasznalat, fény-
képanyag empirikus kutatdsaval, a mélyrehato,
konkrét korpuszokra, esetelemzésekre tamaszkodd
analizisekkel — néhany miihely és kutat6 munkassa-
ga, illetve szakirodalmi munka kivételével — adds
maradt.?



Az itt bemutatasra keriil§ privat fényképkorpusz egy tagabb kutatasi kontextusba
(A fénykép a mindennapi életben cim doktori kutatasba) agyazddik,’ melynek célja a
privat, csaladi fénykép(ezés), illetve fényképhasznalat sajatossédgainak feltérképezése.
Ezt harom egyéni fényképkorpusz elemzésén és dsszevetésén keresztiil kivinom meg-
vilagitani. A kutatdsok sarkalatos pontjait képezi a fényképek tartalomelemzése (ada-
taik adatbazisba szerkesztése), 6sszevetése kiillonb6z6 (auto)biografikus szévegekkel, a
fénykép egyéni, illetve interperszonélis hasznalatanak feltérképezése, a
fénykép(hasznalat) mogott felsejlé célok, funkcidk, médok kimutatdsa és targyalasa.
Vérhat6 eredményei egyfeldl kutatismédszertani jelentGségiiek (a fényképek feldolgo-
zasdnak és elemzésének technikai, mdodszertani aspektusait probdalja tisztdzni), nem
titkolva azt a szandékot, hogy a privdt foté mddszerére mint potencialis 6néllo(suld)
kutatasi mddszerre tekintsen a tarsadalomtudoményos diskurzusban. Mésfelél a fény-
képekhez kapcsoléd, immaéron jelentésre duzzadt elméleti jellegii szakirodalom mel-
lett esetelemzések szintjén kivdnja megmutatni rendre a médium miifaji aspektusait,
tarsadalmi-kulturélis, illetve biografikus vonatkozasait, helyét a mindennapi életben.

Forrasok, médszerek. A tanulmany forrasat az 1925-ben, Gyergydszentmikléson
(Hargita megye) sziiletett 6zvegyasszony, B.L.* 715 fot6bdl 4ll6 fényképkorpusza’® ké-
pezi, mely alloményt 2003-t6] kezdédéen kutatom és tartom nyilvan. A fényképek-
hez tartoz6 feliratokat (cégjelzéseket, kiillonb6z4 gyari feliratokat, nyomtatott szove-
geket, de kulonos tekintettel a kézzel irott datdldsokat és dedikacidkat) ugyancsak
fontosnak tekintem nem csupén a fényképek tartalomelemzése szempontjabél, ha-
nem tobbé-kevésbé homogén szovegcsoportként, sajatos beszédmaodként is. A fény-
képek értelmezésében a fényképet birtokld, hasznalé személy interpretaciéjanak
dontd jelentGséget tulajdonitok, melyet kiillonb6z6 modszerekkel (interjd, foték ér-
telmeztetése) és forrascsoportok (irott és szdbeli élettorténetek, személyes dokumen-
tumok) révén prébalok felszinre hozni. Az igy létrejott szovegek (1. Rovid visszaem-
lékezés életem torténetére: B.1. élettorténete 25 kozosen kivédlasztott foté mentén el-
mesélve, interjus helyzetben, 2. Emlékezéseim a gyermekkorra: B.1. altal, sajat indit-
tatasbdl, a kutatasnal korabban megirt élettorténet-epizéd, 3. félig strukturalt élettor-
ténet-interjq, 4. a fényképek hasznalatira vonatkozo6 strukturélt interja, valamint 5.
a fotok egy részének egyenkénti szobeli értelmezése B.I. 4ltal, interjis helyzetben)
egyfeldl a kutatdsban megfogalmazott kérdések megvalaszoldsaban birnak nagy je-
lentdséggel, masfeldl folyamatos kontrollanyagként funkcionalnak a fényképek lat-
vanyanyaganak kutat6i értelmezése, megfejtése soran. A fényképek vizualis feliile-
térdl leolvashaté informéciok (a fotografikus latvanyfeliilet, illetve a fényképen talal-
haté kiillonb6z6 feliratok informaciéi), valamint az értelmezés soran felszinre kerii-
16 informacidk egytittesen képezik a fényképek tartalomelemzésének bazisat (mely
formajat tekintve egy 715 sor® x 21 oszlop’ paraméterekkel rendelkezé Microsoft
Access adatbazis).

A fényképkorpusz minél részletesebb feltarasa és elemzése utan igen tanulsagos
Osszevetniink a pusztan az egyén fényképeibdl kiolvashato (élet)torténetet az egyén
altal elbeszélt és/vagy megirt élettorténetekkel. Az atfedések, kiillonbségek, parhuza-
mok rendre igen beszédesek. Erdemes megvizsgalni: melyek azok az élettorténeti
események, fordulépontok, léthelyzetek, amelyek lathatéva vélnak a fényképkor-
pusz altal, és mely aspektusok keriilnek kimondésra az egyén altal. Mi az, amit a
fénykép nem tud elmondani és ez hogyan viszonyul az elbeszélt élettorténetekhez.
Tovabba: az egyéni (csaladi) privat torténelem hogyan dgyazodik bele a 20. szdzad
(hivatalos) torténetébe: mi és hogyan valik lathatova a privat fotékon, illetve ismét
az elbeszélt torténetekben.

Hipotézisek. Tagabb kutatasi kontextusba agyazva a privat fotékorpuszok elem-
zései varhatdan a kovetkezd hipotéziseket fogjak igazolni, példézni (arnyalni):
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Az egyéni fénykép(korpusz) autobiografikus szovegként is olvashat6, dsszevethe-
t6 mas (tipusi) forrasanyagokkal (elbeszélt és irott élettorténetekkel, kiillonbozé sze-
mélyes és hivatalos dokumentumokkal, masok elbeszéléseivel az egyénrél). Az
egyén birtokdban levé fényképekbdl kibonthato élettorténetének egy valtozata,
melynek legmarkansabb jegye vizudlis jellegébdl adédik. Egyfeldl specifikus, egyedi
(az egyéni életpalyabdl eredGen), masfelsl univerzélis (korpusztol fliggetleniil, a pri-
vét foté miifaji sajatossagaibol fakad6an) jegyeket 6tvozve hordoz egy sor allitast az
egyénrdl, életérdl, tarsadalmi/kulturélis/természeti kornyezetérsl, mely egyszerre
tobb, kevesebb és mas, mint az egyén elbeszélt vagy irott élettorténetei. A privat fo-
tok olvasdasdhoz a hasznal6 egyén(ek) értelmezése elengedhetetleniil szitkséges. A
maguk rendjén a killonb6z6 (interjas) helyzetekben elGhivott és rogzitett, fényképe-
ket értelmezd szovegek maguk is a tartalomelemzés targyat képezik, és tartalmi-for-
mai szempontbol elemezhetdk. Legszembettinébb tulajdonsaguk, hogy mindenkor
az aktualis latvany (fénykép) strukturalja, mikozben a legkiilonfélébb tartalmak ke-
riilhetnek felszinre egy-egy fénykép kapcsan (adott esetben a fot6 egy-egy hosszabb
torténet elbeszélésének gyujtépontja).

A privét fényképkorpusz réléatést biztosit az egyén tarsadalmi bedgyazottsigéra,
lathat6va teszi a csaladon belili és kiviili kapcsolatokat. Egyéntél, csaladtol fiiggben
érdekesen alakul a valés, fizikai értelemben vett, rendszeres taldlkozason alapuld
kapcsolatok és a f6ként fényképi és egyéb kozvetett tton tartott kapcsolatok aranya:
a teljes atfedéstdl (személyes kapcsolatok, személyek szamos fotén jelennek meg) a
teljes széttartéasig (ahol a legtobb fénykép a korpuszban a felszines, alkalmi talalko-
zasokhoz kothetd, mig az egyén csaladon beliili, kozeli rokoni és barati kotelékei
mas szintéren érvényesiilnek és fogalmazédnak meg).

A fénykép és hasznalatanak kiilonbozd maédjai egyféle specialis kommunikacio-
ként foghatdk fel. (Ezen beliil a fényképdedikacié mint sajatos beszédmod tételezg-
dik.) A fényképkiildés gyakorlata a fényképezés kezdeti fazisatol folyamatosan jelen
van a csaladon, illetve barati koron belill megvalésulé6 kommunikaciéban. S mint
ilyen viszonylag letisztult — és igy kutathaté is — annak rendje és médja, hogy me-
lyek azok az alkalmak és kozlendék, amelyek fénykép bevonésaval (is) kozlen-
dék/megerdsitend k.

A fényképezés és a fényképhasznalat egyarant felfoghaté mint ritualizalt cselek-
vés, mely jol lathaté és korulhatarolhaté koéd- és szabélyrendszerrel operal. A
fénykép(ezés) tevékenységként és targyként egyfelél a tobb mint 150 éves torténel-
me folytan, masfel§l széles (sét teljes) kord elterjedtségébdl adoddan, igy vagy tgy,
a legtobb csalad életének szerves része és (6n)reprezenticidjanak meghatarozo szeg-
mense. Bar megfigyelhetd egy lasst informalizal6dési folyamat a fényképek alkal-
mait, latvanytartalmat tekintve, s elvétve taldlkozhatunk tabudontoget6 magatartés-
sal is, mégis ugy tiinik, hogy viszonylag konstans és eléggé merev hatarok kozott mo-
zog a csalddi fényképhasznalat mind tartalmat, mind formaéjat, alkalmait tekintve.

Végiil, de nem utols6sorban jelen tanulmanyomban azt allitom — s az esetelem-
zéssel azt szemléltetem —, hogy a 20. szdzad hivatalos, ,nagy” torténelme, illetve az
egyéni, csaladi, privat torténelem a privat fotékorpuszban is tetten érhet6 médon
osszefonddik. Egyfeldl a 20. szazad jelentds eseményei valamilyen szinten, médon
megjelennek a privat fotékorpuszokban is, masfeldl a vizsgélatba vont fényképkor-
puszok gy is jellegzetesen 20. szdzadiak, hogy nagyrészt ebben a szazadban kelet-
keztek. Mind tartalmukat, mind pedig formajukat és kiterjedésiiket tekintve a 20.
szézadot felolelve alakultak olyanna, amilyenként ma kutatéként rajuk talalunk.’

Egy élet képei a 20. szazadban. A fotokorpusz dsszetétele. Minthogy a privat
fényképkorpuszt elsésorban biografikus szempontbél vizsgilom, a szdmtalan oszta-
lyozasi lehetéség koziil most ahhoz fordulok, amely az egyén fényképeihez az egyé-



ni életpalya (és -torténet) fel6l kozelit. A tobb izben és valtozatban is megfogalma-
zott élettorténetek j6 alapot és relevans mennyiségl informaciét szolgaltatnak eh-
hez. Az elbeszélt élettorténetek az éppen adott korillmények fiiggvényében kisebb-
nagyobb mértékd valtozatossdgot mutattak ugyan, de mindannyiszor egy jol elkiilo-
niilé, harmas tagoltsagot kovettek, mely az életpalyat harom nagy szakaszban tar-
gyalta: gyermek- és ifjukor, asszonykor, illetve 6zvegység. E harom életszakaszt te-
kintve B.L. fényképei a kovetkezé bontdsban oszlanak meg:

& Finlee B.I-t{i5) megjelenité | B.L-t{1s) megielenitd
R fényképek széma fénykiépel % -ban
Gyermek- és if jikor
176 86 48,86
{1925-1944) ’
Asszonylor
1581 76 41,98
{1944-15971) ’
Ozvegység, sregkor
358 138 38,54
{197 1441) :
(Osszesen 715 300 4195

B.I. 1925-ben sziiletett, 4m a birtokdban levé fényképkorpusz — ahogyan egyéb-
ként az elbeszélt élettorténet is — tdlmutat a valés élettartamon, magaba foglalva a
felmendk életidejét (legalabbis részben), elhelyezve 6t a genealdgiai lancban.® Tovab-
bé az egyéni életid6n beliili idGbeli megoszlas sem egynemd, ami a fényképek készi-
tésének idejét (alkalmat) illeti. Egyfelsl igen szemléletes, ahogy az id6 elérehaladta-
val a fényképek szama nagy léptékben novekedik, masfelsl az egyén — életkoranak
elérehaladtaval — egyre kevesebb fényképnek képezi centrumét. Ez a szdmbeli csok-
kenés B.I. életpalydjanak alakuldsaval 6sszhangban 4ll: az 6regség, betegség, egye-
dillét nem kivankozik fényképre, sokkal inkdbb a gyermekek, unokak, majd a déd-
unokak sziiletése és novekedése, életiitk kisebb-nagyobb (utébb egyre tobb kisebb) je-
lentdségli eseményei. A fénykép e sarkitd, eufemizalé jellegérél a tovdbbiakban még
sz6 esik.

Gyermek- és ifjikor (19 év). B.L.-r6l a legkorabbi fénykép 1926-bdl vald (batyja-
val egyiitt lathato rajta). Az 1939-es évig, amikor megjelenik az elsd, B.I.-r6l késziilt
amat6rkép a korpuszban, évente-kétévente késziil egy-egy mitermi fotografia réla
(egyediil vagy csalddja korében). Az 1940-es években (a fényképek szamabdl kovet-
keztetve 1941-ben vagy 1942-ben) B.L. batyja révén fényképezbgép keriil a csalddba
(katonaséaga ideje alatt szerzi be): innentél nemcsak a fényképek szama né meg, ha-
nem lathatéva valik a csalad — sztikebb (udvar, utca) és tdgabb (varos, varos hatéra,
kornyék kirdnduléhelyei) — élettere, bizonyos eseményei sajat kornyezetitkben. Ett6l
fuggetleniil miitermi fotografia tovabbra is késziil idérél idére a csaladrol.

Asszonykor (27 év). EbbGl a periddusbdl a teljes korpusz mintegy negyede szar-
mazik (181 foté). Mig a gyermek- és ifjakor idején késziilt fényképek a csalad (csa-
ladi iinnepek) és a tanulas témaja koré szervezddtek, a hazasélet soran késziiltek
innep/munka/szabadidé harmas felosztasdban targyalhat6k. Legtobb foté a szabad-
idG eltoltésének modjat dokumentélja (59 fotd), igen egyenetlen idGbeosztasban
(egy-egy kirdndulason tobb fot6 is késziilhet, majd Gjabb szabadidds eseményrdl
csak hénapokkal, évekkel késébb késziil fénykép). Az tinnep-hétkéznap viszonyla-
taban targyalva altalanosan is jellemzd, hogy az innepi id6 megorokitése messze fe-
lilmulja a hétkoznapi események rogzitését, mely utébbihoz alig néhany foté kap-
csolédik. Ezen beliil csupan a munkahoz kapcsolddik tobb felvétel: B.1. asztalos fér-
jének munkéja 7, a csalad kiegészit6 kereseti lehetdségeként, de ugyanakkor a rész-
ben szabadidds (hobbi) tevékenységként szamon tartott méhészkedés 20 fot6 targyat
képezi. Annak ellenére, hogy idében jelentGsen hosszabb ez a periédus, mint a gyer-
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mek- és ifjukor ideje, a fényképek szamat tekintve csak kismértékid novekedés figyel-
heté meg. Ez az idGszak a csalad egzisztencidja megteremtésének (otthonteremtés)
és fenntartdsanak (munka, haztartasvezetés), gyarapodaséanak (4 gyermek sziiletése
és nevelése) idGszaka, mely soran kevesebb id6 és tér, valamint anyagi forras fordit-
hat6 a csalad ilyen jellegl reprezentaci6janak kidolgozasara.

Ozvegység. A teljes fényképkorpusz tobb mint fele az 1971-es évet kovetSen ké-
sziilt. Ez a 39 évnyi id§ a fényképek centrumat képezs személyeket tekintve is j6l
koriilhatarolhat6an a gyermekek (csaladalapitdsa), unokak, majd a dédunokak idejé-
re oszlik. A konkrét fényképkorpusz az 4ltalanos érvényt, a szakirodalomban a fény-
kép demokratizalodasaként és informalizdlédasaként emlegetett folyamatok latva-
nyos példaja. A szambeli novekedés mellett legszembettinébb valtozas az, ahogyan
a fényképek tematikdja valtozik, béviil az egymast kovets generaciok idejében (fény-
képein). Mig B.I. gyermekeir6l iskolai ballagasukkor, hazassagkotésiikkor, kirdndula-
sok, sziiletésnapok, illetve a katonasdg alkalmabdl készult fénykép, az unokak életé-
hez kapcsolédo fényképek témai kozott az eddigiek mellett megjelenik az 6vodail/is-
kolai tinnepség, kardcsony, nénap, betegség, illetve majd a dédunokék fényképei ko-
z6tt donté tobbségre juté csecsemdfoto.

Mig a korébbi életszakaszokban a fénykép & funkciéjaként elébb az én, majd a
sziik (sajat) csalad életének dokumentalasét, feljegyzését, onreprezentacidjanak (tob-
bek kozott) képi kidolgozasat nevezhetjitk meg, addig ez utébbi idészakban féként a
— sziikebb-tagabb csalddon beliili — kapcsolattartas, illetve kommunikécié szolgala-
taban 4ll. A fényképek megrendel6i/készitGi a felnovekvd generacidk éaltal alapitott,
olykor térben is elkiiloniilg csaladok. B.I. a birtokaba keriilg fényképek cimzettjévé,
a korpusz aktiv alakit6jabol passziv'® gytijtjévé valik.

A fényképkorpusz mint autobiografikus ,szoveg”. A fényképek erételjes narra-
tivitassal rendelkeznek, f6ként a fényképsorozatok." A fénykép bevallottan is az
egyénrdl, a csaladrél és annak életérdl, kornyezetér6l akar szolni. Annak ellenére,
hogy a foténak az illet6 személy, csoport biografiajaként valé olvasata, értelmezése
kézenfekvd, a privat foté kiviill marad(t) a tarsadalomtudoményos diskurzus {6 flu-
xusan.” A nagy szdmban valé el6fordulasabdl és széles (teljes) kord tarsadalmi teri-
tettségébdl fakaddan el kell ismerntink e médium beszédességét, tarsadalmi-kultura-
lis vonatkozéasainak jelentéségét. Tobb értelmezési lehetGség koziil valasztva (a fény-
kép mint kommunikéacid, ritualizalt cselekvésmadd) e helytitt az egyéni fényképkor-
pusz autobiografikus ,,szoveg”-ként valo olvasatét vazoljuk, sommas kitekintéssel az
egyéni életpélyat integrdlé szélesebb idG- és térkontextusra (egy egyéni élettorténet
a 20. szazadban). A tartalmi vonatkozasokat nagy vonalakban attekinthettiik a fenti-
ekben, az egyéni életpalya és a fényképkorpusz tartalmi 6sszevetése révén. A tovab-
biakban e ,,szoveg” megformaldsanak és olvasatanak hogyanja kertil targyalasra: nem
elsGsorban a kutatéi diskurzusba, hanem primer kontextusaba 4dgyazottan.

Az, hogy az egyéni életet, életpalyat a maga elvontsagaban fényképi Gton nem
(sem) lehet rogziteni, evidencia. Eppen ezért relevans a kérdés, hogy mit és hogyan
orokit meg az egyén, a csalad élete torténetébbl. Az egyén birtokaban levd fényké-
pek Osszességét érdemes tehat gy 6sszeolvasni mint szelektiv személyes torténel-
met. A fényképek tartalomelemzése és egyéb kutatéi megfigyelések empirikus ta-
pasztalataira tdmaszkodva e torténet alabb vazolt sajatossdgai korvonalazédnak. A
hatarok feszegetése, a tabuk dontogetése a fénykép médiumaval nem 6sszeférhetet-
len ugyan (lasd a médiadban alkalmazott, szenzdciéhajhasz fényképek nagy héanya-
dat), azonban a privat foté mtfajat — agy is mint a home mode communication™ egy
megvaldsulasi modjat — kovetkezetesen és viszonylag kitart6 médon konformizmus
jellemezte (legaldbbis az &ltalam térgyalt id6szakban és technikai formaban).

A fényképek tehét az élet:



— jelentds eseményeit (hazassagkotés, évforduldk, kortarstalalkozok, elsGaldozas,
katonasag, tanulményok befejezése stb.);

— unnepi, latvanyos, ceremonialis aspektusait (eskiivd, elséaldozas, iskolai balla-
gés, innepi étkezések, a nemzeti identitds deklaradldsanak manifeszt pillanatai' stb.);

— publikus (més csatorndkon is kozzétett és hozzaférhetd) szegmenseit teszik
lathatova.

Ezzel szemben a fényképkorpusz — egyardnt tarsadalmi-kulturalis, illetve techni-
kai okokb6l — nem vagy nagyon ritkan tartalmaz:

— hétkoznapi eseményeket (pl. a gyermeknevelés lathaté aspektusai, bevasarlas,
héz korili teendgk, allatok ellatdsa, konyha vezetése, hétkoznapi étkezések);™

— rutinszerd cselekvéseket (tisztdlkodas);

— ma privat, intim szférat (hélészoba, fiirdGszoba eseményei);*

— banatot, szomortsagot,” diszharmoéniat,” betegséget (veszekedést, haragot,
gyermekek fegyelmezését stb.) megjelenité fotokat.

Mindezekbdl egy eréGteljesen sarkitott, bizonyos (egyébként meghatérozo) ese-
ménytipusokra, dllapotokra érzéketlen torténet olvashato ki az egyén életérdl, mely
ugyanugy csupan az élettorténet lehetséges valtozataként tartandé szamon, mint az
elbeszélt vagy irott (auto)biografidk. Ez egyszerre lehet tobb is (vizualitasabdl faka-
déan olyan tartalmakat tud kozvetiteni, melyek eddig gyakorlatilag hozzéférhetetle-
nek voltak, ilyen pl. a lehetdség az egyén fizikai valtozasainak, testi sajdtossdgainak
aprélékos nyomon kavetésére), kevesebb is (pl. a jelentds fordulatok, sorsesemé-
nyekhez kapcsoléd6 emberi érzések kifejezésére nem alkalmas a fénykép), mint a
tobbi autobiografikus narrativum." Eppen ezért a rendelkezésre 4ll6 vagy el6hivha-
té forrastipusok Osszevetése, parhuzamba allitasa kiilondsen gytimolcsozé lehet,
nem beszélve annak jelentdségérdl, hogy a szamunkra nehezen vagy félreértelmez-
het6 fotokat megszodlaltassuk sajat kozegiikben, hasznal6juk altal.

Fénykép, (egyéni) idé és tér. A fénykép sajatsagos viszonyban all az idével. Koz-
helynek szamit, és tetemes mennyiségli szakirodalom beszél arrél, hogy szamottevd
kiilonbség van a kiilonb6z6 id6mindségek, az elméletileg meghatérozott és a megélt
id6 kozott. Erdemes azonban megvizsgalnunk a privat foték idéhasznélatat, és a
tobb szempontbdél sem egynemtként érzékelt idéfolyamot fényképezésre alkal-
mas/nem alkalmas idGszegmensek véltakozasaként is targyalnunk. Korabbi 4llitésa-
inkat 6sszegezve, a korpusz tartalomelemzésére tdimaszkodva azt mondhatjuk, hogy:

— a privat fényképek ideje egyszerre lineéris (kronologikus rendbe allithatd) és
ciklikus (visszatérd fényképezési alkalmak, pl. tobb generacié hazassagkotése kertilt
fényképes rogzitésre); a nem egynemiiként tételez6d6 id6é megjelenitésében még to-
vabb szelektal a fénykép: az tinnepi- és a szabadidé (125 fot6) messze foliilmulja a
munka (7+20 fotd) idejének megjelenitését;

— a fényképkorpusz ideje tilmutat az egyéni életidén: egyfeldl az egyéni életid6t
megel6z6 periddusrdl (a felmendk idejérdl) tudésit, masfelsl az egyén életidejérdl
6riz meg informécidkat az 6t kovets generaciok szdmaéra;

- a fénykép kontraprezentikus beszédmdédot szdlaltat meg. A multra reflektal (mi
sem természetesebb, hisz multbéli latvanyt tesz jelenlevévé), melyhez gyakran tar-
sul patetikus, nosztalgikus hangvétel. Az elbeszélt élettorténettsl eltéren nem csu-
pén reflektal a multra (a jelent a mult kovetkezményeként, a miultbdl fakad6ként nar-
rativizdlva), hanem a latvany révén jelenlevGvé teszi a mult egy pillanatét (a fénykeé-
pek egyéni értelmezései gyakran hasznaljak a jelen igeidét).

A fénykép a tér megjelenitésének és az egyéni térhasznalat vizsgalatdnak szem-
pontjabdl is beszédes lehet. Targyként a lakdteret szegmentdlja: az lakotér falara
olyan bekeretezett fotok kertilnek, mint pl. tobb generacié tagjainak hazassagkotése-
kor készult mitermi fotografidk, melyek egyfelél nem vesztenek aktualitasukbdl
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(mint jelentés események az egyén, a csalad életében és mint maradanddan jelentés
fényképtéma), mésfelsl esztétikai szempontbdl kiemelkedGek — a fénykép formajat
(a mdtermi kornyezet és a készit6 szaktudasa a garancia) és tartalmat (az ifja par
szép, fiatal, szép ruhat o6ltott, viragokkal dekoralja magat stb.) tekintve. A fényképe-
zés helyét (s igy a fényképen megjelend helyet) illetGen az otthonos, illetve idegen
helyek reprezentaltsagat érdemes figyelemmel kovetniink. Altaldnosan az a tudat él
a fényképrél — nyilvanvaléan nem alaptalanul —, hogy kiilonos affinitdst mutat az eg-
zotikus tajak, kiilonleges helyek, turisztikai latvanyossagok irant (gondoljunk csak a
folyamatosan keletkezg tomérdek turistafotora). Ebbdl kifolyélag azt gondolhatnéank,
hogy a megszokott, hétk6znapi, otthoni kérnyezetre kevésbé érzékeny ez a médium.
Nyilvan az egyének, csalddok életvezetési stratégidja, mobilitdsa, szokdsai s nem
utolsésorban az utazas (szabadsag, vakacio, nyaralas stb.) lehetdségeinek véltozéasa
(f6leg az utébbi évtizedekben) a térreprezentacidk egyedien szines palettdjat hozzak
létre a kiilonb6z6 korpuszokban, a széles kord altalanositas lehet6ségét arnyaljak, s
a f6bb iranyultsdgok csupan elnagyolt vonasokkal hatdrolhaték kortl. Az itt bemu-
tatott fotékorpusz szamadatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy az otthoni/otthonos
tér joval tobbszor kertl fényképre, mint az idegen.” Ez az ardny 6sszhangban 4ll az
életpalyaval és a feltart biografikus szovegekkel (az egyénre — és tegyiik hozz4, a kor-
szakra® is — jellemz6 mobilitas mértékével). A fényképezésre alkalmas események és
allapotok (azaz a frekvens fényképtémak) donté tobbségiikben az otthon és annak
vonzaskorében zajlottak. Avagy forditva: (az adott fotékorpusz esetében) a sztikebb-
tagabb egyéni, csaladi élettér eseményei képezik a fényképtémak donts tobbségét.
B.I. néhény kulfoldi utazasa (nyugdijas korutak a hetvenes évek masodik felében) al-
kalmabdl elsGsorban technikai okokbdl nem késziilt tobb néhany fényképnél (B.1.-
nek soha nem volt sajat fényképezdgépe, a sziil6i hazban batyjanak volt, majd gyer-
mekei csalddjadban lesz sajat fényképez6gép). Az idében és térben tavolabb é16 csa-
ladtagok (kulfoldre telepedett unokék, rokonok) kiildott fényképei pedig éppen az
(ottani) otthont hivatottak dokumentalni, az , itt/igy éliink mi”-t megmutatni, a sze-
mélyes megtapasztalast helyettesiteni. B.I.-t idGs kora és egészségi allapota jo ideje
helyhez (immaron hazhoz) kéti. Bizonyos értelemben az ily médon besziikiilé egyé-
ni tér expanzi6ja torténik meg a fényképek éaltal:** a csaladtagoktél, unokaktdl és
dédunokaktél idérsl idére kapott fényképek révén rendszeresen ,részesiil” tavoli,
idegen vagy szamara ismeretlen terek (részleteinek) latvanyabdl.

A fénykép és a 20. szazad. Mint a bevezetében is megfogalmaztuk, a privat fény-
kép egyfel6l médiumként jellegzetesen 20. szdzadi jelenség, masfeldl pedig nagy-
részt a 20. szazadban keletkezett fényképkorpuszok a nagy torténelmet privat, loka-
lis, alternativ olvasatokkal egészitik ki vagy arnyaljdk. Relevans kérdéseink: mennyi-
ben és hogyan jelenitheték/jelenitédnek meg a 20. szdzad eseményei a privat fény-
képkorpuszokban? Ujrairédnak-e az egyes események, ha csupan (privat) fényképi
reprezentacidjukat olvassuk? Visszakeresheték-e az elmilt szazad — egyéni életid6-
vel nagy vonalakban egybeesd — jelentds eseményei az egyes fotékorpuszokban? (A
megjelend és hianyzé események egyarant beszédesek lehetnek.) E kérdésekhez kap-
csolédva, az elemzett fényképkorpusz mentén a kovetkezdket allithatjuk:

A 20. szézad nagy eseményei:

— A fényképkorpuszban utalasok szintjén jelennek meg. Példaul a masodik vilag-
hébortara katonaruhéas portrék, egy repiilégépet (is) dbrazolé foté utal. A habora vi-
tathatatlanul — sorseseményként — nagy hatast gyakorolt az egyén, a csalad életére.
Megélt borzalmait, az (1944 augusztusatdl 1945 tavaszdig tartd) menekiilés viszon-
tagsagait explicit formdban nem talaljuk meg a fényképkorpuszban.” Az elbeszélt
élettorténeteknek anndl kidolgozottabb, meghatédrozébb szegmentumait képezik
ezeknek az eseményeknek a narrativai.* Csupan a 20. szazad térténelmére vonatko-



z6 kutatéi hattértudas birtokaban allapithatjuk meg azt is, hogy a periédust jellem-
z6 fényképhiany éppen a haborts koriillményekkel magyardzhaté.”

— Az adott idGszakban késziilt fényképek kapcsan elbeszélésre, emlitésre keriil-
nek mint az élettorténet hangstlyos, meghatédroz6 eseményei. Mint azt mar korab-
ban megemlitettiik, a személyesen megtapasztalt nagy torténelmi események, termé-
szeti katasztrofak technikai, tarsadalmi vagy egyéni okokbdl nem jelennek meg a
fényképkorpuszban, legalabbis explicit formaban nem. Ettél fiiggetleniil, a korban
kozel esé vagy éppen akkor késziilt, de mas témaja fényképek kapcséan, azokbdl ki-
indulva felszinre keriilnek,* olykor igen aprélékos kidolgozasban.” Erre a vizsgélt
korpuszban példéaul szolgal egy Csikszentsimonban (B.I. és férjének akkori lakhe-
lyén) 1944-ben, kozvetlentl B.I.-ék menekiilése el6tt késziilt fénykép, melynek ér-
telmezésekor B.I. hosszasan, az események kronolégidjat és topografiajat apréléko-
san ismertetve elmesélte az Gket érintd haborts események egész sorat, menekiilé-
siik kezdetétdl a hazatérésiikig (s az ezt kovetd idGszakig, melyben életiiket és élet-
teriiket probaltak djrarendezni, ,normalis” kerékvéagasba terelni).

— Autobiografikus kontextusba dgyaz6dva jelennek meg. Ezzel egy idében (ebbdl
kovetkezben) hattérben maradnak, mikézben az egyéni élet eseményei, fordulépont-
jai kertilnek erételjesen el6térbe. Az egyedi fényképek egy-egy pillanatot ragadnak ki
és mutatnak meg az egyébként folyamatosan megélt életpalyabdl, illetve az 6sszefiig-
g6, folyamataban elbeszélt élettorténetbdl. Az egyén az ebben az értelemben dekon-
textualizalt fényképet az értelmezés soran nem csupan a fényképkorpuszon, de az
élettorténeten belill is megprébalja rekontextualizalni (oly médon, hogy az a kutaté
szdmadra is atlathaté és kovethet6 legyen). Ebben a folyamatban az adott torténelmi
héttér (pl. ,magyar vilag”, habort, kommunizmus) f6 koordinataként keriil emlités-
re, minden kiilonosebb részletezés nélkiil, timaszkodva a kutatéval kozosen birto-
kolt tudasra a kozos torténelemrdl.”® A hangsuly igy az egyéni, csaladi életpalya mi-
nél jobb megismertetésére tevédik. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az elsGsor-
ban autobiografikus szempontokat érvényesit§, részletesen kidolgozott
eseményelbeszélések, élettorténeti epizédok ne engednének bepillantast az éppen
aktualis torténelmi kontextusba (privat, megtapasztalt aspektusaiba). Es nem zarja ki
annak lehetGségét sem, hogy egy-egy fénykép kapcsan felszinre keriiljon az egyén
tarsadalmi-politikai rendszerre, eseményekre vonatkoz6 értékelése, reflektalasa,
megitélése, biralata.

— Viszonyitéasi pontként funkcionalnak. Annak ellenére, hogy — mint lattuk — ke-
vésbé kidolgozott formaban jelennek meg a 20. szdzad torténelmi eseményei a fény-
képkorpuszban, az értelmezési folyamat sordn sok esetben fontos szervezdelvként
tarthatjuk szamon. Gyakran az adott fénykép id6ben és térben torténd elhelyezése
olyan megallapitasokban all, mint: a hdboru eldtt/utdn tortént, a mdsik rendszer alatt
volt, a magyar vilagban/roman vildgban tortént; hasonléan az egyéni/csaladi jelentd-
ségii sorsfordité ritusokhoz, élettorténeti eseményekhez, fordulépontokhoz (még le-
anykoromban tortént, miel6tt a gyerekek sziilettek volna stb.).

Végezetill, de nem utolsésorban érdemes megfigyelniink, hogy — bar kétségtele-
niil 6sszefonddik az egyéni és a hivatalos torténelem, illetve az egyéni élet reprezen-
tacioi osszefiiggésben allnak a nagy torténelem eseményeivel — adott esetben a pri-
vat (fény)képi vilag az érvényben levé politikai/tarsadalmi/gazdasagi helyzettdl fug-
getlentl vagy azzal éppen szembehelyezkedve formalédhat. A 20. szazad mésodik
felének (sors)dontd jelent6ségii ideoldgiaja altalanos értelemben birtokba vette, el-
lendrzése ala vonta a fénykép médiumat (féleg a médiaban, sajtéban megjelend ké-
peket).” Annak ellenére, hogy utalasok (egyenruhdk, jellegzetes események — pl. ma-
jus 1-je —, sajatos targyak) formajaban vagy nyiltan kimondva (fotézott plakatok, szo-
vegek,” a hatalom altal konszolidalt személyiségek képei) megjelenhet a privat foté-
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korpuszokban, nem befolyasolta dontéen a korpusz alakulasat, osszetételét. Az ide-
ologikus , k6zlemény” a privat fotén mindig mellékes informaciéként jelenik meg, ha
egyaltalan megjelenik. Annak ellenére, hogy elkertilhetetleniil beleir6édik hellyel-
kozzel a privat fotékorpuszba a kommunista ideolégia, a privat, csaladi fénykép mas
szinten, az ideoldgiatél fiiggetleniil, azzal parhuzamosan képzddik.” Az allamositas,
a munka ,fentr6l” torténd atszervezése, a gazdaségi dllapot alakuldsa, hanyatlasa, a
mindennapi élet és a csaladszerkezet fokozatos atszervezddése az elbeszélt élettor-
ténetben kimondasra keriil. Mindekozben a fényképek szintjén szinte torésmente-
sen, az ideoldgiatdl fiiggetleniil (esetleg azzal szembemenve) marad fenn egy hagyo-
manydrzd, konzervativ latvanyvilag a csalddrdl, melynek fontos tényez6i: a hagyo-
manyok tisztelete, a hagyoményos csalddi és kozosségi tinnepek deklaralasa (elsgal-
dozés, bérmélkozas, eskiivg, kereszteld, sziiletés- és névnapok megiilése stb.), a ki-
terjedt csalad egysége (ha csupan egy fénykép erejére is), a kisebbségi nemzetiségi
hovatartozas nyilt felvallalasa (székely ruha). Ezt a képi vildg inkdbb a Chalfen altal
bevezetett ,home mode” doméniuméba {rédik, mely zart vizualis kozlési modként,
a csaladon beltl ismert és hasznalt kéd- és szabalyrendszerrel operédlva, a maga
rendjén minden kiilonosebb tudatossag nélkiil fiiggetlen a hivatalos, hatalom &ltal
eldirt és ellendrzott képi vilagtél. Az idealis, modellértékd, hagyomanyokat apolé
csalad (fény)képe szembemegy a korszak ideoldgidjaval (vagy pontosabban elmegy
mellette), s kozben 6sszhangban van a demokratizalédott, informalizal6dé, unifor-
mizéalt, ,Kodak-kultiraként” is emlegetett, vilagszerte széles korben elterjedt privat
fényképi vilaggal.*

Kovetkeztetések. Az egyéni, privat fényképkorpusz az egyén biografidjanak tehat
egy (vizualis) valtozataként is olvashaté, a megfelel6 sajatossagok (vizualitds, moz-
zanatossag) és korlatok (vizualitds, sarkitas, szelektivitas) figyelembevételével. A
privat foték az egyén értelmezéseivel egyiittesen valnak igazén beszédessé, s ezen a
ponton az értelmezések a médium miifaji keretein tilmutatva elsésorban biografikus
indittatastak lesznek. Mindazonaéltal a privat fényképek ,,6sszeolvasasabol” sajatos,
minden més forrdst6l killénbozé forméja és tartalmu élettorténet bonthaté ki.

A fényképezésnek és a fényképhasznalatnak és targyként maganak a fényképnek
a csaladi, egyéni idében és térben helye van, kiilonbozd funkciékkal: emlékez(tet)és,
kommunikécié, csaladtagok és genealdgia megismer(tet)ése, kapcsolatok dpolasa és
megerdsitése, disztargy. Mint széles korben elterjedt, toretleniil népszert és mennyi-
ségileg szdmottevd forrdscsoport az egyén és az 6t koriilvevd mikro- és makrokontex-
tusok értelmezésében, leirdsaban hatékonyan hivhaté segitségiil a tarsadalomtudo-
manyok tobb résztertiletén. A fényképkorpusz vizualis kapcsolathal6ként értelmez-
ve az egyén tarsadalmi beagyazottsagarél ad informacidkat (aktiv kapcsolatok és
fényképkapcsolatok viszonya). Tdl azon, hogy szamszerisithetd, mérhet6 adatokat
szolgaltathat az egyén, a csalad egy sor vizuélisan (is) megragadhat6 aspektusardl,
sajatossagardl (fizikai tulajdonsagok, lakdskultara, targykulttra, szabadidg eltoltésé-
nek moédja, tinnepi alkalmak és tinneplési modok, oltozkodés, térhasznalat stb.), a
privat fénykép médiuman keresztiil olyan elvontabb tartalmak is felszinre hozhatdk,
mint példaul az egyén és torténelem viszonya, a 20. szdzad torténelme, az egyén tu-
dasa és véleménye (kora) torténelmérdl. Az egyén fényképei elsGsorban sajét és koz-
vetlen kornyezetének (élet)torténetét dokumentaljak, ugyanakkor e narrativumok
nem fiiggetlenithetdk, s6t parbeszédbe allithatok az Gket integral6 nagyobb strukta-
rakkal,” ez esetben nevezetesen a 20. szdzad hivatalos torténelmével, melynek egy
sajatos, privat olvasatat teszik hozzaférhetgveé.
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2008.
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6. Fényképek szdma.
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s6 vagy belsd), foté mifaja (portré, pillanatkép, csoportkép, tajkép stb.), fot6n megjelend hely (minél ponto-
sabban), készitd személye, készités ideje, megrendeld, készités alkalma, fot6 tartalma (személyek, targyak,
épiiletek, tevékenységek megnevezése), foté lelGhelye (album, boriték, doboz, kiallitva stb.), értelmezés (a
stb.), felirat tartalma (kivonatolva), felirat helye, felirat cimzettje, felirat feladdja és felirat kivitelezése (cégjel-
zés, kéziras stb.).

8. A digitélis képkészitési technika, valamint az ezzel jard, a hordozokat is jelentsen befolyasold technikai
atalakulas és megujulds a kutatést is gyokeresen megvaltoztatja. Az altalam vizsgalt valamennyi korpusz
Osszetételét tekintve fekete-fehér, illetve szines, hagyomanyos papiralapt fényképekbdl 4ll. Ez nagymértékben
fiigg a vizsgalatba vont személyek életkoratdl (58, 72, valamint 85 évesek). Egy kovetkezd generacié fényké-
peit vizsgédl6 kutaté nem elégedhet meg az egyén analdg technikdval késziilt képeinek vizsgalataval, hanem
vizsgalatét olyan teriiletekre is ki kell terjesztenie, mint: az egyén internetes portalokon miikodtetett tarsoldal-
profiljai, elektronikus levelesladaja, (asztali és hordozhatd) szamitégépe, mobiltelefonja, kiilonb6zé adathor-
dozéi (CD-k, USB-k) vagy a lakasban kihelyezett digitalis képkeretek. Lasd errél Lugosi: 2009. 195-197, pas-
sim.

9. Az idGintervallum a masik irdnyban is tagabb keretbe dgyazodik, hisz az egyén halalat kovetGen a fénykép-
korpusz sorsa nem zarul le. (Elgrelathat6an egészében vagy részeiben a leszarmazottak oroklik majd.)

10. A passzivitds a fényképek tarolasanak maédjdban is hangstlyossa valik: a kis szamu aktualis, illetve ked-
ves, a szentsarokban ideiglenesen kiéllitdsra keriil6 fényképet leszamitva a foték szinte rendszerezetleniil ke-
rillnek boritékokba, cipGsdobozba. A régebben 6sszeéllitott, bizonyos koncepciét (leginkabb kronologikus ren-
det) kovetd albumok lezérultak, az Gjonnan osszedllitasra keriil6 albumok (mianyag f6lidkbdl allé lapozok)
sokkal inkdbb a boritékokhoz hasonld, tarolé funkciét latnak el.

11. Lasd errdl Kibédi Varga 1993.

12. V6. , A csaladi fényképeket és albumokat altalaban j6 adag megvetés 6vezi: messzire szamfzik ezeket a ki-
allitdsokon megcsodalhaté »mtvészfotoktols, és talan még messzebbre az élet elevenébe hatol6, a pillanatot a
maga kozvetlenségében megragadd sajtéfotoktdl. Ha minden kotél szakad, a szociolégusok és torténészek
idénként hajlandék némi érdekl§dést tanusitani a csaladi fényképek irdnt.” Linares 2000. 128.

13. R. Chalfen terminusa, olyan kommunikacés médozatra vonatkozik (ilyen pl. a privat fotd, privat film, ha-
zi vided), melynek egyik 6 jellemzdje, hogy a ,haz” koré dsszpontosul (a kommunikéacié ,,hdzi” maédja). (,The
»home mode« is described as a pattern of interpersonal and small group communication centered around the
home.”) Chalfen 1987. 8, passim.

14. P1. kulfoldrél hazalatogaté csalddtagok székely ruhaba oltozése.

15. ,,A fényképgydjtemények tobbségében kevés olyan kép taldlhatd, melynek a téméja a férfi- vagy a néi mun-
ka. Altaldban is igaz, hogy a gazdasagi és politikai-szocialis vonatkozast mindennapi eseményekkel kapcso-
latos témék tavol maradnak a képekrél.” Boerdam-Martinius 2000. 175.

16. ,,Azokat a szobékat latjuk leggyakrabban a csalddi képeken, amelyekben a vendégeket fogadjuk: a nappa-
lit és a szalont, de mostandig csak ritkabban volt ez a helyiség a konyha, és sohasem a héldszoba.” Hirsch
2000. 86.

17. Ez aldl kivételt képeznek a szdérvanyosan eléfordulé ravatalképek, illetve temetési képek. A korpuszbol
tobb fénykép is készult B.I. anyai nagyanyjanak sirhelyénél (melyet egyébként a varosban nevezetességként
tartanak szdmon, kiadvanyban is szerepel fotdja, igaz, téves képaldirassal,vs. Varadi-Léwey 2000.). Ezek a fo-
tok azonban nem a gyész fot6i, hanem az id6kozben orszaghatarokon is talra szakadt csaladtagok egyiivé tar-
tozasdnak dokumentumai, melyek idérél idére megismétlédnek.

18. A privét fot6 itt élesen elkiilontl a sajt6fototél, mely hangsulyosan odafigyel a btintényekre, katasztréfak-
ra, konfliktusos helyzetekre, s ezeket is sokkol6éan prébélja bemutatni. Negativ irdnyban sarkit, mig a privat
foté pozitiv eldjellel sarkit.

19. Lasd errdl: Kallanich 2000.

20. A fényképek tobb mint 63 szdzaléka késziilt Gyergy6szentmikléson és kornyékén, de ezenkiviil szdmos
olyan fot6 is ebbe a kategériaba sorolhaté, melyek mas vérosokban, orszagban késziiltek, az adott helyre szér-
mazott rokonok, csalddtagok otthoni terében. A val6ban idegen terekben (ritkdn vagy egyszeri alkalommal 1a-
tott, kirdnduldsok, nyaraldsok helyszinein) késziilt fot6k ardnya alig haladja meg a 10 sz4zalékot.

21. B.I. életének elsé harmadéat kizédrélag sziil6varosaban toltotte (mikozben dllamformak, kozigazgatdsok és
allamhatérok véaltoztak meg tobb izben is), elsG térben és idében hosszabb ,utazasa” egyben héboris menekii-
lésiik. Amikor csalddi és anyagi koriilményei lehet6vé tették volna az utazast (megozvegyiilése és gyermekei
csalddalapitdsa utan), a hatalmon levé kommunista rendszer szabott korléatot f6ként a kilféldre irdanyulé mo-
bilitdsnak. Amikor ,elvileg” (1989 decembere utan) lehetdsége adédott volna (akar hosszabb) utazasra, akkor
gyakorlatilag, egészségi allapota és/vagy anyagi helyzete miatt nem utazhatott.
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22. Megemlitendd itt természetesen a képes levelezélap, a sajto, a televizid, majd a telefon is.

23. Ezt a Boerdam-Martinius szerzéparos is megfigyelte: ,Erdekes megjegyezni példaul, hogy az 1940 és 1945
kozotti fényképeket tartalmazo csaladi albumokbdl szinte hidnyzik minden hivatkozéas a német okkupdacidra
és egyaltalan, a habortra.” Boerdam-Martinius 2000. 175.

24. Béres Istvén irja a masodik vilaghabora idején késziilt fot6krol: ,A képeken a habortr6l semmi sem érul-
kodik. (A képeken nem, de csak hallgassuk meg a kommentérokat!) Hogy mégis lezajlott, azt csak akkor
vessziik észre, ha elériink az 1945-6s évhez, mely évben csupan két darab fénykép készilt — mindkettén egy
koszortkkal boritott sir lathaté.” Béres 1992. 12.

25. Itt — mivel a habort idején a csalad tébbnyire egyiitt tudott maradni — nem taldlhatunk példat a szakiro-
dalomban tébb helyiitt is bemutatott, jellegzetesen héboris fényképtipusra, a frontrél kildétt vagy frontra
kiildétt, csonka csalddot dbrazolé fényképre. Errdl a fényképtipusrol lasd pl. Kunt 2003; Stemlerné Balog Ilo-
na 2009.

26. ,A »fényképek aprop6jabdl« elmondott szébeli torténeteket sajatos mifaja narrdciéknak, etnografiai sum-
mézatoknak is nevezhetjiik (legtobb esetben »ttlnének« a sziikebb értelemben vett témaén [...], ezért lényegé-
ben - hosszabb-révidebb — stiritett beszédek. [...] A fénykép lényegében kiindul6pont, fizikai segédeszkoz az
emlékezetben 6rzott, tarolt torténetek életre keltéséhez.” Fogarasi 2004. 226.

27. Amy Kotkin irja errél: ,Habar minden folklérmtifaj kézzelfoghaté vagy szemmel lathaté tartalma alapve-
téen kiillonbozhet egymadstdl, a csaladi fényképek a csaladi torténetek titkorképei.” Kotkin 2000. 130.

28. Fontos megjegyezniink, hogy ebben az értelemben a fényképek birtokosa jelentds tobblettudédssal (é1-
ménnyel) rendelkezik, hisz a kutaté tudésa kozvetett, életkordbdl kifolydlag féként elbeszélésekbdl és kony-
vekbdl szarmazik.

29. Lasd errdl Peternak 2007; King 1999.

30. Lasd errdl: Stemlerné Balog Ilona 2009. 197.

31. ,Tavolinak és részérvénytinek tekintve a politikai meghatéarozottsagot, szabadon, pontosabban a lokalis és
csaladi hagyomanyok rendszere altal meghatdrozottan szdmoltak be a mtikodd kulttrardl, hitekrél és izlések-
r6l” — irja Ban Andrés a privat fényképekrsl. Ban 2008. 233.

32. Vo. , A csaladi boldogsag kiilonésen fotogén téma [...] a csalddi boldogsag egy olyan képi nyelv része, amit
- gy tinik — mindenki birtokol és ért.” Boerdam-Martinius 2000. 174. Vagy ,.a csalddi fényképek olyan sze-
mélyhez kotddék, mint az ujjlenyomatok. De éppannyira altalanosak is [...].” Hirsch 2000. 91.

33. ,A fotografia mint a mindennapi élet privat dokumentaldsa individualisan kialakitott narrativak szilank-
jaira torte szét az egységes nagy elbeszélést.” Forgdcs 2008. 149.
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