KANTOR LAJOS

. SZIGORUAN TITKOS"

Egy késziilé kényv — A Korunk kapui (1958-1965. mar-
cius) — szubjektiv torténetként eléadott, visszaemléke-
zést és elemzést vegyild szovegét a szerzd elképzelése
szerint dokumentumok fogjdak kisérni. Levelek, fényké-
pek és taldn rendhagyé mdédon: a CNSAS-tl, Bukarest-
bdl megkapott szekusiratok, bestgdi jelentések, jellem-
zések, dtiratok, dsszefoglaldsok. Amit folydiratunk
2007. szeptemberi szamdban elkezdtiink (Nyilvanosan
és titkosan. Ugynokok, dldozatok), annak tovabbkuta-
tdsa, intézményi végiggondoldsa egyre inkdabb lehetd-
séggé, sdt feladattd vdlik. Az djra eldkeriild vagy éppen
felldngold vitdk, egyes (vezetd értelmiségi) személyek
objektiv megitéléséhez is sziikségesnek latszik a hovato-
vabb feltaruld, feltarhaté ,,szigordan titkos” adatok
szembesitése a nyilvanos irott érokséggel. A sok évtize-
des Korunk-torténet objektiv szemléletét kivanjuk szol-
galni az itt kévetkezd valogatdssal.

W Egy szépen, azaz ,sokoldaltian” fejlett (fejlesz-
tett) megfigyelési dossziésorozat korai dokumen-
tumait, a valds és lehetséges tobb ezer lapbol har-
mincnyolcat nydjtok 4t — nagy tobbségiiket romén
eredetiben — a korban és a fél évszdzaddal ezel6tti
Korunk vildgadban tdjékozédni kivdnénak. Kiilsé-
belsé kép rajzolodik ki ezekbdl a titkosszolgalati
iratokbdl: kiils6, marmint hogy minket hogyan lat-
tak; de belsé is, két vonatkozasban: egyrészt sza-
mos olyan eseményt figyeltek meg a jelentdk,
amelyek a jelentéseknek koszonhetéen idében-
térben rogzitédtek (nemegyszer persze ferditések-
kel, rosszindulatt értelmezésekkel) — méasrészt a
bestigdk nem is kis hdnyada bent dolgozott a szer-
kesztGségben, vagyis feladatkoriik kettés volt, az
egyikrél tudtunk, a masikrél, a szekuritatétél ka-
pottrol dltalaban nem. (Talan csak az egy ,,Aczel”
nem volt rejtély szamunkra.) De itt nem a fedéne-
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vek megfejtése, a leleplezés, hanem a mechanizmus - az ellenérzési médok, a meg-
félemlités, a leszamolasok el6készitése — a fontos, a beszédes. Persze az idé haladta-
val, a Gheorghiu-Dej-korszakra kovetkez4 Ceausescu-diktatara szigorodasaval kemé-
nyedik a hang, vastagodnak a szekusdossziék, a szerkesztGségre és az egyes (reni-
tens, ,nacionalista”, a szocializmus vivmanyait kétségbe voné) szerkesztékre, szer-
keszt6i munkéjukra, nyilatkozataikra és kapcsolataikra mar nem csupdn a megyei
~szervek” figyelnek, egyre inkabb a bukaresti kozpont figyelmének el6terébe keriil-
tiunk. (Igy az itt kovetkezd lapok is szelideknek ttinnek a ,Kardos” megfigyelését
0sszegyljtd, a nyolcvanas évek végéig mutaté iratcsomdkhoz képest.)

A valogatasunkba bekertilg korai jelentések tajékoztaté jellegtliek; az elsd szer-
keszt6i évét gyakorlo kritikust és a hozza kozel all6 nemzedéktarsakat, sajat nemze-
déktarsait (Jancsik Palt, Szildgyi Domokost, Veress Zoltant) jellemzi ,, Tamas”, join-
dulattal. A tartétiszt, Hoindrescu Tepes 6rnagy a feladatok, pontosabban a megteen-
dé 1épések (,Masuri”) rovatba azt irja, hogy ezt és a tobbi ,,anyagot” a beszervezési
folyamatba illesztik be. Noha sokasodnak az informéacidk, hogy Kantor ellenséges
magatartasrol tesz tantsagot, 1961-ben még nem tesznek le az illetékesek a beszer-
vezési tervr6l, 1962 novemberében azonban Oprea Florin f6hadnagy az ,,Aczel” je-
lentésének végére rairja: ,Kovacs Petru” tigynokot ré kell allitani Kantorra, és az
0sszegyjtott anyagot nyilvantartasba kell venni. Az 1963. 4prilis 18-i bestig6i jelen-
tést (,Aczel”) értelmezd, szintén Opreatdl szarmaz6 hatdrozat igy hangzik: Megnyit-
jak a Kantor L.-re vonatkozé6 ellendrzési dossziét (,dosar de verificare”). Ennek szel-
lemében 1963 juliusdban negativan véleményezik turistattlevelem megadasat az
NDK-ba, minthogy ismertek az ismétléd6 nacionalista megnyilvanulasaim, és revi-
zionista jellegl szovegeket probéltam becsempészni a folydiratba. (Boloni Sandor
egyik irasdra utalnak, amelynek megjelenését ,,Aczel” ébersége és a part megyei elsé
titkara akadalyozta meg.) 1963. szeptember 2-an ,,Aczel” arrél tajékoztatja tartotiszt-
jét, ezuttal is Oprea Florint, hogy Balogh Edgar felelGs szerkeszt6 és Kantor Lajos iro-
dalmi rovatvezet$ a szerkesztGség 1100 CJ jelzésii személyautéjdval Nagybanyara,
Szatmarnémetibe, Médramarosszigetre és Nagykarolyba utaznak, munkatdrsakkal
(igy a festd Erdds L. Péllal és — az illegalista milta szobrasz! — Vida Gézaval, valamint
a szatmari szinhaz vezetdivel), aztdn a kozonséggel taldlkoznak. Az tigynokot arra
utasitja Oprea, hogy adjon tdjékoztatdst minden latogatérol, aki felkeresi a célsze-
mélyt (hany 6ratél hany 6réig és melyik szerkesztGségi szobaban targyalnak); és ami-
kor Balogh Edgar szabadsagra megy, a lakasan szereljék be a ,,T. O.”-t. A célszemély
— a f6 veszélyforras — ezek szerint Balogh Edgar, 4&m egyre strtibbek az utalasok Ba-
logh és Kéantor kapcsolatara; Balogh Edgéar 1971-es, majd Gall Erné 1984-es nyugdi-
jazédsa utdn hovatovébb Kantor lesz a célszemély a Korunknal, a személyi és postai
Gton torténd megfigyelés, a lehallgaté késziilék otthoni beszerelése teljesiti ki a tit-
kosszolgalatok ram irdnyulé, megkiilonboztetett figyelmét. (Az 4j f6szerkeszts, Racz
Gy6z6 bizalmi embernek szdmit, kozvetlentl partfunkciébdl keriilt a Korunkhoz.)

De még csak a hatvanas évek elején tartunk. 1961 szeptemberében ,Ovidiu” ar-
6l szdmol be egy Columban Alexandru nevl hadnagynak, hogy Kantor biralja a saj-
toigazgatésdgot (a cenzurat), amiért kivették a lapbdl Téth Laszlé rajzét, és panasz-
kodik, hogy az 6 cikkét is kidobtdk, amelyben egy magyarorszagi folyéiratrdl irt.
»~Aczel” szorgalmasan tudoésit a szerkeszt@ségben torténtekrdl: oktéber 28-an részle-
tezi a legutébbi lapelemzésben elhangzottakat, mindenekelétt az irodalmi rovat
szerkesztGjének az orszagban foly6 szocialista épités lebecsiilésérdl tantiskod6 meg-
jegyzéseit és pozitiv hivatkozasait a budapesti Kortdrs, Nagyvildg cimi folyéiratok-
ra, mikoézben az egy Orizontulon kiviil nem emlit roméniai kiadvanyokat; a kollégak
birdlatai nyomén mind Kantor, mind Janoshazy Gyorgy onbiralatot gyakorolt, kije-
lentve, hogy csupan azt szeretnék: az irodalmi anyagok mellett a mas természetd



szovegek is szinvonalasak legyenek. ,,Aczel” sorolja a neveket, akikkel Kantor kiilon-
bo6z6 varosokban kapcsolatot tart: Szilagyi Domokost Bukarestbél, Laszl6 V. Ferencet
Nagyszebenbdl, a kolozsvari illetéségli Banner Zoltant az Utunktél, Jancsik Palt,
Lang Gusztav egyetemi tandrt, Laszl6ffy Aladart és Csabat, a mukritikus Kovacs
Ivant, Kanyadi Sandort, Schuller Rudolfot (az 6 neve utan kérddgjel lathatd, az iro-
dalmi élet periféridjara szorult miforditét nyilvan nem ismerik), Veress Zoltant, Ba-
lint Tibort és az orvos-ir6t, Szives Sandort. A ,, Tamas”-ra és ,,Ovidiu”-ra is szamfité
féhadnagy, Domnita Nicolae ezuttal a feladatok kozt kiillonésen Banner, Schuller és
Balint Tibor lehetséges hatdsat emeli ki, Kantorral tartott kapcsolatuk természetére
kivéncsi. A szeptember 28-i ,,Aczel”-jelentés Nagy Istvan latogatésat irja le a Korunk
szerkesztGségében, és minthogy a f@szerkesztd Géll Ernét nem talélta, a rovatvezetd
Janoshazy Gyorgynek pakol ki a fiatal kolték folyoiratbeli futtatdsa miatt (szerinte
Szilagyi Julia bevezetGje a kozolt verscsokorhoz ,visszataszit”, ,karos”). Itt keriil
el6szor sz6 Kantor tanulmanyarél, amelyet az Utunknak adott at; ebben a fiatalokat
(Laszloffy Aladart, Szilagyi Domokost, Jancsikot, Fabidnt) dicséré irdsban koncent-
ralt timadés érvényesiil az oregek ellen — allitja Nagy Istvan, és a nemzedéki prob-
léma mogott egy ,egészségtelen avantgardizmus” rejlik. Ugyanerrdl az tigyr6l (Régi
és Uj a lirdban) , Tamas” azt véleményezi, hogy a tanulmanyban kifejtettekkel mas fi-
atalok is egyetértenek (Laszloffy, Szildgyi Julia, Jancsik, Ladng Gusztav nevét sorolja);
a jelentést ir6 védelmébe veszi a modern verset, az olvasé érdekére hivatkozik, és ki-
jelenti: ha az Utunk szerkesztGsége egy fiatal kritikustdl kérte a szoveget, érthetd,
hogy az a fiatalok nézépontjat érvényesiti; az Utunk most targyal Kéntorral egyes
modositdsokrél a kozlés érdekében. Oprea féhadnagy szerint a problémét
~Szempeteri” és ,Both Pal” iigynokok fogjak megoldani. ,Vas Ioan” hat nappal ké-
s6bb Kantor és az Utunk-szerkeszt6 Marosi Péter ez tigyben folytatott targyalasara
utal (egy béjos elirassal: a régebbi kéltdnemzedék helyett papok nemzedékét ir a gé-
pelé, ,poeti” helyett ,,preoti” szerepel a szovegben!), de tulajdonképpen jelentésének
targya Kantor és Bajor Andor talalkozasa a Mihai Viteazul (Széchenyi) tér sarkan.
sIsmerve Bajor régebbi hibas nézeteit irodalmunkrél, a forras feltételezi, hogy Bajor,
aki szoros barati kapcsolatban all Kdnyadi, Fodor, Foldes korével, és az 6 ellenséges
felfogasuk a szocialista realista irodalom eredményeivel szemben kézismert, ebben
az értelemben befolyasolhatja Kédntort és 4ltala més fiatalokat.” Mindezt Vas (az ala-
irds szerint mar ,,Janos”) az els@ iigynoki talalkozon adja elé Oprea Florinnak. A szer-
vek érdeklgdésének fokozddasardl tantskodik az ,,Ovidiu”-tél kapott, 1961. novem-
ber 9-i bd jellemzés Kéntorrol — akit ,,Ovidiu” még 1950-bél mint egy évvel fiatalabb
iskolatarsat ismeri. A leiras egyértelmten a barati koron beliili, és pozitiv szandéka-
nak mondhaté (K. L. mint Korunk-szerkeszt6 ,a pértos irodalom vonalat koveti”),
utalva azért O. kordbbi jelentéseiben feltiintetett néhany hibas megnyilvdnulaséra.
»,Ovidiu” nem ismeri pontosan a Korunk szerkeszt6ségén beliili viszonyokat, de agy
tudja, Kantor alacsonyabb beosztasban van, és igy nem tud egyediil donteni egy ak-
ci6ban, egy problémaban felettesei megkérdezése nélkiil. A jellemzettet nagyon fel-
késziiltnek mondja, otthon sok kényve van, sokat olvas a kortars roman, szovjet és
magyar irodalombdl; nagyon szociébilis, gyakran ideges, konnyen megharagszik, de
konnyen ki is békiil. A baratai: Jancsik Pél, Laszl6ffy Aladar, Lang Gusztav és Herz
(Szives) Sandor, akivel egy utcdban lakik.

»Aczel” felfigyel a Lészl6 (V.) Ferenccel fenntartott kapcsolatomra, rdadasul
szebeni latogatasomon taldlkoztam (vajon honnan tudja?) apjaval, Laszl6 Dezsé re-
formatus lelkésszel, ,,a magyar nacionalizmus volt zaszl6vivéjével”, aki még nem ad-
ta fel a reményét, hogy piispok legyen, és ebben a vagyaban sok tdmogatdja van a pa-
pok kozott (amint errél Kakassy Endre, a Reformdtus Szemle publicista szerkesztéje
tajékoztatast adott). ,Vas Janos” lehetséges diverziéként értelmezi a ,patikamérleg-
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r61” a Korunkban megjelent cikkemet (Patikamérleg — patikaméreg volt jegyzetem ci-
me, és a f6ként Marosi Pétert jellemz6 dekazo irodalomkritika ellen sz6lt). Ehhez az
1962. janudri, kézzel irt foljegyzéshez flizi nem is a tartdtiszt, hanem folottese (?),
hogy Kéantor Lajos (ezuttal igy, a keresztnevet magyarul irva) valasztott szerv 1évén
(az irészovetségi IMSZ-bizottsag tagja), a befutott anyagot atkiildik a megyei partbi-
zottsaghoz.

Hogy miért éppen Méliusz Jézsef levele akadt fenn a postai cenzarédn — amely az
én Radnéti Miklés erdélyi, illetve régi Korunk- (és Gaal Gabor-) kapcsolatairél sz4l6,
Elet és Irodalomban megjelent irasomhoz kétédik —, nem tudom megmagyarazni; il-
letve ha altaldnosabb ellenérzésrél volt sz, hol a tobbi korabeli levélmaéasolat, miért
nem kertiiltek be megfigyelési dossziéimba.

Viszont bekerilt olyan jelentés (az ,,Aczelé”), amelyben nevem sem fordul eld, f6-
nokeimé, barataimé viszont igen. Ez a régi ,korunkosoknak” az 1963. aprilis 11-re
szervezett szerkesztGségi talalkozdjara vonatkozik, szervezdje pedig Balogh Edgar és
az Gjonnan alkalmazott miszaki szerkeszt6 Herédi Gusztav volt; a bestgé azt nehez-
ményezi, hogy nem kollektiva készitette el6 a rendezvényt, senkit sem hivtak meg a
felsébb partszervektdl, és nem hangstlyoztak a régi Korunk kapcsolatdt més mar-
xista—leninista organumokkal.

Dossziéim korai gyongyszeme 1963. aprilis 18-r6l szarmazik, szerzdje ,,Aczel”.
Aprilis 9-én — tehat a jelentd kilenc napot késett — id8s kollégammal, a vilagpolitikai
rovatot szerkeszt§ Erdélyi Laszl6val a Sinn und Form betiltasardl és a fészerkesztd
Stephan Hermlinrél beszélgettiink, ,,szenvedéllyel”. En azt mondom — hallja ,Aczel”
—, hogy lehet, sziikséges volt Kelet-Berlin és Nyugat-Berlin kozt falat hizni, de a Sinn
und Form megsziintetésével falat emeltek a szocialista irodalom és a haladé nyugati
irodalom kozé. En oromomet fejeztem ki azon, hogy Hermlin, mikézben beismerte
hibajat, kijelentette: valdszintileg Gjabb hibakat fog elkovetni, kiilonosen a fiatal te-
hetségek érvényesiilése érdekében. Erdélyi Laszl6 kétségbe vonta mint ,szakért”,
hogy a harmadik vildghédbor ,,a dogmatikusok és a nem dogmatikusok ko6zott” fog
kitorni. Oprea f6hadnagy megjegyzése a hallottakhoz: Erdélyit nyilvantartasba vet-
ték, Kantor Ludovicot pedig (a Sinn und Form miatt is?) nacionalista elemként tart-
jak szamon.

A mar emlitett bestig6i jelentést — az ,,Aczelét” — banyai, szatmari utunkrél, egy
héttel késébb, a ,,Kovacs Peteré” koveti, ugyanerrél az utazasrdl, rovidebben, am
hozzatéve: a helyi hatésagok megtiltottak mindenféle talalkozot, gytlést, és ezt Ba-
logh Edgér meg Kantor elvtarsiatlan, elvtelen magatartasnak mindgsitették az iroda-
lommal, a sajtéval szemben. ,Kovacs” kitér Balogh Edgar és a természettudoményi
irdsokat szerkeszt6 Weiszmann Endre szerkeszt@ségi vitdjara is; Weiszmann szerint
a vilagszerte és a szocialista tdborban folyd heves vitdk idején inkdbb a természettu-
domanyokkal kellene foglalkoznunk, Balogh Edgar felhdborodott ezen az érvelésen,
és kijelentette, hogy nekiink hatdrozottan allast kell foglalnunk a kinaiak ellen, a
dogmatizmus ellen, Hruscsov és a Szovjetunié Kommunista Partja mellett.

Ekkortajt sziiletik egy hosszabb ,szintézis”, valamikor 1963-ban (kézzel irva, da-
tum és aléirds nélkil, bent a szekuritaté megyei hivatalaban), amely ¢sszegezi Kan-
tor Ludovic irérdl (és szerkeszt6rdl) a rendelkezésiikre allé6 anyagokat, visszatérve a
bestigéi jelentések részleteire. Es aztdn még egy osszefoglalas, de mér intézkedési
tervként (,plan de masuri”), ,el6zetes akcié Kantor Lajosra vonatkozdan”, amely a
mintegy hatéves Korunk-szerkeszt6i tevékenységemet foglalja 6ssze, hangstlyozva,
hogy a hivatal altal nyilvantartott, Bajor Andorhoz és Balogh Edgérhoz hasonlé gya-
nas elemek kornyezetébe tartozom (,,in anturajul unor elemente suspecte lucrate de
noi”); barati kapcsolatban éallok Baréti Pallal, Kanyadi Sandorral, Béalint Tiborral,
Banner Zoltannal és masokkal. Szamos magyarorszagi iréval levelezem, igy Rézsa



Andréssal, (az irodalomtorténész) Taxner Erndvel, Varga Jozseffel. Ugyanakkor a
nagybanyai Matis Béla lefilelt levelébdl kovetkeztethetd, hogy a kéthetente titkosan
0sszelld, el nem kotelezett és nacionalista banyai ir6knak az 6tletet Kantor sugallta.
Innen vezet egy szl a kolozsvéri fiatalok, Molnos Lajosék felé is, és az § irdsaikban
— Balogh Edgar szellemében — ugyancsak Kantor hatdsa érvényesiil. A soros felada-
tok, stirgds intézkedések a nagybanyai (fiatal) ir6k tevékenységének felderitésére,
nem utolsésorban pedig az én szerepem tisztazasara vonatkoznak. (Erdekes, hogy itt
még nem fordul el a banyaiak koziil mar kétségtelen tehetségként megmutatkozé
Pusztai Janos neve.) Matist — akinek cikkét Pusztair6l a Korunkban még 1963-ban ko-
zoltitk — nemsokara bortonbe zartak, honapok multan itélet nélkiil szabadult.

Végiil: a hatvanas évek kozepéig kovetett jelentések kozil még egy, ,,Ovidiu”-tél
(1964. december 21.), ez ugyanide vag, szelidebb (megnyugtat6?) szovegezésben: ar-
ro6l tajékoztatja Cretu loan szazadost, hogy a Korunk irodalmi szerkesztGjének maga-
tartasdban az utébbi idében nem tapasztalt rendkiviilit, jelenteni val6t. Kantor
elényben részesiti a fiatal irékat, a kolozsvari egyetem didkjait, latogatja az Irészs-
vetség (palyakezd6knek fenntartott) irodalmi korét. A ,forras” (,,sursa”) tobbszor lat-
ta Kantort a kolt6 Farkas Arpad tarsasdgaban. Ismét felsoroltatnak a baratok,
Laszloffy Aladar, Jancsik Pél, Lang Gusztav, és Gj6lag megdicsértetnek ismereteim az
irodalmi életben, kiill6nos tekintettel a magyarorszagi irodalomra, sajtéra. A széaza-
dosi megjegyzés szerint nem csupén engem figyelnek tovabb, hanem Jancsik Palt és
Lang Gusztavot is.

Megfigyelési iratcsomoém j6val nagyobbik és bizonyara érdekesebb, veszélyesebb
része A Korunk kapuinak késébbi koteteiben kaphat majd helyet.

69

JAK

2011/3





