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KOVACS KISS GYONGY

KOLOZSVARI SZOLOK ES BOROK
A FEJEDELEMSEG KORABAN

B A sz616- és borkultdra a maga térténeti és
foldrajzi tagoltsagaban, komplexitdsaban és
valtozékonysagaban a legrégebbi miveltségi
javak egyike, amely gyakorta ak4dr meghata-
rozban jellemzg lehet egy civilizaciéra. ElGz-
ményei tébb ezer évesek, a széltermesztés
és borkészités torténete valéjaban egyidds az
emberiség torténetével, fejlédése péarhuza-
mos a kultarééval és a civilizaci6éval.

A kolozsviri sz6lémtvelés kezdeteit hi-
teles irdsos emlékek nem tanusitjak, jéllehet
a telepiilést 6vez6 dombok napsiitétte olda-
lai, a mélok mindig is alkalmasak voltak
sz6l6telepitésre és -miivelésre,' amint ezt a
tobb évszazados gyakorlat is bizonyitja. Az
elsg sz6lémivelSk akar a rémaiak is lehet-
tek, esetleg a varnépek, a piispoki falu lako-
sai vagy a hospesek. Nem zérhat6 ki azon-
ban az sem, hogy a Kolozsvar t6szomszédsa-
gaban letelepiilt kolozsmonostori bencések
serkentették els6kként a kolozsvariakat sz6-
16mivelésre, mint ahogy ezt a vilag mas ta-
jain is tették; Kolozsvéar esetében pedig
egyéb teriileteken is hozzajarultak a telepii-
lés gyarapodédsahoz, anyagi és szellemi kul-
tarajanak megszilardulasahoz.?

Miutén 1316-ban I. Kéroly a kolozsvari-
ak kérésére kibocsatja Kolozsvar vérossa fej-
16désének alap-kivaltsaglevelét,® a vérosi le-
véltari anyagban is egyre tobb oklevél ta-
masztja ald a szélémivelés és a borgazdal-
kodés tényét. A varos kivaltsagleveleinek
sorozatdban a szél6kre és a borra vonatkozo
kivaltsdgok kotegét a vinea és a vinum cim-
szavak V kezddbettjével jelolik (Fasc. V.), a
koteg els6 hét oklevele pedig a szlémiive-
léssel kapcsolatos. Ezek, tobbek kozott, pon-
tositjak mar a 14. szdzadban, hogy a varos
hataran kiviil meddig terjednek a kolozsva-
riak sz6l6i, illetve — mint egyébként mas va-
rosok esetében is — miként nyilvanul meg e

téren a kiralyi tdimogatés a varospolitika és a
sz6lémiivelés tekintetében. A koteg elsé ha-
rom oklevele ugyanis a foldesdrnak jaré
hegyvdm (tributum montanum de vineis) —
amivel a kozépkori jogszemlélet szerint a
sz6l6termeszték tartoznak a varos hataran
tal mavelt sz6l6kért — fizetése alél mentesi-
ti a kolozsvariakat. Az elsd, 1373-ban kelt
oklevélben 1. Lajos kiraly felszélitja az erdé-
lyi piispokot, ne szedjen hegyvdamot a ko-
lozsvariaktdl a fenesi birtokdn mivelt sz616-
ikért. A masodik, hasonlé, imperativuszban
megfogalmazott oklevél a kolozsmonostori
apatnak szol, és az apatsidg monostori ura-
dalménak teriiletén mtvelt szél6ket érinti.
A harmadik, 1409-beli oklevél Kolozsvart is
— miutdn 1405-ben elnyerte a szabad kiréalyi
,keritett” varos statusat — a kiralyi varosokat
megilletd kilenced, illetve hegyvam fizetése
aléli mentességben részesiti barhol is talal-
haté szélgiket illetGen.* Természetesen az
id6k folyamén ennek a mentességnek a ha-
tdlya a foldestr és a kolozsvariak kozti ha-
talmi viszony fiiggvényében t6bbszor is mé-
dosult, eléfordult ugyanis, hogy az eréskezt
kolozsmonostori apétok altaldnos foldesari
igényekkel léptek fel, mely gesztus viszé-
lyok és pereskedések sorozatét gerjesztette.’

E forrdsok ugyanakkor arrél is tands-
kodnak, hogy a 14. szdzad folyaman - sajat
hatéraikon tal - a kolozsvériak szdldi, sz6l6-
kertjei és -hegyei (promontoriumok) nyuga-
ton mar egészen a Szészfenes feletti dombo-
kig terjedtek. Ennek megfeleléen a fejede-
lemség koraban a kolozsvariak szglGskertjei
délen a Hazsongardtél kezdédGen délkelet
felé a Békasig huzddtak, majd északon a
kajant6i att6l és volgytél kiindulva a
Szentgyorgy-hegyen, a Lombon, a paisi dd-
16n, a kiiléonb6zé nevld malokon — Thzok-
mal, Kémal, Borjimal, Kanyamal — és a H6-



jan at a monostori és szészfenesi dombokon
folytatédtak. A kolozsvari sz6l6k helyének
és a birtoklok szerinti terilletének egyik leg-
gazdagabb forrdsai a vérosi levéltar osztaly-
levelei. Ezek szerint a kolozsvériak szél6ha-
gyatékait a leltarakban a kovetkezd nevi
helyeken azonosithatjuk: Szentgyorgy he-
gye, Hidelve (kertsz616), Ké6mal, Héja, Lomb
(killén emlitve a fels6 Lombot), Fenes, illet-
ve a fenesi hatér, utébbi esetében kiilon spe-
cifikdlva a kertsz6lg, a kereksz6lg, de meg-
killonboztetik a fenesi Hosszihegyet, a
Hosszisz616t, méasképpen a Hosszt is. Ter-
mészetesen a szGlGtermesztésre alkalmas és
hasznalt helyek teriiletének ara kiillénbozik
a talaj, kovetkezésképpen az ott termett sz6-
16bél késziilt bor mingségének fliggvényé-
ben; az drmegallapitdsndl azonban feltehe-
téen figyelembe vették a szdléiiltetvény
allapotat is.® Igy példaul a fenesi hatéron az
osztébirdk egy hold sz6lét 1629-ben a
Hosszihegyen 40 rénes forintra értékeltek,
a Hosszisz616 felett pedig egy fél holdat 30
forintra, a Szentgyorgy-hegyen 1630-ban
egy hold éra 33 rénes forint, mig a fels
Lombon ugyanebben az évben 31 forint csu-
pan félholdnyi sz6l6t ért.”

Tekintsitk roviden &t, kik voltak a ko-
lozsvéri sz6lék birtokosai. Krénikdjdban
Heltai Gaspér Stephan Kolb polgart, akinek
a hazaban Hunyadi Matyas sziiletett, gaz-
dag szélémivesként emliti, bar Métyas ki-
ralynak a sziil6héazat adéfizetés alél mente-
sit6 kivéltsaglevele a lakéépiilet emlitett
gazdajat egyszerien civisnek nevezi.’ Vi-
szont a 16. szdzadtél a kolozsvari forrasok a
sz6lémivel6 megnevezéssel a sz6l6kben
idénymunkat végzd szolgarendteket illetik.
Nem honosodott azonban meg a sz6lésgaz-
da kifejezés sem, amit az is bizonyit, hogy a
kolozsvari adatokban kiilénosen gazdag Er-
délyi magyar szétérténeti tdar ’széldsgazda’
cimszava egyetlen olyan kolozsvari adalékot
sem tartalmaz, amely a kifejezés hasznélaté-
ra utalna.” Nyilvan azért nem, mert a ko-
lozsvari tarsadalomban ismeretlen a valés
sz6lGsgazda status — egzisztencialis értelem-
ben, kizédrdlagos jovedelemszerzé mindgség-
ként. A szélébirtokosok elsésorban a varos-
falakon beliil é16 médos vagy kevésbé mo-
dos polgarok, céhbeliek, ,mivesek”, ,érus

emberek”, kalmarok vagy egyéb foglalkozé-
stak voltak. Méar 1454-t6l ismeriink kolozs-
véri polgérokat, akik a monostori hegyen
birtokoltak sz6l6ket. 1492-ben pedig Lukacs
kolozsvari fest6t Polnar Péter apit a monos-
tor és a templom diszitéséért két hold sz616-
vel és egy préshazzal jutalmazta.’ Az ispo-
tdlyok szdléterileteinek kivételével a ko-
lozsvari polgarok tulajdonat képezg sz6l6k,
jobbéra az id6k folyaman végbement oszta-
lyok kovetkeztében felaprozodtak, és rend-
szerint kilonbozé helyeken voltak talalha-
tok. Péld4ul a varos egyik legtehetGsebb pol-
gardnak, Vicei Maténak elhunyta utan,
1627-ben késziilt osztilylevél értelmében
két feleségétél szarmazé gyermekeinek és
unokdinak az elhunyt szélgbirtokabdl egy-
egy jogosultnak nem jutott tébb 4 holdnal,
ezek is szétszorva a kiilonb6zd hatérokban.
Igy példaul tizenharom esztendds Antal ne-
vi fidnak négyholdnyi sz6l6részébdl masfél
hold a Héjaban, a tobbi a fenesi hatdron a
kovetkez6 megosztasban: két hold egy tag-
ban, majd két kilonb6z6 helyen fél-fél
hold."

A kolozsvériak szélégazdalkodésat vizs-
galva eleve fel kell figyelniink bizonyos he-
lyi sajatossagokra. A sz6léhegyek mentén —
amint errél aldbb részletesebben is sz6 lesz
— nincsenek pincék, pincesorok. Kovetke-
zésképpen sziiretidében a sziikséges eszko-
zoket nem a pincékbdl hoztdk eld, hanem a
gazda hézatol széllitottdk a sziiret helyére.
A masik sajatossag: éppen a pincék, pince-
sorok hidnyabdl adéd6an Kolozsvéarrél bor-
kivitel is csak igen kivételes esetekben tor-
tént. Sziiretkor bizonyara minden sz6l6hegy
a szokasos vigadalmak szinhelyévé is valt,
adataink azonban arra is utalnak, hogy a véa-
ros kozelében fekvd szélskertek alja szol-
galta a céllovészet gyakorlasat. Az egyik
lovétér, illetve lovBhely a kémali szélk
alatt fekudt,”” de egy hasonlé volt a haz-
songardi sz6l6hegy szélén is.”® 1574-ben, a
hidelvi hoéstat szasz legényei és a magyar
otvosinasok kozti tragikus végii verekedést
kovetéen — amelyben egy otvosinas életét
vesztette — a kihallgatott tanik vallomasa-
bol kidertil, hogy a sz6l6k alatt tertlt el a
serdiil6kort inasok jatszotere is. S6t — felte-
hetGen a sz6ldsgazda gyermekei és azoknak
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barétai — a sz6lGskertben is jatszhattak. A 16-
tér ugyanakkor sajatos kivételezettséggel
birt. Egy 1519-ben kelt statatum, amely &l-
talaban tiltotta a borkimérést ,felirdsra, ro-
vasra”, azaz hitelre, kimondja, hogy a 16té-
ren kivételesen hozomra is lehet bort drulni.
Ezzel a sajatos korcsomaélési joggal feltehe-
téen a 16tér szomszédsdgaban fekvd szél6k
gazdai élhettek.™

A szélémiivesek. A sz6lGtermesztés koz-
tudottan munkaigényes foglalkozas, amely
kora tavasztdl egészen a sziiret utdni must,
illetve bor kezeléséig allandé odafigyelést,
készenlétet és munkéat igényel. Ezért még a
kisebb kiterjedést, csaladi mtivelési szd-
16kben is sziikségeltetik bizonyos munkéla-
tokhoz kiils6 munkaerd, amit tébbnyire a
kalakazés biztositott. Mds a helyzet azonban
Kolozsvart, ahol a szélébirtokos polgérok
nem vettek részt kozvetlenil a sz6lémtve-
lési munkalatokban, az ispotalyok pedig
csak bizonyos, konnyebb fazisoknal (példa-
ul szedés, levelezés, metszés) vették igény-
be az ispotélybeli szegények munkéjat, a
sz6l6ket azonban szakményban vagy nap-
szamosokkal mtveltetették. Ennek megfele-
l6en a nagyobb kiterjedésti szél6kben a
munkalatokat idénymunkésok végezték, a
vincellérek irdnyitasdval.” Mivel az ispota-
lyok elszamolésra kotelezett varosi intézmé-
nyek, szamadaskonyveikben feltinik a vin-
cellérek jaranddsaga, mint ahogyan a nap-
szdmosok esetében tételesen megjelennek
az egy-egy miiveletre forditott koltségek is,
illetve az éaltaluk elvégzett munka miben-
léte-mennyisége.'® A sz6l6kben a munkéla-
tok maércius—aprilisban kezdédnek a kar6-
zéssal. Ennek a napszdma 12 dénar.”” Két
hét mulva kovetkezik a sz6l6k meghajtasa
vagy hajlitdsa, azaz a sz6l6tének karéhoz
kotozése friss flizfavesszével. Ezt a fazist
tobbnyire asszonyok és lednyok végzik.
1608-ban ennek a napszdma 8 dénar."® Mar-
cius végén, aprilisban sor keriil az elsg ka-
pélasra, amit juniusban a masodik kapalas
kovet. A kapalok napi bére 12 dénar.” A két
kapalas kozott pedig a sz6l6ben tébb mive-
let var a sz6lémunkasokra. Kozvetlenil az
els6 kapalas utan a sz6lék szaporitasa, pot-
lasa érdekében el kell végezni a homlitast
vagy bujtést, azaz a sz6l6hajtds lehajlitdsat,

folddel val6 betakardsat, hogy a fold alatt
gyokeret eresszen. Ennek a bére napi 12
dénar.*® Majus folyaméan végzik a levelezést
8 dénar napszamért,” azt kovetden pedig az
els6 kotozést, majd jaliusban és augusztus-
ban a mésodikat és harmadikat. Az elsé és
harmadik kotozésért napjara 8 dénér fizet-
ség jar, a masodikért 12 dénar.* A sziiret
elétt, tébbnyire szeptemberben keriilt sor a
keverésnek nevezett utolsé kapalasra.

A sziiret — vagy ahogy a forrasok emli-
tik, szedés — megkezdését, illetve végzését a
széazférfiak tandcsdnak hatdrozatai szigord-
an szabélyoztdk. Igy példaul 1600-ban a
sziiret megkezdésének els§ napja az ispo-
taly sz6lGiben oktdber 24., a tébbi szélében
oktéber 27. volt. Az errél sz016 hatédrozatban
ez &ll: ,ispotdlymester uram ez jové pénte-
ken kezdgye el a szedést, utdna val6 hétfén
penig kezdgyék az alhegyeket az szokas
szerént szednie, de senki erds biintetés alatt
vasdrnap ne merészellyen szedni, hanem
praedicatio utadn estvefelé koltozhessenek
szblejek ala, az derék hegyek annak utdna
az [régi] méd szerént szabaduljanak meg”.
Tehat a sziiretelés megkezdésében az el-
s6bbség a varos ispotélyait illette, néhény
nap elteltével azonban a tobbi szélésgazda
is megkezdte a szedést, el6bb az alant fekvé,
majd a ,derék” sz6l6hegyeken.” A sziiret is
sok munkéskezet igényelt, mert a szedés
egyiitt jart a bothordéssal. A szedésnek a na-
pi bére 4 dénar volt, a bothordasnak, azaz a
furtok a nyomdkhoz valé, puttonyos szalli-
tasaért a napszam 12 dénar.** A kijelslt he-
lyen, a kddakba ontott fiirtokbél a nyomok
tapostak ki a mustot. Egy-egy nyomé bére
12 dénér.” A sziiret idejére a sz6lésgazda
vagy a vincellér ,kikoltozik” a sz6lg ala,
pontosabban kihordatja a sziiretkor haszna-
latos kddakat, puttonyokat, vedreket, sajtot,
hordékat, atalagokat. Ez a kihurcolkodés is
arra utal, hogy a kolozsvériak szdléiben
nem voltak pincék, pincesorok, mint maés
borvidékeken, ami a sajatos kolozsvéri bor-
gazdalkodéssal figg 0Ossze. Kozvetleniil a
sziiret utdn még el kellett végezni a pantfej-
tést, majd a metszést és a fedést. A pantfej-
tés a tavasszal, a sz6l16t6 kar6hoz kotéséhez
hasznalt, de a nydron megszédradt flizfa-
vesszGk szétvagdsdbol és elhordédsébol all.



Ennek a munkdnak a napi bére 5 dénér,*
és ezt az esztendd utols6 munkélataiként
a metszés és a fedés kovette. Mind a met-
szésnek, mind a fedésnek a napidija 12
dénar volt.”

A sz6l6ben, amint mar emlitettiik, a fér-
fiakkal karoltve nék is dolgoztak, és a szg-
16sgazdak vagy a vincellérek a napszamo-
sokkal szembeni durvasdgaiktél-tragarsaga-
ikt6l ket sem kimélték. E gyakorlatnak
szintén nyoma marad a varos torvénykezési
jegyz6konyveiben: 1562-ben egy asszony al-
tal perbe fogott sz6lésgazda ellen a tanik
részletesen kifejtették, mily szidalmakkal il-
lette a gazda a sz6l6mives asszonyt: ,Bestie
kurwane w es bestie kurvane w leanya! ...
czo be kuruafi kabala, nam eg jé falatot nem
ehetem tobbet! ... Ereg be, takaroddyal be!
Ereg be bestye kabala...”* A helybeli sz416-
munkasok tébbnyire a varosi tarsadalom ke-
vésbé tehetds, jorészt pauperizalddott s igy
tarsadalmilag eljelentéktelenedett rétegei-
b6l szarmaznak. 1584-ben egy tant példaul
igy vall: ,nem tudom minth s hogy ledt,
mert zegeny ember giermeke lewen, en chak
a zeoleoben munkalkadtam”. Es egy masik
kolozsvari sz6lémives tant o6nmagarol:
~enis mint szegény munkas és sz6lg kapas
Ember... midén rettenetes Tolvaj kialtast
hallottam volna, kertembél ki-ki mentem.”*
A forrdsok azonban egyértelmten arra utal-
nak, hogy e sz6ldmunkat vallal6 varosi nap-
szdmosok gyakorlatilag nem okoztak tobb
gondot a communitidsnak, mint a tobbi va-
roslaké. A tizedesek, fertdlykapitanyok sza-
mon tartottak, évenként bejegyezték ket a
fertdly adékoényvébe, megfizettették velitk
adojukat, és amennyiben torvényszegést ko-
vettek el, vérosi polgartarsaikhoz hasonld
mddon folyt az eljards ellentik. A tarsada-
lomba val6 problémamentes integrdl6das
gyakorlata nem jellemezte azonban a kor-
nyezd, némelykor tdvolabbi telepiilésekrsl
szarmaz6, Kolozsvarra elszegddott — barmi-
lyen elnevezést — szolgédkat és szolgédlokat,
akik 6ntorvényd vilagot teremtettek maguk-
nak a varoson beliil. Szolgarendtiekként hét
kozben keményen dolgoztak, s dllandé szal-
lasuk 1évén, gazdajuk korddban tartotta
Gket, behajthaték voltak rajtuk a kirétt addk,
azonban egyértelmden s kimutathatéan

meg6rizték sajat mikrokozosségiik életfor-
maéjat, szabadidGs szokasait — jorészt szar-
mazasi helytk szerinti csoportosuldsban.
Enekeikkel, viragénekeikkel, téncaikkal,
vasarnapi ivaszataikkal, mulatozasaikkal,
hangoskodasukkal nemegyszer megbotran-
koztattdk a helybelieket, és szilajsaguk
gyakran a varos birai elé juttatta 6ket, onnan
pedig nemegyszer a kolozsvéri tomlocbe, a
Toronyba.”” Ez egyébként kiadés kocsmaz-
gatdsokat kovetGen némelykor megtortént
tisztes kolozsvari gazdaikkal is. Mindezt a
torvénykezési jegyzékonyvek tanavalloma-
sai orokitik meg, amelyek gazdag forrasai
ennek az urbanitdsban latensen tovabb él6
falusi életformédnak és kialakuléban 1évé
vérosi folklérnak.

A tizenot éves haboru viszontagsagai
idején — és annak kozvetett hozadékaként az
azt kovetd években is — orszdgszerte igen el-
terjedtek a kiillonb6z4 bilincselekmények, és
ez alél Kolozsvar sem képez kivételt. A va-
rost elarasztottdk a ,levelesitett” bujdosék,
el nem szeg6dott szolgdlok és szolgak, pa-
razna ngszemélyek, az tgynevezett lézen-
g6k, akik nem riadtak vissza btincselekmé-
nyek elkovetésétsl sem.” Ezért a kozosség
kénytelen volt ismételt hatarozatokat hozni
féken tartasuk, varosbdli eltavolitdsuk érde-
kében, illetve kiilon szolgakat tartani, akik a
kotelezd adot igyekeztek e lumpenelemeken
behajtani. Utébbiak szamat gyarapitottdk
azok az idénymunkasok is, akik a szélében
elkezd6dott munkalatok, de f6leg a sziiret
idején elozonlotték a vérost. Ezeket a sz6-
16kben munkat vallalékat munkajuk termé-
szetétsl fiiggben Erdély-szerte kiilonbozd
elnevezésekkel illették,** a kolozsvari sza-
balyrendeletek azonban — az egyszertiség
kedvéért — kovetkezetesen szdldmivesekként
hivatkoztak rdjuk. Miutédn 1600 jiliusdban a
szazférfiak tandcsa megéallapitotta a varos-
ban ,,az szamtalan sok futottsagnak és kul-
dusoknak nagy szérnyd@ségeket és ocsmany
dogletes voltokat”, annak elkeriilése végett,
hogy ,.k6zonséges nyavalya és romlas kovet-
keznék beléle”, az egyhézfiakat és az ispo-
talymestereket a koldusok helyzetének
kivizsgalasdra utasitottdk. A tandcs ugyan-
akkor felkérte a birét, kidltassa ki, hogy

minden rendbeli ,jévevény emberek”,
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sz6lémivesek és koldusok egyarant szerez-
zenek maguknak szallast a hdstatokban, il-
letve rendelje el — biintetés terhe mellett —,
hogy senki a piacon, utakon, hazak alatt ha-
rangsz6 utan ne halhasson.”” A szézférfiak
megallapitdsa és kérlelhetetlen utasitdsa
nyilvanvaléan a jovevény idénymunkédsokra
vonatkozik és nem a vérosi szegény rendd
sz6lémivesekre. Viszont a sz6lémtvelésbil
és kovetkezésképpen a borgazdélkodasbél
szdrmazo6 jelentds haszon biztositasa megki-
vanta — amint ezt a sziiret esetében mar lat-
tuk — a szélémivesek alkalmazhatésdganak
és napszamuknak szigord szabélyozasat.
Ezért a varos periodikusan - tobbnyire
évente — szabalyozta az egy-egy munkalatért
kifizetend§ bért. 1585-ben példdul azt a gaz-
dat, aki a béren feltl ételt is adott, vagy a
megszabottndl nagyobb bérrel csabitotta
magdhoz a szélémivest, tiz forint birsag fi-
zetésére kotelezték. 1600-ban mar ennél is
szigoribb a szabéalyozas. Ekkor mar az ét-
keztetésen kiviill a széldmiivesek kocsma-
ban val6 ,,gazdéalkodtatésa”, azaz megvendé-
gelése is tilos volt. 1603-ban, amikor a va-
rost a ,,nagy éhség” szorongatta, a szazférfi-
ak tandcsa a ,mostani nyomorult, nyavalyas
szilik id6hoz képest” a sz6lémivesek nap-
szdméat ideiglenesen a kovetkezéképpen
szabta meg: a férfi sz6lémivesek, kapasok,
homliték napibére 14 dénar, az asszonyoké
9 déndr volt. Ezattal is tiltottdk az étkezte-
tést, a hatdrozat megszegését minden eset-
ben 10-10 forinttal biintették. 1604-ben pe-
dig, feltehet6en a munkaergért torténd ver-
sengés kovetkeztében, azokat a vincellére-
ket, akik a varosi végzés ellenére ,hitetik-
csébitjak” a sz6lémtiveseket, megszégyenitd
buntetéssel, kalitkaba zarassal sajtottak. Ha-
sonlé blintetés jart azoknak a parasztembe-
reknek is, akik magasabb bérezéssel kérked-
tek a sz6lémivesek elétt.** A sziiret befejez-
tével és az utdna még elvégzett — mar emli-
tett — munkalatokkal a szélémtivesek zomé-
nek véget ért sz6lébeli foglalatossdga. Ko-
vetkezett a kisajtolt must elszallitésa a sz6-
16birtokos varosbeli pincéjébe.”® A kiillénbo-
z6 helyeken sziiretelt must varosbeli tarola-
sa a helyi adottsagok — a tobbnyire felapro-
z6dott sz6léparcellak — miatt ugyanis gazda-
sdgosabbnak tint a pincék-pincesorok épi-

tésénél. Es nem utolsésorban a kolozsvari,
,méasodfoglalkozdsi” sz6lGtermesztésbil
sem szdrmazott oly nagy mennyiségli must
és bor, ami ne fért volna el a gazda varosi
pincéjében, kivélt rossz termés esetén. E vo-
natkozdsban Stephan Puelacher kolozsvari
fébiré 1597-ben ezt vallotta: ,azon ezten-
deoben kewes bor termet wala es az pincze
megh nem rakodot borral”.*® Ugyancsak a
lakéhéz szomszédsagaban megépitett pince
mellett szolt a kolozsvari szélébirtokosnak a
kizarélagos korcsmarolési joga, illetve az
idegen bor behozataldnak tilalma is, ami a
bor tarolasat csak egy idényre igényelte és a
korcsomarlas megejtéséhez minél kozelebbi
szinhelyhez kototte.

A must vérosba széllitdsdval és pincék-
ben vald elhelyezésével ugyanis a sz6lébir-
tokos a kovetkezdkben mér mas statusban
tevékenykedett: korcsomdlé borgazda valt
bel6le, aki mellett jelentds funkciét nyert a
csapldros tevékenysége is.

A bor behozataldnak tilalméaval minden
szabad kirélyi véros élhetett, ennek megfe-
leléen Zsigmond kirdly mér 1414-ben — a
kolozsvariak régi szabadséagaira és szokasai-
ra utalva — megtiltotta az erdélyi piispokség
drendatoranak a megszerzett tizedbornak a
varosba val6 behozataldt és arusitasat. A
borbehozatali tilalom régi jogét és szokdsat
késébb Matyas kiraly — akinek uralkodasa
idején érte el a sz616- és bortermelés fejlédé-
sének tetGfokat, Magyarorszag ebben az id6-
szakban Eurdpa elsé sz6lGtermeszt§ dllama-
inak a sorédba kertilt — 1458-ban hangsilyo-
san megerGsitette,” a kolozsvériak pedig
kovetkezetesen és szigortian ragaszkodtak e
jogukhoz, amely szamukra a korcsomarlas
kizardlagosségat is biztositotta, és hozzdja-
rult a kozosség jolétének biztositasahoz. E
kivéltsdghoz valé ragaszkodasukra, illetve
ennek ismételt megerdsitésére valé torekvé-
siiket mutatja, miszerint a kivéltsaglevelek
sorozatdban a sz6lémivelést és borgazdal-
kodast célz6 1373 és 1713 kozotti oklevelek
kozil csupan az 1-7. szam alattiak vonat-
koznak a szélémivelésre, mig a 8-t6l 23-ig
szamozottak mind az idegen bor behozata-
lanak tilalmara (1458-1702). A véros sza-
mara olyannyira fontos borbehozatali tila-
lom megszegGit buintették. A helytorténeti



irodalomban jél ismert Szabé Ambrusnak, a
varos birdjanak esete, akit, mivel idegen
bort hozott be Kolozsvarra, 1491-ben halal-
ra itéltek, az itéletet pedig a legmagasabb
szész bir6i testiilet is helyben hagyta. Szabd
Ambrusnak sikertil ugyan elmenekiilnie a
varosbdl, bilinét azonban a kolozsvariak
olyan stlyosnak itélték, hogy, amikor 1512-
ben 6zvegye és utddai kérték az elkobzott ja-
vaival valé szabad rendelkezési jogot, a va-
ros kérésiiket a bitincselekmény elkovetése
utdn hisz évvel is elutasitotta.” A 16. sza-
zad folyamén e biintetés némiképp enyhiilt,
a torvényszegbt mar nem itélték halélra, am
a tilalom ellenére behozott bort tartalmazé
hordét a pellengéren nyilvdnosan meglékel-
ték. A tilalmat a kolozsvériak olyannyira ko-
molyan vették, hogy amikor 1615-ben a va-
rosban tartézkodé Bethlen Géabor fejedelem
asztaldra sziikségeltetett némi bor, a véros
Gellyén Imre f6bir6tdl vasarolta meg azt. A
tiltds folott a kozosség rendszerint vala-
mennyire szemet hunyt azonban a varosban
tartott orszaggytlések idején, amikor a feje-
delem és kisérete, valamint a kovetek ki-
sebb mennyiség behozatalaval — ami nem
veszélyeztette a korcsomarlas kizar6lagossa-
gat — szegték meg a torvényt.** Ily esetekben
a ,circumspectis” polgérok tgy vélték, a
tobbnyire palackban behozott bort illet6en
nem kell a térvény szigoraval eljarni, ezért a
szazférfiak tandcsa arra utasitotta a birdt,
hogy legyen ,csendességben”, és amig a fe-
jedelem és az orszaggyilés a varosban idg-
zik, ne ,,cirkéaltassa”, azaz ne kerestesse a be-
hozott palackozott bort.

Jollehet Kolozsvaron nem alakult ki
olyan karakteres széltermesztés — és ennek
kovetkeztében boraszkultira sem —, amelyet
egyedi kultartorténeti jelenségként tartha-
tunk szdmon, azonban més vérosokhoz ha-
sonldan az e tevékenységet serkentd kivalt-
séglevelek itt is hozzajarultak a vérosi pol-
garsag gyarapodasahoz, anyagi jolétének fo-
kozasdhoz, ha nem is oly mértékben, mint
ahogyan ez példdul Sopron esetében
tortént.*” Ennek egyik okat a borkivitelnek-
borkereskedelemnek a hidnyaban latjuk,
ami feltehet6en a kolozsvéri bor mingségé-
nek is fiiggvénye. Erdélyi viszonylatban a
kolozsvéri borgazdalkodast az ugyancsak

sz6lémiiveléssel is foglalkoz6 Zilah plispoki
mezGvaroséval dsszehasonlitva kimutatha-
t6, hogy mig Zilah esetében mind a foldes-
dr, mind a mezgvaros szorgalmazta a borki-
vitelt, és élt is ezzel a lehetGséggel, addig
1599 és 1637 kozott a kolozsvari harminca-
di szdmadéskonyvek szerint a vérosi borki-
vitel mindéssze 17 hordo, 42 6reghordd és
2232 ejtel mennyiséget tett ki.** A kolozsva-
ri bor mingségét illetGen a vizsgalt peri6-
dusra vonatkozéan nem rendelkeziink rele-
véans informéciékkal, a 19. szdzadi mingsi-
tés szerint azonban az itteni borok a savany-
kés, szaraz borok kategérigjdba tartoztak.*’
A mindséget tekintve utbaigazitast adhat a
helybeli bor ardnak més borvidékek araival
val6 egybevetése, sajnos azonban e téren je-
lenleg rendelkezésre allé sporadikus és kis-
szamu adat nem teszi lehetévé az 6sszeha-
sonlitast. A Szentlélek ispotaly szamadas-
konyvei szerint a bor ejtelét 1603-ban 12 dé-
narért, 1606-ban 2 dénarért, 1608-ban és
1650-ben 6 dénérért arusitottak. Az osztaly-
levelek anyagabdl egyelére annyit tudunk,
hogy az osztébirak 1628-ban az ébor ejtelét
8 dénarra értékelték, 1615-ben pedig a feje-
delem asztaldra vasarolt 157 1/2 veder bo-
rért 79 forint 60 dénart fizettek.” A kolozs-
véri borok mindségére utal az is, hogy a Ko-
lozsvért 1882-ben pusztité filoxéra utdn a
sz6l6hegyeket, sz6lgskerteket nem telepitet-
ték tjra, amint ez mas borvidékeken tortént.
Ez implicite jelzi, hogy miutdn az akkori
italmérési jogszabalyok nem tették lehetévé
a kizéarolagos korcsomaltatést, a kolozsvari
egykori szélébirtokosnak nem volt kifizetd-
dé a kompetitiv borgazdalkodas.

A véaros a sajat termést bor arusitasat, a
korcsoméltatast a borbehozatali tilalomhoz
hasonl6 szigorral kezelte. Mind a borgazddk,
mind a tisztességes italmérést biztosit6 csap-
larosok kotelezettségeit a stattitumok szaba-
lyoztédk. A borgazdakrél sz6l6, 1560-ban al-
kotott és 1583-ban meggjitott szabalyrende-
let szerint a borgazda csak azt koveten kezd-
hetett korcsomaltatni, miutdn megjelent a bi-
16 el6tt, és csaplart kért, utébbi a korcsméban
vagy korcsmahazban a szakmai tudést, a sza-
balyszert és tisztességes italkimérést volt hi-
vatott biztositani. A csaplaros véarosi bizalmi
ember volt, aki a csaplarossag elvéllalasat
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megelézden eskiit tett, melyben kotelezte
magat a csapléros tevékenységét szabalyozo
statttum kitételeinek betartdsara. Eleinte a
biré nevezte ki, a késébbi években a kineve-
z6s a vasarbiré hataskorébe kerilt 4t. Felada-
tai kozé tartozott a hiteles mértékek, vala-
mint a bor minéségének ellendrzése. Koteles-
ségszegés esetén eléfordult, hogy a korcso-
mai tart6zkodasat a bortonként funkcionalé
Torony-belivel kellett felcserélnie.**

Azt, hogy a borgazda hazaban ,italt ki-
van kezdeni”, a kifiiggesztett cégér tette koz-
hirré. E cégérek multifunkcionalitdsat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ese-
tenként arra is alkalmasaknak bizonyultak,
hogy a nekitiizesedett borivék egymast title-
geljék velitk. A cégér kifuiggesztése a borgaz-
dat egy adott bor kimérésére jogositotta,
Gjabb borfajta ,megkezdése” elétt koteles

volt bevenni cégérét, és a valtoztatott bort
egy Ora elteltével kifiiggesztett Gj cégér alatt
arusitani. A kolozsvéri korcsoméban tilos
volt a bor mellé ételt felszolgalni — e restrik-
cié oka nyilvdn a borgazda kivaltsagaval
fiiggott 6ssze, amely kizardlag a sajat termé-
s bor &rusitdsdra korlatozodott, és amit
nem lehet 6sszekapcsolni masféle jovedel-
met hozé tevékenységgel. Idével ez a tiltés
enyhilt, és bizonyos — szigoriian meghata-
rozott — esetekben a korcsomaban is megho-
nosodott az ételfogyasztas gyakorlata.

A kolozsvari bor atjanak, amely a sz6-
l16skertekbdl indulva a korcsomahézban, a
varosi tarsadalmi érintkezés egyik meghata-
roz6 szinhelyén ért véget, {6 forrdsai a véros
torvénykezési jegyz6konyvei, amelyek e te-
kintetben szinte kimerithetetleniil gazdag
anyagot kindlnak.
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