
A szõlõ- és borkultúra a maga történeti és
földrajzi tagoltságában, komplexitásában és
változékonyságában a legrégebbi mûveltségi
javak egyike, amely gyakorta akár meghatá-
rozóan jellemzõ lehet egy civilizációra. Elõz-
ményei több ezer évesek, a szõlõtermesztés
és borkészítés története valójában egyidõs az
emberiség történetével, fejlõdése párhuza-
mos a kultúráéval és a civilizációéval.

A kolozsvári szõlõmûvelés kezdeteit hi-
teles írásos emlékek nem tanúsítják, jóllehet
a települést övezõ dombok napsütötte olda-
lai, a málok mindig is alkalmasak voltak
szõlõtelepítésre és -mûvelésre,1 amint ezt a
több évszázados gyakorlat is bizonyítja. Az
elsõ szõlõmûvelõk akár a rómaiak is lehet-
tek, esetleg a várnépek, a püspöki falu lako-
sai vagy a hospesek. Nem zárható ki azon-
ban az sem, hogy a Kolozsvár tõszomszédsá-
gában letelepült kolozsmonostori bencések
serkentették elsõkként a kolozsváriakat szõ-
lõmûvelésre, mint ahogy ezt a világ más tá-
jain is tették; Kolozsvár esetében pedig
egyéb területeken is hozzájárultak a telepü-
lés gyarapodásához, anyagi és szellemi kul-
túrájának megszilárdulásához.2

Miután 1316-ban I. Károly a kolozsvári-
ak kérésére kibocsátja Kolozsvár várossá fej-
lõdésének alap-kiváltságlevelét,3 a városi le-
véltári anyagban is egyre több oklevél tá-
masztja alá a szõlõmûvelés és a borgazdál-
kodás tényét. A város kiváltságleveleinek
sorozatában a szõlõkre és a borra vonatkozó
kiváltságok kötegét a vinea és a vinum cím-
szavak V kezdõbetûjével jelölik (Fasc. V.), a
köteg elsõ hét oklevele pedig a szõlõmûve-
léssel kapcsolatos. Ezek, többek között, pon-
tosítják már a 14. században, hogy a város
határán kívül meddig terjednek a kolozsvá-
riak szõlõi, illetve – mint egyébként más vá-
rosok esetében is – miként nyilvánul meg e

téren a királyi támogatás a várospolitika és a
szõlõmûvelés tekintetében. A köteg elsõ há-
rom oklevele ugyanis a földesúrnak járó
hegyvám (tributum montanum de vineis) –
amivel a középkori jogszemlélet szerint a
szõlõtermesztõk tartoznak a város határán
túl mûvelt szõlõkért – fizetése alól mentesí-
ti a kolozsváriakat. Az elsõ, 1373-ban kelt
oklevélben I. Lajos király felszólítja az erdé-
lyi püspököt, ne szedjen hegyvámot a ko-
lozsváriaktól a fenesi birtokán mûvelt szõlõ-
ikért. A második, hasonló, imperatívuszban
megfogalmazott oklevél a kolozsmonostori
apátnak szól, és az apátság monostori ura-
dalmának területén mûvelt szõlõket érinti.
A harmadik, 1409-beli oklevél Kolozsvárt is
– miután 1405-ben elnyerte a szabad királyi
„kerített” város státusát – a királyi városokat
megilletõ kilenced, illetve hegyvám fizetése
alóli mentességben részesíti bárhol is talál-
ható szõlõiket illetõen.4 Természetesen az
idõk folyamán ennek a mentességnek a ha-
tálya a földesúr és a kolozsváriak közti ha-
talmi viszony függvényében többször is mó-
dosult, elõfordult ugyanis, hogy az erõskezû
kolozsmonostori apátok általános földesúri
igényekkel léptek fel, mely gesztus viszá-
lyok és pereskedések sorozatát gerjesztette.5

E források ugyanakkor arról is tanús-
kodnak, hogy a 14. század folyamán – saját
határaikon túl – a kolozsváriak szõlõi, szõlõ-
kertjei és -hegyei (promontoriumok) nyuga-
ton már egészen a Szászfenes feletti dombo-
kig terjedtek. Ennek megfelelõen a fejede-
lemség korában a kolozsváriak szõlõskertjei
délen a Házsongárdtól kezdõdõen délkelet
felé a Békásig húzódtak, majd északon a 
kajántói úttól és völgytõl kiindulva a
Szentgyörgy-hegyen, a Lombon, a paisi dû-
lõn, a különbözõ nevû málokon – Túzok-
mál, Kõmál, Borjúmál, Kányamál – és a Hó-82
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ján át a monostori és szászfenesi dombokon
folytatódtak. A kolozsvári szõlõk helyének
és a birtoklók szerinti területének egyik leg-
gazdagabb forrásai a városi levéltár osztály-
levelei. Ezek szerint a kolozsváriak szõlõha-
gyatékait a leltárakban a következõ nevû 
helyeken azonosíthatjuk: Szentgyörgy he-
gye, Hídelve (kertszõlõ), Kõmál, Hója, Lomb
(külön említve a felsõ Lombot), Fenes, illet-
ve a fenesi határ, utóbbi esetében külön spe-
cifikálva a kertszõlõ, a kerekszõlõ, de meg-
különböztetik a fenesi Hosszúhegyet, a
Hosszúszõlõt, másképpen a Hosszút is. Ter-
mészetesen a szõlõtermesztésre alkalmas és
használt helyek területének ára különbözik
a talaj, következésképpen az ott termett szõ-
lõbõl készült bor minõségének függvényé-
ben; az ármegállapításnál azonban feltehe-
tõen figyelembe vették a szõlõültetvény 
állapotát is.6 Így például a fenesi határon az
osztóbírák egy hold szõlõt 1629-ben a
Hosszúhegyen 40 rénes forintra értékeltek,
a Hosszúszõlõ felett pedig egy fél holdat 30
forintra, a Szentgyörgy-hegyen 1630-ban
egy hold ára 33 rénes forint, míg a felsõ
Lombon ugyanebben az évben 31 forint csu-
pán félholdnyi szõlõt ért.7

Tekintsük röviden át, kik voltak a ko-
lozsvári szõlõk birtokosai. Krónikájában
Heltai Gáspár Stephan Kolb polgárt, akinek
a házában Hunyadi Mátyás született, gaz-
dag szõlõmívesként említi, bár Mátyás ki-
rálynak a szülõházát adófizetés alól mente-
sítõ kiváltságlevele a lakóépület említett
gazdáját egyszerûen civisnek nevezi.8 Vi-
szont a 16. századtól a kolozsvári források a
szõlõmívelõ megnevezéssel a szõlõkben
idénymunkát végzõ szolgarendûeket illetik.
Nem honosodott azonban meg a szõlõsgaz-
da kifejezés sem, amit az is bizonyít, hogy a
kolozsvári adatokban különösen gazdag Er-
délyi magyar szótörténeti tár ’szõlõsgazda’
címszava egyetlen olyan kolozsvári adalékot
sem tartalmaz, amely a kifejezés használatá-
ra utalna.9 Nyilván azért nem, mert a ko-
lozsvári társadalomban ismeretlen a valós
szõlõsgazda státus – egzisztenciális értelem-
ben, kizárólagos jövedelemszerzõ minõség-
ként. A szõlõbirtokosok elsõsorban a város-
falakon belül élõ módos vagy kevésbé mó-
dos polgárok, céhbeliek, „mûvesek”, „árus

emberek”, kalmárok vagy egyéb foglalkozá-
súak voltak. Már 1454-tõl ismerünk kolozs-
vári polgárokat, akik a monostori hegyen
birtokoltak szõlõket. 1492-ben pedig Lukács
kolozsvári festõt Polnar Péter apát a monos-
tor és a templom díszítéséért két hold szõlõ-
vel és egy présházzal jutalmazta.10 Az ispo-
tályok szõlõterületeinek kivételével a ko-
lozsvári polgárok tulajdonát képezõ szõlõk,
jobbára az idõk folyamán végbement osztá-
lyok következtében felaprózódtak, és rend-
szerint különbözõ helyeken voltak találha-
tók. Például a város egyik legtehetõsebb pol-
gárának, Vicei Máténak elhunyta után,
1627-ben készült osztálylevél értelmében
két feleségétõl származó gyermekeinek és
unokáinak az elhunyt szõlõbirtokából egy-
egy jogosultnak nem jutott több 4 holdnál,
ezek is szétszórva a különbözõ határokban.
Így például tizenhárom esztendõs Antal ne-
vû fiának négyholdnyi szõlõrészébõl másfél
hold a Hójában, a többi a fenesi határon a
következõ megosztásban: két hold egy tag-
ban, majd két különbözõ helyen fél-fél
hold.11

A kolozsváriak szõlõgazdálkodását vizs-
gálva eleve fel kell figyelnünk bizonyos he-
lyi sajátosságokra. A szõlõhegyek mentén –
amint errõl alább részletesebben is szó lesz
– nincsenek pincék, pincesorok. Követke-
zésképpen szüretidõben a szükséges eszkö-
zöket nem a pincékbõl hozták elõ, hanem a
gazda házától szállították a szüret helyére.
A másik sajátosság: éppen a pincék, pince-
sorok hiányából adódóan Kolozsvárról bor-
kivitel is csak igen kivételes esetekben tör-
tént. Szüretkor bizonyára minden szõlõhegy
a szokásos vigadalmak színhelyévé is vált,
adataink azonban arra is utalnak, hogy a vá-
ros közelében fekvõ szõlõskertek alja szol-
gálta a céllövészet gyakorlását. Az egyik
lövõtér, illetve lövõhely a kõmáli szõlõk
alatt feküdt,12 de egy hasonló volt a ház-
songárdi szõlõhegy szélén is.13 1574-ben, a
hídelvi hóstát szász legényei és a magyar
ötvösinasok közti tragikus végû verekedést
követõen – amelyben egy ötvösinas életét
vesztette – a kihallgatott tanúk vallomásá-
ból kiderül, hogy a szõlõk alatt terült el a
serdülõkorú inasok játszótere is. Sõt – felte-
hetõen a szõlõsgazda gyermekei és azoknak
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barátai – a szõlõskertben is játszhattak. A lõ-
tér ugyanakkor sajátos kivételezettséggel
bírt. Egy 1519-ben kelt statútum, amely ál-
talában tiltotta a borkimérést „felírásra, ro-
vásra”, azaz hitelre, kimondja, hogy a lõté-
ren kivételesen hozomra is lehet bort árulni.
Ezzel a sajátos korcsomálási joggal feltehe-
tõen a lõtér szomszédságában fekvõ szõlõk
gazdái élhettek.14

A szõlõmûvesek. A szõlõtermesztés köz-
tudottan munkaigényes foglalkozás, amely
kora tavasztól egészen a szüret utáni must,
illetve bor kezeléséig állandó odafigyelést,
készenlétet és munkát igényel. Ezért még a
kisebb kiterjedésû, családi mûvelésû szõ-
lõkben is szükségeltetik bizonyos munkála-
tokhoz külsõ munkaerõ, amit többnyire a
kalákázás biztosított. Más a helyzet azonban
Kolozsvárt, ahol a szõlõbirtokos polgárok
nem vettek részt közvetlenül a szõlõmûve-
lési munkálatokban, az ispotályok pedig
csak bizonyos, könnyebb fázisoknál (példá-
ul szedés, levelezés, metszés) vették igény-
be az ispotálybeli szegények munkáját, a
szõlõket azonban szakmányban vagy nap-
számosokkal mûveltetették. Ennek megfele-
lõen a nagyobb kiterjedésû szõlõkben a
munkálatokat idénymunkások végezték, a
vincellérek irányításával.15 Mivel az ispotá-
lyok elszámolásra kötelezett városi intézmé-
nyek, számadáskönyveikben feltûnik a vin-
cellérek járandósága, mint ahogyan a nap-
számosok esetében tételesen megjelennek
az egy-egy mûveletre fordított költségek is,
illetve az általuk elvégzett munka miben-
léte-mennyisége.16 A szõlõkben a munkála-
tok március–áprilisban kezdõdnek a karó-
zással. Ennek a napszáma 12 dénár.17 Két
hét múlva következik a szõlõk meghajtása
vagy hajlítása, azaz a szõlõtõnek karóhoz
kötözése friss fûzfavesszõvel. Ezt a fázist
többnyire asszonyok és leányok végzik.
1608-ban ennek a napszáma 8 dénár.18 Már-
cius végén, áprilisban sor kerül az elsõ ka-
pálásra, amit júniusban a második kapálás
követ. A kapálók napi bére 12 dénár.19 A két
kapálás között pedig a szõlõben több mûve-
let vár a szõlõmunkásokra. Közvetlenül az
elsõ kapálás után a szõlõk szaporítása, pót-
lása érdekében el kell végezni a homlítást
vagy bujtást, azaz a szõlõhajtás lehajlítását,

földdel való betakarását, hogy a föld alatt
gyökeret eresszen. Ennek a bére napi 12
dénár.20 Május folyamán végzik a levelezést
8 dénár napszámért,21 azt követõen pedig az
elsõ kötözést, majd júliusban és augusztus-
ban a másodikat és harmadikat. Az elsõ és
harmadik kötözésért napjára 8 dénár fizet-
ség jár, a másodikért 12 dénár.22 A szüret
elõtt, többnyire szeptemberben került sor a
keverésnek nevezett utolsó kapálásra.

A szüret – vagy ahogy a források emlí-
tik, szedés – megkezdését, illetve végzését a
százférfiak tanácsának határozatai szigorú-
an szabályozták. Így például 1600-ban a
szüret megkezdésének elsõ napja az ispo-
tály szõlõiben október 24., a többi szõlõben
október 27. volt. Az errõl szóló határozatban
ez áll: „ispotálymester uram ez jövõ pénte-
ken kezdgye el a szedést, utána való hétfõn
penig kezdgyék az alhegyeket az szokás
szerént szednie, de senki erõs büntetés alatt
vasárnap ne merészellyen szedni, hanem
praedicatio után estvefelé költözhessenek
szõlejek alá, az derék hegyek annak utána
az [régi] mód szerént szabaduljanak meg”.
Tehát a szüretelés megkezdésében az el-
sõbbség a város ispotályait illette, néhány
nap elteltével azonban a többi szõlõsgazda
is megkezdte a szedést, elõbb az alant fekvõ,
majd a „derék” szõlõhegyeken.23 A szüret is
sok munkáskezet igényelt, mert a szedés
együtt járt a bothordással. A szedésnek a na-
pi bére 4 dénár volt, a bothordásnak, azaz a
fürtök a nyomókhoz való, puttonyos szállí-
tásáért a napszám 12 dénár.24 A kijelölt he-
lyen, a kádakba öntött fürtökbõl a nyomók
taposták ki a mustot. Egy-egy nyomó bére
12 dénár.25 A szüret idejére a szõlõsgazda
vagy a vincellér „kiköltözik” a szõlõ alá,
pontosabban kihordatja a szüretkor haszná-
latos kádakat, puttonyokat, vedreket, sajtót,
hordókat, átalagokat. Ez a kihurcolkodás is
arra utal, hogy a kolozsváriak szõlõiben
nem voltak pincék, pincesorok, mint más
borvidékeken, ami a sajátos kolozsvári bor-
gazdálkodással függ össze. Közvetlenül a
szüret után még el kellett végezni a pántfej-
tést, majd a metszést és a fedést. A pántfej-
tés a tavasszal, a szõlõtõ karóhoz kötéséhez
használt, de a nyáron megszáradt fûzfa-
vesszõk szétvágásából és elhordásából áll.84
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Ennek a munkának a napi bére 5 dénár,26

és ezt az esztendõ utolsó munkálataiként 
a metszés és a fedés követte. Mind a met-
szésnek, mind a fedésnek a napidíja 12 
dénár volt.27

A szõlõben, amint már említettük, a fér-
fiakkal karöltve nõk is dolgoztak, és a szõ-
lõsgazdák vagy a vincellérek a napszámo-
sokkal szembeni durvaságaiktól-trágársága-
iktól õket sem kímélték. E gyakorlatnak
szintén nyoma marad a város törvénykezési
jegyzõkönyveiben: 1562-ben egy asszony ál-
tal perbe fogott szõlõsgazda ellen a tanúk
részletesen kifejtették, mily szidalmakkal il-
lette a gazda a szõlõmûves asszonyt: „Bestie
kurwane w es bestie kurvane w leanya! …
czo be kuruafi kabala, nam eg jó falatot nem
ehetem tobbet! ... Ereg be, takaroddyal be!
Ereg be bestye kabala…”28 A helybeli szõlõ-
munkások többnyire a városi társadalom ke-
vésbé tehetõs, jórészt pauperizálódott s így
társadalmilag eljelentéktelenedett rétegei-
bõl származnak. 1584-ben egy tanú például
így vall: „nem tudom minth s hogy leöt,
mert zegeny ember giermeke lewen, en chak
a zeoleoben munkalkadtam”. És egy másik
kolozsvári szõlõmûves tanú önmagáról:
„enis mint szegény munkás és szõlõ kapás
Ember… midõn rettenetes Tolvaj kiáltást
hallottam volna, kertembõl ki-ki mentem.”29

A források azonban egyértelmûen arra utal-
nak, hogy e szõlõmunkát vállaló városi nap-
számosok gyakorlatilag nem okoztak több
gondot a communitásnak, mint a többi vá-
roslakó. A tizedesek, fertálykapitányok szá-
mon tartották, évenként bejegyezték õket a
fertály adókönyvébe, megfizettették velük
adójukat, és amennyiben törvényszegést kö-
vettek el, városi polgártársaikhoz hasonló
módon folyt az eljárás ellenük. A társada-
lomba való problémamentes integrálódás
gyakorlata nem jellemezte azonban a kör-
nyezõ, némelykor távolabbi településekrõl
származó, Kolozsvárra elszegõdött – bármi-
lyen elnevezésû – szolgákat és szolgálókat,
akik öntörvényû világot teremtettek maguk-
nak a városon belül. Szolgarendûekként hét
közben keményen dolgoztak, s állandó szál-
lásuk lévén, gazdájuk kordában tartotta
õket, behajthatók voltak rajtuk a kirótt adók,
azonban egyértelmûen s kimutathatóan

megõrizték saját mikroközösségük életfor-
máját, szabadidõs szokásait – jórészt szár-
mazási helyük szerinti csoportosulásban.
Énekeikkel, virágénekeikkel, táncaikkal, 
vasárnapi ivászataikkal, mulatozásaikkal,
hangoskodásukkal nemegyszer megbotrán-
koztatták a helybelieket, és szilajságuk
gyakran a város bírái elé juttatta õket, onnan
pedig nemegyszer a kolozsvári tömlöcbe, a
Toronyba.30 Ez egyébként kiadós kocsmáz-
gatásokat követõen némelykor megtörtént
tisztes kolozsvári gazdáikkal is. Mindezt a
törvénykezési jegyzõkönyvek tanúvallomá-
sai örökítik meg, amelyek gazdag forrásai
ennek az urbanitásban latensen tovább élõ
falusi életformának és kialakulóban lévõ 
városi folklórnak.

A tizenöt éves háború viszontagságai
idején – és annak közvetett hozadékaként az
azt követõ években is – országszerte igen el-
terjedtek a különbözõ bûncselekmények, és
ez alól Kolozsvár sem képez kivételt. A vá-
rost elárasztották a „levelesített” bujdosók,
el nem szegõdött szolgálók és szolgák, pa-
rázna nõszemélyek, az úgynevezett lézen-
gõk, akik nem riadtak vissza bûncselekmé-
nyek elkövetésétõl sem.31 Ezért a közösség
kénytelen volt ismételt határozatokat hozni
féken tartásuk, városbóli eltávolításuk érde-
kében, illetve külön szolgákat tartani, akik a
kötelezõ adót igyekeztek e lumpenelemeken
behajtani. Utóbbiak számát gyarapították
azok az idénymunkások is, akik a szõlõben
elkezdõdött munkálatok, de fõleg a szüret
idején elözönlötték a várost. Ezeket a szõ-
lõkben munkát vállalókat munkájuk termé-
szetétõl függõen Erdély-szerte különbözõ 
elnevezésekkel illették,32 a kolozsvári sza-
bályrendeletek azonban – az egyszerûség
kedvéért – következetesen szõlõmívesekként
hivatkoztak rájuk. Miután 1600 júliusában a
százférfiak tanácsa megállapította a város-
ban „az számtalan sok futottságnak és kul-
dusoknak nagy szõrnyõségeket és ocsmány
dögletes voltokat”, annak elkerülése végett,
hogy „közönséges nyavalya és romlás követ-
keznék belõle”, az egyházfiakat és az ispo-
tálymestereket a koldusok helyzetének 
kivizsgálására utasították. A tanács ugyan-
akkor felkérte a bírót, kiáltassa ki, hogy
minden rendbeli „jövevény emberek”,
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szõlõmívesek és koldusok egyaránt szerez-
zenek maguknak szállást a hóstátokban, il-
letve rendelje el – büntetés terhe mellett –,
hogy senki a piacon, utakon, házak alatt ha-
rangszó után ne hálhasson.33 A százférfiak
megállapítása és kérlelhetetlen utasítása
nyilvánvalóan a jövevény idénymunkásokra
vonatkozik és nem a városi szegény rendû
szõlõmûvesekre. Viszont a szõlõmûvelésbõl
és következésképpen a borgazdálkodásból
származó jelentõs haszon biztosítása megkí-
vánta – amint ezt a szüret esetében már lát-
tuk – a szõlõmûvesek alkalmazhatóságának
és napszámuknak szigorú szabályozását.
Ezért a város periodikusan – többnyire
évente – szabályozta az egy-egy munkálatért
kifizetendõ bért. 1585-ben például azt a gaz-
dát, aki a béren felül ételt is adott, vagy a
megszabottnál nagyobb bérrel csábította
magához a szõlõmûvest, tíz forint bírság fi-
zetésére kötelezték. 1600-ban már ennél is
szigorúbb a szabályozás. Ekkor már az ét-
keztetésen kívül a szõlõmûvesek kocsmá-
ban való „gazdálkodtatása”, azaz megvendé-
gelése is tilos volt. 1603-ban, amikor a vá-
rost a „nagy éhség” szorongatta, a százférfi-
ak tanácsa a „mostani nyomorult, nyavalyás
szûk idõhöz képest” a szõlõmûvesek nap-
számát ideiglenesen a következõképpen
szabta meg: a férfi szõlõmûvesek, kapások,
homlítók napibére 14 dénár, az asszonyoké
9 dénár volt. Ezúttal is tiltották az étkezte-
tést, a határozat megszegését minden eset-
ben 10-10 forinttal büntették. 1604-ben pe-
dig, feltehetõen a munkaerõért történõ ver-
sengés következtében, azokat a vincellére-
ket, akik a városi végzés ellenére „hitetik-
csábítják” a szõlõmûveseket, megszégyenítõ
büntetéssel, kalitkába zárással sújtották. Ha-
sonló büntetés járt azoknak a parasztembe-
reknek is, akik magasabb bérezéssel kérked-
tek a szõlõmûvesek elõtt.34 A szüret befejez-
tével és az utána még elvégzett – már emlí-
tett – munkálatokkal a szõlõmûvesek zömé-
nek véget ért szõlõbeli foglalatossága. Kö-
vetkezett a kisajtolt must elszállítása a szõ-
lõbirtokos városbeli pincéjébe.35 A különbö-
zõ helyeken szüretelt must városbeli tárolá-
sa a helyi adottságok – a többnyire felapró-
zódott szõlõparcellák – miatt ugyanis gazda-
ságosabbnak tûnt a pincék-pincesorok épí-

tésénél. És nem utolsósorban a kolozsvári,
„másodfoglalkozású” szõlõtermesztésbõl
sem származott oly nagy mennyiségû must
és bor, ami ne fért volna el a gazda városi
pincéjében, kivált rossz termés esetén. E vo-
natkozásban Stephan Puelacher kolozsvári
fõbíró 1597-ben ezt vallotta: „azon ezten-
deoben kewes bor termet wala es az pincze
megh nem rakodot borral”.36 Ugyancsak a
lakóház szomszédságában megépített pince
mellett szólt a kolozsvári szõlõbirtokosnak a
kizárólagos korcsmárolási joga, illetve az
idegen bor behozatalának tilalma is, ami a
bor tárolását csak egy idényre igényelte és a
korcsomárlás megejtéséhez minél közelebbi
színhelyhez kötötte.

A must városba szállításával és pincék-
ben való elhelyezésével ugyanis a szõlõbir-
tokos a következõkben már más státusban
tevékenykedett: korcsomáló borgazda vált
belõle, aki mellett jelentõs funkciót nyert a
csapláros tevékenysége is.

A bor behozatalának tilalmával minden
szabad királyi város élhetett, ennek megfe-
lelõen Zsigmond király már 1414-ben – a
kolozsváriak régi szabadságaira és szokásai-
ra utalva – megtiltotta az erdélyi püspökség
árendátorának a megszerzett tizedbornak a
városba való behozatalát és árusítását. A
borbehozatali tilalom régi jogát és szokását
késõbb Mátyás király – akinek uralkodása
idején érte el a szõlõ- és bortermelés fejlõdé-
sének tetõfokát, Magyarország ebben az idõ-
szakban Európa elsõ szõlõtermesztõ állama-
inak a sorába került – 1458-ban hangsúlyo-
san megerõsítette,37 a kolozsváriak pedig 
következetesen és szigorúan ragaszkodtak e
jogukhoz, amely számukra a korcsomárlás
kizárólagosságát is biztosította, és hozzájá-
rult a közösség jólétének biztosításához. E
kiváltsághoz való ragaszkodásukra, illetve
ennek ismételt megerõsítésére való törekvé-
süket mutatja, miszerint a kiváltságlevelek
sorozatában a szõlõmûvelést és borgazdál-
kodást célzó 1373 és 1713 közötti oklevelek
közül csupán az 1–7. szám alattiak vonat-
koznak a szõlõmûvelésre, míg a 8-tól 23-ig
számozottak mind az idegen bor behozata-
lának tilalmára (1458–1702). A város szá-
mára olyannyira fontos borbehozatali tila-
lom megszegõit büntették. A helytörténeti86
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irodalomban jól ismert Szabó Ambrusnak, a
város bírájának esete, akit, mivel idegen
bort hozott be Kolozsvárra, 1491-ben halál-
ra ítéltek, az ítéletet pedig a legmagasabb
szász bírói testület is helyben hagyta. Szabó
Ambrusnak sikerül ugyan elmenekülnie a
városból, bûnét azonban a kolozsváriak
olyan súlyosnak ítélték, hogy, amikor 1512-
ben özvegye és utódai kérték az elkobzott ja-
vaival való szabad rendelkezési jogot, a vá-
ros kérésüket a bûncselekmény elkövetése
után húsz évvel is elutasította.38 A 16. szá-
zad folyamán e büntetés némiképp enyhült,
a törvényszegõt már nem ítélték halálra, ám
a tilalom ellenére behozott bort tartalmazó
hordót a pellengéren nyilvánosan meglékel-
ték. A tilalmat a kolozsváriak olyannyira ko-
molyan vették, hogy amikor 1615-ben a vá-
rosban tartózkodó Bethlen Gábor fejedelem
asztalára szükségeltetett némi bor, a város
Gellyén Imre fõbírótól vásárolta meg azt. A
tiltás fölött a közösség rendszerint vala-
mennyire szemet hunyt azonban a városban
tartott országgyûlések idején, amikor a feje-
delem és kísérete, valamint a követek ki-
sebb mennyiség behozatalával – ami nem
veszélyeztette a korcsomárlás kizárólagossá-
gát – szegték meg a törvényt.39 Ily esetekben
a „circumspectis” polgárok úgy vélték, a
többnyire palackban behozott bort illetõen
nem kell a törvény szigorával eljárni, ezért a
százférfiak tanácsa arra utasította a bírót,
hogy legyen „csendességben”, és amíg a fe-
jedelem és az országgyûlés a városban idõ-
zik, ne „cirkáltassa”, azaz ne kerestesse a be-
hozott palackozott bort.

Jóllehet Kolozsváron nem alakult ki
olyan karakteres szõlõtermesztés – és ennek
következtében borászkultúra sem –, amelyet
egyedi kultúrtörténeti jelenségként tartha-
tunk számon, azonban más városokhoz ha-
sonlóan az e tevékenységet serkentõ kivált-
ságlevelek itt is hozzájárultak a városi pol-
gárság gyarapodásához, anyagi jólétének fo-
kozásához, ha nem is oly mértékben, mint
ahogyan ez például Sopron esetében
történt.40 Ennek egyik okát a borkivitelnek-
borkereskedelemnek a hiányában látjuk,
ami feltehetõen a kolozsvári bor minõségé-
nek is függvénye. Erdélyi viszonylatban a
kolozsvári borgazdálkodást az ugyancsak

szõlõmûveléssel is foglalkozó Zilah püspöki
mezõvároséval összehasonlítva kimutatha-
tó, hogy míg Zilah esetében mind a földes-
úr, mind a mezõváros szorgalmazta a borki-
vitelt, és élt is ezzel a lehetõséggel, addig
1599 és 1637 között a kolozsvári harminca-
di számadáskönyvek szerint a városi borki-
vitel mindössze 17 hordó, 42 öreghordó és
2232 ejtel mennyiséget tett ki.41 A kolozsvá-
ri bor minõségét illetõen a vizsgált perió-
dusra vonatkozóan nem rendelkezünk rele-
váns információkkal, a 19. századi minõsí-
tés szerint azonban az itteni borok a savany-
kás, száraz borok kategóriájába tartoztak.42

A minõséget tekintve útbaigazítást adhat a
helybeli bor árának más borvidékek áraival
való egybevetése, sajnos azonban e téren je-
lenleg rendelkezésre álló sporadikus és kis-
számú adat nem teszi lehetõvé az összeha-
sonlítást. A Szentlélek ispotály számadás-
könyvei szerint a bor ejtelét 1603-ban 12 dé-
nárért, 1606-ban 2 dénárért, 1608-ban és
1650-ben 6 dénárért árusították. Az osztály-
levelek anyagából egyelõre annyit tudunk,
hogy az osztóbírák 1628-ban az óbor ejtelét
8 dénárra értékelték, 1615-ben pedig a feje-
delem asztalára vásárolt 157 1/2 veder bo-
rért 79 forint 60 dénárt fizettek.43 A kolozs-
vári borok minõségére utal az is, hogy a Ko-
lozsvárt 1882-ben pusztító filoxéra után a
szõlõhegyeket, szõlõskerteket nem telepítet-
ték újra, amint ez más borvidékeken történt.
Ez implicite jelzi, hogy miután az akkori
italmérési jogszabályok nem tették lehetõvé
a kizárólagos korcsomáltatást, a kolozsvári
egykori szõlõbirtokosnak nem volt kifizetõ-
dõ a kompetitív borgazdálkodás.

A város a saját termésû bor árusítását, a
korcsomáltatást a borbehozatali tilalomhoz
hasonló szigorral kezelte. Mind a borgazdák,
mind a tisztességes italmérést biztosító csap-
lárosok kötelezettségeit a statútumok szabá-
lyozták. A borgazdákról szóló, 1560-ban al-
kotott és 1583-ban megújított szabályrende-
let szerint a borgazda csak azt követõen kezd-
hetett korcsomáltatni, miután megjelent a bí-
ró elõtt, és csaplárt kért, utóbbi a korcsmában
vagy korcsmaházban a szakmai tudást, a sza-
bályszerû és tisztességes italkimérést volt hi-
vatott biztosítani. A csapláros városi bizalmi
ember volt, aki a csaplárosság elvállalását
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megelõzõen esküt tett, melyben kötelezte
magát a csapláros tevékenységét szabályozó
statútum kitételeinek betartására. Eleinte a
bíró nevezte ki, a késõbbi években a kineve-
zés a vásárbíró hatáskörébe került át. Felada-
tai közé tartozott a hiteles mértékek, vala-
mint a bor minõségének ellenõrzése. Köteles-
ségszegés esetén elõfordult, hogy a korcso-
mai tartózkodását a börtönként funkcionáló
Torony-belivel kellett felcserélnie.44

Azt, hogy a borgazda házában „italt kí-
ván kezdeni”, a kifüggesztett cégér tette köz-
hírré. E cégérek multifunkcionalitását mi
sem bizonyítja jobban, mint az, hogy ese-
tenként arra is alkalmasaknak bizonyultak,
hogy a nekitüzesedett borivók egymást ütle-
geljék velük. A cégér kifüggesztése a borgaz-
dát egy adott bor kimérésére jogosította,
újabb borfajta „megkezdése” elõtt köteles

volt bevenni cégérét, és a változtatott bort
egy óra elteltével kifüggesztett új cégér alatt
árusítani. A kolozsvári korcsomában tilos
volt a bor mellé ételt felszolgálni – e restrik-
ció oka nyilván a borgazda kiváltságával
függött össze, amely kizárólag a saját termé-
sû bor árusítására korlátozódott, és amit
nem lehet összekapcsolni másféle jövedel-
met hozó tevékenységgel. Idõvel ez a tiltás
enyhült, és bizonyos – szigorúan meghatá-
rozott – esetekben a korcsomában is megho-
nosodott az ételfogyasztás gyakorlata.

A kolozsvári bor útjának, amely a szõ-
lõskertekbõl indulva a korcsomaházban, a
városi társadalmi érintkezés egyik meghatá-
rozó színhelyén ért véget, fõ forrásai a város
törvénykezési jegyzõkönyvei, amelyek e te-
kintetben szinte kimeríthetetlenül gazdag
anyagot kínálnak.
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